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f) Nombre “necesario”: afección del género-sujeto, pues es una 
pasión de la causa. 1015a 20-b 15 (V, 5) [lect. 6. Mb. 416-422].. 351 


2. Nombres del género-sujeto de la filosofía primera. 1015b 16-1021b 
11 (V, 6-15) [lect. 7-17. Mb. 423-498] ..0ooonconconocicnconconononcnnnanacanonicnnos 353 
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a) Nombre: “uno”: por accidente (corresponde al estudio del 
sofista); y por sí (corresponde al estudio del filósofo). 1015b 


16-1016b 1 (V, 6) [lect. 7. Mb. 423-429] c...ooooccnocccococoncconnnannnnnnonn 353 
b) Reducción a uno de lo “uno”. (Delimitación del género-sujeto). 

1016b 1-1017a 6 (V, 6). [lect. 8. Mb. 430-434] ...0ooococcccicccccccccnnonn 354 
c) Nombre “ente”: género-sujeto en común. 1017a 7-b 9 (V, 7) 

[lect:90:Mb.433 4 Mii 355 


d) Nombre “substancia”. Género-sujeto no entendido en común 
sino en cuanto propio. 1017b 10-26 (V, 8) [lect. 10. Mb. 440- 
AAA td an tna 362 


Partes del sujeto de la metafísica (primeras e inmediatas 
afecciones del género-sujeto: mismo género-sujeto desde sus 
disposiciones primarias y en relación con las categorías). 
Afección común de la substancia, el uno y el ente. 1017b 27- 
1019a 14 (V, 9-11) [lect. 11-13. Mb. 443-466] ..0oooococicciccciocccnnnon 363 


f) Nombre “potencia”: Partes del ente, no del uno ni de la 
substancia sino del ente (como afecciones). 1019a 15-1020a 6 
(V, 12) [lect. 14. Mb. 467-481] .00ooooooconcconoccccnonoconocononccnoncnonnnccnnnoos 370 


g) Nombre “cantidad”: partes del ente en cuanto a las categorías se 
refiere. Cantidad por sí y por accidente. Género-sujeto en 
relación con el uno numérico o “cuánto”. 1020a 7-32 (V, 13) 
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h) Nombre “cualidad”. Primera afección y género-sujeto. 1020a 
33-b 25 (V, 14) [lect. 16. Mb. 487-491] ...oooonncnncnonioniononaninnnanannonn 376 

1) Nombre “relación”. Tercera categoría máxima. 1020b 26-1021b 
11 (V, 15) [lect. 17. Mb. 492-498] ...ooocooconccconccnconnononononnninacononicnns 377 

3. Pasiones o afecciones del género-sujeto de la filosofía primera. 
1021b 12-1025a 34 (V, 16-30) [lect. 18-23] ......oonnonnccnncninccnncnccnnnanos 381 


a) Nombre “perfecto”. 1021b 12-1022a 3 (V, 16) [lect. 18. Mb. 
A EN 381 
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b) Condiciones de lo perfecto. Afecciones o pasiones de lo 
perfecto. 1022a 4-1023a 5 (V, 17-23) [lect. 19-20. Mb. 503- 
A SN 


c) El todo y las partes. (Mayor delineación del género-sujeto por 
las partes o por sus afecciones). 1023a 26-1024a 28 (V, 24-27) 
[lect:21.Mb:514-2 uaiiodi iia ibas 


d) Nombre “género”. Un modo del todo. 1024a 29-b 16 (V, 28) 
[Lect 22 MED. IZA 2 ct lis ii resis 


e) Defecto del ente (nombres de lo “falso” y el “accidente”). 1024b 
17-1025a 34 (V, 29-30) [lect. 23. Mb.526-531] ....oooooocnnoccccnnno.... 
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1. Modo de la ciencia primera. Proemio y modo de la ciencia. Las tres 
ciencias especulativas. 1025b 3-1026a 32 (VI, 1) [lect. 1. 532-542]. 


2. Conocimiento del género-sujeto de la metafísica por exclusión. 
1026a 33 (VI, 2). [lect. 2. Mb. 343-538]. .oooococcccicniccononononnnnanonncnnonns 


a) Excluye el accidente. (1026a 33-1027a 28) (VI, 2) [lect. 2. Mb. 
A O NRO 


b) Excluye una opinión sobre el accidente y lo necesario. 1027a 
29-b 16 (VI, 3) [lect. 3. Mb. 593-555] ..0cococicociociononononnnncninncnnonns 


3. Sobre el ente de verdad: excluye el ente de verdad como tal en la 
filosofía primera. 1027b 17-1028a 6 (VI, 4) [lect. 4. Mb. 556-559].. 
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Comentario al libro VlT noia inicia dencia 
1. Modo de la ciencia del género-sujeto de la ciencia primera. 1028a 
10-1029b 12 (VII, 1-4) [lect. 1-2. Mb. 360-577] ...ooooococccocccicnnocnnnnnon 


a) Proemio. Qué debe estudiar esta ciencia: la substancia (por 
medio de los signos y las afecciones). Preconocimiento de la 
ciencia primera. 1028a 10-b 32 (VII, 1-2) [lect. 1. Mb. 560-567] 


b) Estudio del género-sujeto: de qué modo se debe estudiar la 
substancia. La substancia se dice como sujeto, y éste de tres 
modos, y de éstos, el primero es la forma. Modo de la ciencia: 
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desde las substancias sensibles hasta las no sensibles. 1028b 33- 
1029b 12 (VII, 3-4) [lect. 2. Mb. 568-577] ...oooooooccccnoniconcnncnonanannn 


Sobre las substancias sensibles. 1029b 12-1038a 35 (VII, 4-12) 
[Lects. 3-12. Mb. 578-649] cocoocococoncccooococonocononononnnononnonnnnconnncccnncnnannos 


a) Qué es tó tí en eínai. Delimitación del género-sujeto como tal. 
Remueve accidentes y afecciones no propias. (Los accidentes 
no tienen definición). 1029b 12-1030a 17 (VII, 4) [lect. 3. Mb. 
SS A ROT E 


b) Segunda delimitación del género-sujeto. Definición de tó tí en 
eínai analógicamente y por lo posterior. (Sobre los accidentes 
compuestos: de qué modo hay definición de ellos). (Sobre los 
accidentes hay definiciones por adición: accidentes simples, en 
abstracto; compuestos, en concreto). 1030a 17-1031a 14 (VI, 
4-5) [lect. 4. Mb. 382-587] ...ooconconccnococonicnconconorincononnornconncancnna canon 


c) De qué modo existe el tó tí en eínai. Preconocimiento contra los 
platónicos: las cosas primeras tienen definición en cuanto 
primeras, y los accidentes compuestos, por lo posterior, que 
tomados en abstracto son las “ideas”. En algunos hay to tí en 
eínai: los primeros; y en otros no: los accidentes. 103la 15- 
1032a 11 (VIL, 6) [lect. 5. Mb. 588-597] ..oooooncocnnccnoconanicnnncnnonnos 


d) Sobre la generación de las substancias desde la filosofía 
primera. Delimitación del género-sujeto desde las afecciones de 
las substancias: la generación y la corrupción (acciones y 
pasiones). 1032a 12-1034b 19 (VII, 7-9) [Lects. 6-8. Mb. 598- 
A RT 


e) Aporía sobre las partes de las definiciones y de las substancias 
(partes materiales y formales. Preconocimiento dialéctico de la 
delimitación de la substancia: si la razón de las partes está en el 
todo o no: partes de la especie y partes que no son de la 
especie). 1034b 20-1035b 3 (VII, 10) [lect. 9. Mb. 622-624]....... 


f) Explica las partes de la definición de la substancia. Prioridad de 
las partes: ejemplificación con el alma. Delimitación del 
género-sujeto por las partes: distinción de las partes de la 
especie y de los individuos. 1035b 3-1036a 25 (VII, 10) [lect. 
ASAS A 


g) Cuáles son partes de la especie y cuáles no lo son. Explica las 
primeras suposiciones. 1036a 26-1037b 7 (VII, 11) [lect. 11. 
MDSOZ9-0391 cidad 


h) Si la definición es una, de qué manera se compone de partes. 
(Cuestión analítica: la enunciación de la diferencia se hace 
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desde lo indeterminado a lo más determinado). 1037b 8-1038a 
35 (VII, 12) [lect. 12. Mb, 640-649] c.o0oooooocccococccoococooccononccconnccnn noo 458 


3. Sobre los universales. Tratamiento de las substancias y las 
definiciones contra los platónicos. 1038b 1-1041a 5 (VII, 13-16) 
[lect. 13-16. Mb. 650-681] ...ooooonoconnccnoconoconocononcnanonancnnn conc conn non ncconocnnos 462 


a) El universal no es substancia. Razones contra los platónicos a 
partir de razones lógicas y ontológicas. Aporía: la substancia 
parece no ser compuesta como los accidentes. Primera 
reciprocatio contra los platónicos. 1038b 1-1039a 23 (VII, 13) 

[lect. 13. MD. 650-658] ...oconconocccccoccocncnnonnninnonncnnorancnonnorononccnnannnons 462 


b) Los universales no están separados de las cosas sensibles. 
(Razones lógicas: si son lo mismo, ¿por qué se separan?; si son 
distintos, ¿por qué habría unidad?). 1039a 24-b 19 (VI, 14) 

[lect. 14. MD. 659-668] ..0oconccnoccoccocconananonnninncnnonncrnnrncnnorononncanannnons 466 


c) Los universales (ideas) no puede definirse: (a) son singulares; b) 
se les aplican cosas comunes, que son anteriores; c) ni las 
eternas son definibles. Es una predicación lógica y accidental). 
1039b 20-1040b 4 (VII, 15) [lect. 15. Mb. 669-676].................... 469 


d) De qué manera existen las partes de la substancia: la substancia 
se conforma a partir de substancias en potencia, no en acto ni de 
universales. 1040b 5-1041a 5 (VII, 16) [lect. 16. Mb. 677-681]... 474 


4. Cuestión analítica: de qué modo el tó tí en eínai es principio: 
principio formal y no material como elemento. (El género-sujeto 
no tiene causa. La causa es primera: forma, como en los animales). 


1041a 6-b 33 (VIL, 17) [lect. 17. Mb. 682-690] ..0oooooconnnoccccnnoncccnonnnos» 477 
A 481 
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1. Sobre la materia, la forma, así como diversas cuestiones materiales. 
(Sobre las substancias sensibles, sean accidentales, sean 
artificiales, sean inertes). 1042a 3-1045a 6 (VII, 1-5) [lect. 1-4. 
MOOD A A 400 


a) Sobre la materia como sujeto de los cambios. (Género-sujeto 
estudiado desde los principios y/o desde las afecciones, ya que 
se estudia desde las partes. La substancia desde la materia y 
desde la forma). Estudio metafísico de las substancias físicas en 
las “substancias” inanimadas. 1042a 3-b 8 (VIII, 1) [lect. 1. Mb. 
A EN 490 
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b) Sobre el principio formal. (Género-sujeto desde los principios 
y/o desde las afecciones). Tratado de las formas sensibles, pero 
inertes, estudiadas por consecuencia y por lo posterior, al ser 
accidentes. 1042b 9-1043a 28 (VII, 2) [lect. 2. Mb. 699-707]... 


c) Corolarios sobre el principio formal (La definición es como el 
número: la substancia es análoga al número. Comparación de la 
substancia con las ideas y con los números). 1043a 29-1044a 14 
(VII, 3) [lect. 3. Mb. 708-721] ....o.oocionoccncnonnnononaninnnanonacroncananncnnoss 


d) Cuestiones diversas sobre la materia de las substancias 
sensibles: si hay una materia para muchas cosas, o muchas 
materias de una cosa; si es parte de la explicación de las causas; 
si está en los movimientos, etc. (Cuestiones relacionadas con la 
generación y la corrupción). 1044a 15-1045a 6 (VIII, 4-5) [lect. 
A A 


2. Sobre el principio material y el formal estudiados en conjunto. 
(Cuestión contra los platónicos a partir de la materia y la forma, así 
como desde el acto y la potencia). Género-sujeto: la substancia 
como ente y como una. 1045a 7-b 23 (VIII, 6) [lect. 5. Mb. 733- 
VU A ide 
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OO NR 


a) Sobre la potencia en sí misma: activa y pasiva. (Afecciones de 
las causas material y eficiente). 1045b 27-1046a 35 (IX, 1) 
[lect: TU MbB7427 ltd 


b) Sobre la potencia en relación con aquellas cosas en las que se 
da: potencias racionales y potencias irracionales. (Preconoci- 
miento de la delineación del género-sujeto). 1046a 36-b 28 (IX, 
2) ect: Z2:Mb: 740 O lia ic 


c) Relación de la potencia con el acto. 1046b 29-1048a 24 (IX, 3-5) 
[lect.:3:4.Mb.TSV-TOT cicinncnninin aid titi ida 

2. Sobre el acto. 1048a 25-10409b 3 (IX, 6-7) [lect. 5-6]......................... 
a) Qué es el acto. Definición por paradigma, por lo análogo. El 
género es el tí estí, y las diferencias son la cualidad primera. 


Hipótesis del género-sujeto a partir de su afección primera o su 
principio. 1048a 25-b 17 (IX, 6) [lect. 5. Mb. 768-772]............... 
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b) Disposición de la potencia con respecto al acto. ¿Cuándo está 
algo en potencia? La denominación próxima indica la materia 
próxima. Las afecciones de las causas material y eficiente 
suponen a la substancia como el ente determinado que se 
estudia por medio de las afecciones. 1048b 37-10409b 3 (1X, 7) 
[CAR IE A NN 


3. Relación de la potencia con el acto. (A partir del preconocimiento 


anterior). 1049b 4-1051a 3 (1X, 8) [lect. 7-9. Mb. 778-800] ............. 


a) El acto es anterior a la potencia en la enunciación y en el tiempo. 
Delimitación de las características o afecciones de la substancia 
misma. 1049b 4-1050a 3 (IX, 8) [lect. 7. Mb. 778-783]............... 


b) El acto es anterior a la potencia en la substancia. Predicación 
categorial: la potencia y el acto a partir de la forma y el fin; la 
materia y la eficiencia se ordenan a la forma y al fin. 1050a 4-b 
6 (IX, 8) [lect. 8. Mb. 784-791] c..ooooiociccconononccnconannncnncnnnnnncnnoranins 


c) Acto y potencia según que se relacionan con los entes 
corruptibles y con los incorruptibles. 1050b 6-1051la 3 (IX, 8) 
[lect,:9. Mb.-792-00 cinco iran ti 


4. Diversas relaciones del acto y la potencia. 1051a 4-1052a 11 (IX, 9- 


10) [lect. 10-11. Mb. 801-813] ...0ooooocccnnccnnccconcnonononcnnnoconannncnnn nono nonnno 


a) Acto y potencia en relación con el bien y el mal. (Delimitación 
del género-sujeto en cuanto a la privación y a la forma, como 
afecciones de las causas material y eficiente). 1051a 4-33 (1X, 
9) [lect. 10, Mb. 801-805] ...ooooonconccnonconcononononncancnnnonnoranonnrancnncnnnonos 


b) Acto y potencia en relación con lo verdadero y lo falso. La 
verdad está en la composición de lo compuesto y en la 
separación de lo separado; en los simples el conocimiento es 
sólo alcanzarlos o desconocerlos. 1051a 34-1052a 11 (1X, 10) 
[CAPA NAS 
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1. Sobre el uno 1052a 15-1054a 19. (X, 1-2) [lect. 1. Mb. 814-832]...... 


a) Modos de lo uno. (Sobre el uno en sí mismo y sus sentidos, así 
como el modo de predicación). Hipótesis del género-sujeto: el 
uno (el ente y la substancia). Género-sujeto en tanto que medida 
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o uno. Qué es el uno. Enunciaciones primeras 
(Preconocimiento). 1052a 15-b 18 (X, 1) [lect. 1. Mb.814-819].. 572 


b) Propiedad de lo uno: ser medida Delineación del género-sujeto 
en cuanto a las afecciones del ser, esto es, el uno a partir de los 
accidentes, y hacia la substancia. 1052b 18-1053b 8 (X, 1) [lect. 
ZIMD 52002 lata 575 


c) Sobre el uno en comparación con la substancia: si es la 
substancia de las cosas o no. Conocimiento o preconocimiento 
del género-sujeto desde las afecciones, esto es, como medida. 
El uno en la cantidad y en la cualidad. Accidentes de la 


substancia. 1053b 9-1054a 19 (X, 2) [lect. 3. Mb. 829-832]........ 580 
2. Sobre el uno y lo mucho. 1054a 20-1057b 34 (X, 3-7) [lect. 4-9. 
MDI O O lid da ie a nó ba 582 


a) Sobre el uno y lo mucho y sus predicados consecuentes: lo uno y 
sus contrarios, lo diverso y lo otro (Estudio por las afecciones 
del género-sujeto). 1054a 20-1055a 2 (X, 3) [lect. 4. Mb. 833- 
A TON 583 


b) Sobre la contrariedad como diferencia máxima. 
(Preconocimiento: definiciones primeras). 1055a 3-1055b 29 
(X, 4) [lect. 5-6. Mb. 842-8396] c0ooooocccnncccnoncccnonocononononccnnncnonnnccnnnoos 585 


c) Aporías de la contrariedad. Desde las afecciones de lo uno: lo 
igual y lo desigual: de qué modo se da la oposición en la 
igualdad. 1055b 30-1056b 2 (X, 5-6) [lect. 7-8. Mb. 857-877].... 591 


d) Medios entre los contrarios (Afecciones del género-sujeto a 
partir de las afecciones [partes] y hacia los principios: las 
diferencias contrarias son simples). Preconocimiento. 1057a 18- 

b 34 (X,7) [lect. 9. Mb. 878-886] ..0oooooconocconoconocconcconcconncnoncnanonanon 598 


3. De qué modo los contrarios se relacionan con las especies y los 
géneros. 1057b 35-1059a 14 (X, 8-10) [lect. 10-12. Mb. 887-898]... 601 

a) Diferencia según la especie en la contrariedad. 1057b 35-1058a 
28 (X, 8) [lect. 10. Mb. 887-890] ..oooocioccocononccnconannncononnninncnnoricnnos 601 


b) Contrariedad en el género y en la especie. (Primero según la 
forma, y aquí según la especie). 1058a 29-1059a 14 (X, 9-10) 
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PREÁMBULO 


1. Contexto del presente Comentario a la Metaphysica 


El presente Comentario a la Metaphysica de Aristóteles tiene como funda- 
mento la doctrina analítica del propio Estagirita que se expone en los Analytica 
Posteriora, y específicamente los tres elementos de todo saber: género-sujeto, 
afecciones y principios'. Hay que poner atención a que para nosotros el término 
analítico únicamente hace referencia a la doctrina analítica del Estagirita ex- 
puesta en sus Analytica Priora y Posteriora, y por ello esta exposición analítica 
es justamente la exposición de los tres elementos de las ciencias demostrativas 
en la Metaphysica de Aristóteles. 


Hemos encontrado un presupuesto teórico principal en los autores aristotéli- 
cos dedicados a los libros Analytica, a saber, el atribuir una teoría de corte ma- 
temático a los libros analíticos de Aristóteles, es decir, que la doctrina aristotéli- 
ca está guiada y ordenada exclusivamente a hacer una teoría “axiomática” de las 
ciencias”, por lo cual la doctrina de los analíticos es estéril y sin aplicación en 
las mismas obras del Estagirita?. 


! Cfr. Analytica Posteriora, U, 10, 94a 11-13. 


2 “Dans les Analytiques A vrai dire, nous avons dú noter l'influence d'un certain idéal mathé- 


matique, qui semble entraíner quelque mésestime pour les diverses sciences physiques”. J. M. Le 
Blond, Logique et méthode chez Aristote, Étude sur la recherche des principes dans la physique 
aristotélicienne, Libraire Philosophique J. Vrin, Paris, 1996, p. 192. Otra opinión parecida: “Aris- 
totle?s Apodeictic is nothing other than a methodology of mathematics and it is constantly and 
wholly guided by mathematical practice”; cfr. etiam, F. Solmsen, Die Entwicklung der Aristo- 
telischen Logik und Rhetorik, Berlin, 1929, p. 119; en J. Barnes, “Proof and the Syllogism”, Aris- 
totle on Science, The “Posterior Analytics” Proceedings of the Eight Symposium Aristotelicum 
held in Padua from September 7 to 15, 1978, Edited by Enrico Berti, Editrice Antenore, Padova, 
1981, p. 18. McKirahan tiene la misma idea: Cfr. R. McKirahan, “The place of the Posterior 
Analytics in Aristotle?s thought, with particular reference to the Poetics”, Apeiron, 2010 (43, 2-3) 
2010, p. 75; cfr. efiam, F. A. González Redondo, “Una visión histórica en torno a la generación 


del conocimiento matemático”, Revista Complutense de Educación, 2001 (12, 2) p. 628. 


3 “Itis concerned exclusively with the teaching of facts already won; it does not describe how 


scientist do, or ought to, acquire knowledge: it offers a formal model of how teachers should 
impart knowledge”. J. Barnes, “Aristotle”s Theory of Demonstration”, Phronesis, 1969 (14, 2), p. 
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Sin embargo, en nuestra opinión los Analytica nos parecen ordenados a ha- 
cer metafísica y no matemáticas”, siendo que no se pueden hacer operaciones 
matemáticas con los desarrollos aristotélicos?, y en cambio sí se puede buscar el 
término medio que da la causa desde una óptica metafísica, y ese término es la 
substancia en la filosofía primera, misma substancia que se supone en toda otra 
filosofía segunda. El presupuesto teórico de la “axiomática” matemática provo- 
ca la búsqueda de soluciones a problemas que nos parece que no existen, como 
por ejemplo el que las obras de Aristóteles no tienen como presupuesto su pro- 
pia doctrina de la ciencia. Este problema lo evitamos en sus principios, al no 
tener tal presupuesto “axiomático-matemático” sobre la teoría de la ciencia aris- 
totélica, por lo cual cuando hablamos de demostración nos referimos a una de- 
mostración por el medio [B], o por el sujeto [C] o por la afección [A], es decir, 
por el término medio, menor o mayor, y no a una operación matemática, o a una 
demostración more geometrico que no tiene rastro en las obras de Aristóteles. Si 
bien podría decirse que hay una “axiomatización” de las figuras y formas del 
silogismo en Analytica Priora, la ordenación de esas figuras al descubrimiento 
y ordenación del tó tí en eínai en las definiciones y demostraciones de Analytica 
Posteriora, indican que la búsqueda de Aristóteles se ordena a la ciencia prime- 
ra, que absolutamente es la metafísica y teología (que considera los objetos 
eternos y en acto), y no la matemática (que desde cierta perspectiva es la prime- 
ra en cuanto que considera las afecciones sensibles sin materia). 


Asimismo, hay que aclarar que esta investigación tiene carácter analítico, es 
decir, nuestra óptica es la búsqueda de los términos de los argumentos de Aris- 
tóteles, que es justamente el núcleo de la exposición de los tres elementos de las 
ciencias (o en otros términos de las definiciones y demostraciones), es decir, el 
término menor o sujeto, el término mayor o afección primera, y el término me- 
dio que es la causa. Tal es nuestra Óptica de estudio, sobre lo cual no hemos 


138. A su vez, la teoría analítica “1t offers a philosophy of science which its inventor tacitly ig- 
nores in his own scientific enquiries; it suggests a mode of presenting scientific knowledge which 


Aristotle own scientific treatises do not adopt”. J. Barnes, “Proof and the Syllogism”, p. 20. 


* — Enlo cual concordamos con Lezsl, aunque solo en esta expression, ya que tiene otra interpre- 


tación de estas obras: “The sistematization based on recourse to syllogistic is not itself as axio- 
matic but relies largely on intuition or objective evidence, and applies primarily (1 presume) to 
metaphysics or to ontology.” W. Lezsl, “Mathematics, Axiomatization and the Hypotheses”, 


Aristotle on Science, p. 284. 


3 La opinión de uno de los lógicos más importantes del siglo XX así lo dice: “The syllogistic of 


Aristotle is a system the exactness of which surpasses even the exactness of a mathematical theo- 
ry, and this is its everlasting merit. But it is a narrow system and cannot be applied to all kinds of 
reasoning, for instance to mathematical arguments.” Lukasiewicz, Jan, Aristotle?s Syllogistic, p. 
131. Al parecer, esta opinión se había sostenido desde inicios del siglo XX. Cfr. Mihaud, G., 
“Aristote et les mathématiques”, Archiv fir Geschichte der Philosophie, 1903 (16, 3), p. 397. 
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visto bibliografía disponible, es decir, el encontrar y ordenar los términos me- 
nor, medio y mayor de los silogismos encontrados en las obras de Aristóteles ya 
que, como decimos, entre los comentaristas existe el prejuicio de que los Analy- 
tica se ordenan a una teoría “axiomático-matemática”, y parece que eso provoca 
a priori el evitar buscar definiciones ordenadas a demostraciones al modo de 
silogismos, que es lo que entendemos por búsqueda analítica de los argumentos 
de Aristóteles. Intentamos acercarnos a las obras de Aristóteles según la ordena- 
ción de los términos de su analítica. En verdad este Comentario explicita sola- 
mente los términos mayor, menor y medio de cada argumento aristotélico en la 
Metaphysica hasta el libro XII (en tanto que los libros XIII y XIV reiteran ideas 
expuestas por el Estagirita en el libro 1). Y ese “únicamente” es justamente lo 
que no hemos encontrado en la bibliografía aristotélica disponible. 


Con esta óptica, pues, abordamos todas las obras del Estagirita, como hemos 
dicho en otras investigaciones, en donde también se encuentran las discusiones 
con los comentaristas aristotélicos al respecto de la teoría de la ciencia del Esta- 
girita”. Ahora bien, esta exposición continúa con la línea de nuestros Comenta- 
rios a las tres obras mayores zoológicas aristotélicas, a saber, Historia Anima- 
lium (H.A.), De Partibus Animalium (P.A.) y De Generatione Animalium 
(G.A.)*, mismos que hemos hecho sobre la base de investigar en ellas justamen- 
te los elementos de las ciencias demostrativas. Algo análogo sucede en este 
Comentario a la Metaphysica. 


Hay que aclarar que en este Comentario nos basamos en las divisiones gene- 
rales del texto aristotélico que ha realizado Tomás de Aquino. El Aquinate tiene 
una perspectiva universal de las obras del Estagirita, así como de cada libro en 


6 Sobre la comparación de los dos tipos de silogismos desde una perspectiva histórica. M. 


Frede, “Stoic vs Aristotelian Syllogistic”, Essays in Ancient Philosophy, Clarendon Press Oxford, 
1987, pp. 199-224. Sobre esa misma comparación, desde una perspectiva sistemática, ver, J. 
Lukasiewicz, Aristotle's Syllogistic from the standpoint of modern formal logic, Second Edition 
Enlarged, Oxford University Press, 1957, p. 48. 


7 Cfr. O. Jiménez Torres, Elementos de las ciencias demostrativas en Aristóteles, Eunsa, Pam- 


plona, 2006; cfr. O. Jiménez Torres, Definiciones y demostraciones en las obras zoológicas de 
Aristóteles (el acto y la potencia en el conocimiento demostrativo), Cuadernos de Anuario Filosó- 
fico (n. 204), Eunsa, Pamplona, 2008. Específicamente, se ha expuesto ya una breve síntesis de 
las nociones centrales en nuestra interpretación de Aristóteles en el texto: O. Jiménez Torres, 
“Definición y demostración en Analytica Posteriora: paradigmas de su reciprocatio mutua en tres 
ámbitos del corpus aristotélico”, Cauriensia. Revista anual de ciencias eclesiásticas, 2015 (10), 
pp. 507-526. La bibliografía relativa a las posturas de los diversos comentaristas aristotélicos se 


encuentra primordialmente en el texto Elementos de las ciencias demostrativas. 


$ Cfr. O. Jiménez Torres, Comentario al libro Historia Animalium de Aristóteles, Comentario 


al libro De Partibus Animalium de Aristóteles, Comentario al libro De Generatione Animalium 
de Aristóteles, Ruz, México, 2009. 
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concreto, y de cada capítulo, e incluso cada párrafo y línea argumentativa del 
Estagirita?. Consideramos que el Comentario de Tomás de Aquino reúne tanto 
una visión sintética universal como una visión de análisis particular de los tex- 
tos, por lo que pensamos que hacer otra división de cada parte de la Metaphysi- 
ca de Aristóteles sería superflua. Ahora bien, Aquino no expone a la Me- 
taphysica (salvo el libro V) basado en los tres elementos de las ciencias ya cita- 
dos, ni tampoco encuentra y ordena los términos de los silogismos del Estagiri- 
ta. 


Ahora tenemos que enunciar en qué acordamos y en qué diferimos de la vi- 
sión del Aquinate. Acordamos con Santo Tomás en términos generales en una 
cosa básica: la doctrina y en la léxis toda la Metaphysica trata sobre temas de 
filosofía primera, puesto que los catorce manuscritos o pergaminos metafísicos 
aristotélicos pertenecen a la filosofía primera. Diferimos en una cosa: Tomás de 
Aquino considera que la Metaphysica es un todo unitario, cuyo orden es preci- 
samente el orden de Aristóteles al componer el libro. El intento de Aquino con- 
siste en hacer inteligible cada paso del Estagirita, en un complejo de divisiones 
y distinciones que causan pasmo al verlas en su conjunto, tanto sobre la Me- 
taphysica en su conjunto como sobre cada libro, así como al respecto de cada 
parte de los libros metafísicos. A diferencia de muchos comentaristas actuales, 
quienes dispersan los libros y las temáticas, así como las partes dentro de los 
propios libros, Aquino afirma que los catorce libros, tal como llegaron a sus 
manos y como llegaron a las nuestras, tienen el orden exacto del paso de la 
ciencia primera. 


En este punto, no acordamos del todo con Aquino porque encontramos algu- 
nos elementos que nos hacen dudar de esa afirmación'”. Hay algo en lo que 
prácticamente nadie puede discrepar de Aquino: la metafísica es un estudio de 
la verdad en cuanto verdad porque es un estudio del ser en cuanto ser, y Aristó- 
teles mismo hace una identificación entre estas dos instancias inteligibles, en el 
libro ll de la Metaphysica. 


Ahora bien, la síntesis de las divisiones de Tomás de Aquino es la siguiente: 


I. Proemio de Tomás de Aquino: género-sujeto, dignidad y fin de la ciencia primera 
II. Desarrollo de la ciencia primera 

I) Aristóteles muestra lo que se ha recibido de los filósofos antiguos (libro I) 

ID) Estudio de la verdad en esta ciencia (libros 11-XIV) 


A. Consideración universal de la verdad (libro II) 


? Hemos hablado sobre el particular en los breves estudios previos de la primera traducción 


castellana completa del Comentario de Santo Tomás de Aquino a la Metafísica de Aristóteles, 


llevada a cabo por Jorge R. Morán, y publicada en México por la Editorial Porrúa en el año 2014. 


10 La colocación específica de los libros II, V y VI, nos hacen dudar del orden que propone 


Santo Tomás, así como el problemático libro XI. 
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B. La verdad de los primeros principios y de las cosas a las que se refiere esta ciencia 
1. Aristóteles procede por medio de la disputa (libro II) 
2. Comienza a determinar la verdad (libros IV-XIV) 
a) Procede demostrativamente al respecto de las aporías previas: cuál es la consi- 
deración de esta ciencia (libro IV) 
b) Trata de las cosas bajo la consideración de esta ciencia (libros V-XIV) 
1) Distingue las intenciones de los nombres que se consideran en esta ciencia 
(libro V) 
11) Comienza a determinar sobre las cosas que se consideran en esta ciencia 
(libros VI-XIV) 
a) De qué modo esta ciencia debe estudiar el ente (libro VI) 
$) Comienza a estudiar el ente (libros VII-XIV) 
1) Estudia los principios de las substancias sensibles (libros VII-X) 
a) Por medio de los diez predicamentos (libros VI-VIID) 
a”) Estudia la esencia de las substancias sensibles de un modo 
lógico y común, considerando la definición y sus partes (libro 
VD 
a””) Estudia las substancias sensibles por sus principios propios, 
aplicando lo que se ha estudiado de un modo lógico (libro VIII) 
b) Por medio del acto y la potencia (libro IX) 
c) Por medio del ente y lo uno (libro X) 
2) Estudia las substancias inmóviles separadas de la materia (libros 
XEXIV) 
a) Aristóteles considera las substancias separadas según su propia 
opinión (libros XI-XI) 
a”) Resume las cosas vistas en la Física y en la Metafísica (libro 
XD 
a””) Estudia las substancias separadas (libro XII) 
a”) Considera qué le compete estudiar a esta ciencia (libro 
XII, cap. 5) 
$”) Estudia la substancia separada (XII, cap. 6 ss) 
b) Aristóteles estudia las substancias separadas según la opinión 
de otros (libros XIM1-XIV) 


Reiteramos que el estudio del Aquinate constituye una división muy notable 
de la Metaphysica con una óptica jerárquica y comprehensiva entre las partes, 
ya que las primeras comprehenden a las posteriores, y cada parte se va relacio- 
nando con otra de una manera que parece indisoluble. En la segunda parte de la 
Metaphysica —a partir del libro VH- no veríamos muchos reparos en aceptar 
absolutamente su división, exceptuando quizá el libro XII, y partes del libro XI 
que repiten las temáticas a la letra tomadas de la Physica. Sin embargo, conside- 
ramos que la primera parte de estas divisiones (esto es, los libros I-VI), no es 
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tan fácil de ser reducida a una síntesis jerárquica en que unas partes comprehen- 
dan a otras, específicamente refiriéndonos a los libros V y VI, porque están 
englobados en el estudio del ente, pero se consideran a la vez como una exposi- 
ción del modo de estudio del ente, lo cual no es exactamente lo mismo. Asi- 
mismo, el libro II que constituye el inicio del despliegue metafísico para Tomás 
de Aquino, pensamos que puede estar ubicado no sólo en ese segundo lugar 
donde se encuentra, sino incluso antes que el propio libro 1, o también al final 
de la propia Metaphysica, porque ahí se dice que la verdad se identifica con el 
ser, y ello para la ciencia primera, es o bien un principio o bien el término de 
sus disquisiciones. 


En este sentido podemos decir que discrepamos de Aquino en tanto que con- 
sidera a toda la Metaphysica como un texto conjunto y jerárquico, así como en 
el sentido de que todas las partes posteriores deban estar subordinadas con res- 
pecto a las anteriores. No obstante, coincidimos en que toda la Metaphysica es 
un manuscrito con una perspectiva metafísica y de filosofía primera, y que las 
partes se pueden conjugar entre sí para conocer el orden de la filosofía primera. 
Al conocer el orden del estudio de la Metaphysica de Aristóteles, pensamos que 
conocemos al mismo tiempo el orden del estudio de la ciencia metafísica como 
tal. Para ello debemos abordar este libro por medio de nuestra herramienta bási- 
ca para el conocimiento de los objetos de estudio que traemos entre manos, 
como lo son el género-sujeto, las afecciones y los principios. 


Ahora bien, la división del texto de la Metaphysica por unidades “eidéticas”, 
como las llama Jorge R. Morán (Universidad Panamericana, México, D.F)", 
nos parece la adecuada. El Aquinate distingue mil ciento veintidós unidades 
“eidéticas” o unidades de contenido en los libros I al XII, es decir, los libros Í- 
XII se dividen en 1,122 unidades indivisibles del pensamiento aristotélico. Al- 
gunas de estas unidades son muy amplias, como el estudio de Anaxágoras en el 
libro L, y otras son muy reducidas, que llegan a ser prácticamente unas líneas, 
como vemos al inicio del libro II. Estas unidades indivisibles o eidéticas, las 
consideramos como un referente primordial para nuestra exposición metódica 
de cada parte de la Metaphysica. 


En las obras zoológicas aristotélicas que hemos expuesto en años anteriores 
no existía un comentario universal de algún exégeta mayor que explicara paso a 


!! Ver, por ejemplo, las siguientes ediciones de Jorge Morán: Tomás de Aquino, Comentario al 


libro IV de la Metafísica de Aristóteles, Traducción y notas de Jorge R. Morán, Cuadernos de 
Anuario Filosófico, Pamplona, 1999. En la misma Colección encontramos el Comentario al libro 
V (2000), Comentario al libro VI (1999), Comentario al libro VI (1999), así como el Comentario 
al libro VIN (1999), y, finalmente, el Comentario al libro XI (2002). 
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paso el proceder especulativo del Estagirita'?. Sin embargo, el caso de la Me- 
taphysica es distinto porque tiene ya múltiples comentaristas a lo largo de los 
siglos. Considerando la magnitud del esfuerzo del Aquinate, la acertada división 
de las unidades eidéticas de su Comentario, así como la fidelidad al texto aristo- 
télico, al tener él una visión tanto universal como particular de cada pasaje y su 
proyección con el corpus aristotelicum entero, pensamos que debe considerarse 
el trabajo del Aquinate. Por eso esta Exposición metódica de la Metaphysica 
toma como referencia las “unidades eidéticas” en las que Tomás de Aquino 
divide el texto, así como la división de los temas a partir de las divisiones de las 
Lectiones del propio Aquino. Nuestra exposición no sólo se refiere, como los 
antiguos y modernos comentarios, a la interpretación exegética de cada párrafo 
y su sentido concreto; esa labor la podemos encontrar en los comentaristas que 
se han referido a este libro desde hace más de dos mil años a la fecha, por lo 
cual no sólo parecería superfluo sino ridículo el intentar interpretar universal- 
mente la Metaphysica, aportando nuevas luces sobre temas que han tratado los 
filósofos y filósofas a lo largo de la historia. 


Debe reiterarse, pues, que nuestra labor guarda relación con los temas analí- 
ticos que traemos entre manos: género-sujeto, afecciones y principios, que prác- 
ticamente podríamos decir que no sólo son claves en las disquisiciones aristoté- 
licas exegéticas, sino en el estudio de la filosofía en general. Consideramos que 
la Metaphysica se refiere al género-sujeto, las afecciones y los principios de la 
substancia en cuanto substancia, esto es, decimos que la metafísica es un estudio 
que se puede ver a la luz de los libros Analytica de Aristóteles, tanto los Priora 
como los Posteriora, ya que en estos libros encontramos enunciaciones del tí 
estí. Tal es nuestra óptica de estudio, que no busca sólo interpretar el sentido de 
las palabras de Aristóteles en concreto, sino desvelar el sentido metódico y ana- 
lítico de esas discusiones peripatéticas desde la perspectiva de los tres elemen- 
tos de las ciencias que Aristóteles estudia en sus Analytica. En esta exposición 
se supone también el conocimiento del texto aristotélico, por lo cual en princi- 
pio no debería aparecer ningún pasaje del propio Aristóteles, pero aparecerán 
ciertas partes de la traducción castellana de Valentín García Yebra como guía en 
los pasajes que deba explicitarse los términos de los silogismos. Más adelante 
veremos el uso de los términos técnicos aristotélicos en este Comentario. 


Nuestra exposición es metódica, y por eso mismo la denominamos una ex- 
posición metafísica de los Analytica, ya que, como sabemos, los Analytica se 
refieren al conocimiento científico como aquel que se refiere a la causa”, y lo 


12. Cfr. O. Jiménez Torres, Comentario al libro Historia Animalium de Aristóteles, Comentario 


al libro De Partibus Animalium de Aristóteles, Comentario al libro De Generatione Animalium 
de Aristóteles, Ruz, México, 2009. 


1 Cfr. Analytica Posteriora, ', 11, 94a 20. 
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que vemos que hace Aristóteles en la Metaphysica es justamente estudiar las 
causas, y específicamente la causa principal que es la substancia en su parte 
formal. Nuestro estudio así, ve a la Metaphysica desde los Analytica, y en ese 
sentido es una exposición analítica (“analítico”, recuérdese, sólo hace referencia 
a la doctrina aristotélica), y, asimismo, ve a los Analytica desde la Metaphysica, 
y por ello es una exposición metafísica. 


De ahí que tomemos como referencia las mil ciento veintidós unidades “ei- 
déticas” de Tomás de Aquino que se encuentran en los libros I-XII, siguiendo 
en estas divisiones a Tomás de Aquino. La referencia que tomamos con los 
números del Aquinate nos servirá para ir guiando la exposición aristotélica se- 
gún las directrices analíticas ya mencionadas, y así, nuestra Exposición, como 
decimos, no busca resolver los problemas filológicos que encontramos en el 
texto, ni tampoco definir en su última palabra la discusión del orden de los per- 
gaminos metafísicos (discusión que seguirá a lo largo del tiempo sin visos de 
resolución final, entre otras cosas porque es un tema que no parece que deba 
tener una resolución última, siendo la metafísica siempre un nuevo inicio y co- 
mienzo cada vez), sino mostrar la base analítica de la Metaphysica, y cómo esa 
visión nos permite conocer la amplitud de la propuesta científica aristotélica 
referida a la ciencia primera. 


En la exposición metafísica sólo encontramos tres cosas cada vez: la men- 
ción del género-sujeto, las afecciones y los principios de la filosofía primera, y 
esto es lo mismo que decir que vemos enunciaciones del tí estí, que constituyen 
el estudio definitorio y demostrativo en la propia Metaphysica, ya que las defi- 
niciones son enunciaciones del tí estí. 


2. Bibliografía “aristotelista” en el siglo XX 


A continuación, nos referiremos a un texto relevante para el conocimiento de 
la bibliografía que la Metaphysica de Aristóteles sigue suscitando a la fecha, y 
que resume todos —o la mayoría- de los artículos que se escribieron sobre esa 
obra durante el siglo XX: 


Aristotle?s Metaphysics annotated bibliography of the twentieth-century lit- 
erature, by Roberto Radice and Richard Davies. Foreword by Giovanni Reale, 
Brill, Leiden, New York, Kóln, 1997. 


En este texto encontramos la bibliografía de las ediciones de la Metaphysica 
desde el siglo XIX, así como las traducciones de la Metaphysica al inglés, ale- 
mán, italiano, francés, finés, español, polaco, portugués, holandés, ruso y ru- 
mano. También se hallan los Comentarios que han existido a lo largo de la his- 
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toria, aunque no se incluyen los trabajos de Averroes, mencionando, en cambio, 
los comentarios de los antiguos griegos (principalmente se cita a Alejandro) y 
de los latinos. 


El libro citado nos permite hacer unas reflexiones sobre el comentario de 
Tomás de Aquino a la Metaphysica en relación con la crítica “aristotelista” con- 
temporánea, así como sobre nuestra perspectiva metódica de dicha obra. 


Señalaremos las ediciones de las obras de Aristóteles que se encuentran cita- 
das en el texto que comentamos, así como los comentarios a la Metaphysica. 
Primero, veamos las ediciones de la Metaphysica: 


Christ, W., Aristotelis Metaphysica, recognovit W. Christ, Nova impressio 
correctior (Bibliotheca Scriptorum et Romanorum Teubneriana), Leipzig, 
1903. (Prima: 1895) 


Jaeger, W., Aristotelis Metaphysica (Scriptorum Classicorum Bibliotheca 
Oxoniensis), Oxford, 1957, 1963, 1969. 


Ross, W.D., Aristotle?s Metaphysics, a revised text with introduction and 
commentary, 2 vol. Oxford, 1924 (2”*. Ed. 1948; 3". 1970; 4”. 1981). 


Schwegler A., Die Metaphysik des Aristoteles, Grundtext, UÚberset. Und 
Kommentar nebst erl. Anhandlungen, von A. Schwegler, 4 Bde, Tiibing- 
en, 1847-1848, Nachdr. Frankfurt a.M. 1960. 


Seidl, H., Metaphysik, Tomo I, Biicher 1 (A)-VI (E), Hamburg, 1978. 
Seidl, H., Metaphysik, Tomo II, Biicher VII (Z)-XIV (N), Hamburg, 1980. 


Tricot, J., Aristote. La métaphysique, Paris, 1932. (nouvelle édition refondue, 
avec commentaire de J. Tricot, 2 vol, Paris, 1953). 


Por otro lado, la bibliografía sobre las exposiciones y comentarios sobre la 
Metaphysica de Aristóteles es la siguiente: 


Amnas, J., Aristotle”s Metaphysics Books M and N, translated with Introduc- 
tion and notes, Oxford, 1976, reprinted 1987. 


Aphrodisias, Alexander, Commentary on Aristotle's 'Metaphysics 1” (tr. 
William E. Dooley), Cornell University Press, Ithaca, NY., 1988, Duck- 
worth, London, 1989. 


Aphrodisias, Alexander, Commentary on Aristotle's “Metaphysics 2 4 3” (tr. 
Arthur Madigan William E. Dooley), Cornell University Press, Ithaca, 
NY., 1992, Duckworth, London, 1992. 


Aphrodisias, Alexander, Commentary on Aristotle's 'Metaphysics 4” (tr. Ar- 


thur Madigan), Duckworth, London, 1993, Cornell University Press, Ith- 
aca, NY, 1994. 
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Aphrodisias, Alexander, Commentary on Aristotle's *Metaphysics 5” (tr. 
William E. Dooley), Duckworth, London, 1993, Cornell University Press, 
Ithaca, NY, 1994. 


Aquinatis, Sancti Thomae, ln XII libros Metaphysicorum, edited R.M. Spi- 
azzi, Turin, 1950. 


Autrecourt, Nicholas, Exigit ordo executionis (Tractatus universalis magistri 
Nicholai de Ultricuria ad videndum an sermones Peripateticorum fuerint 
demonstrati), edited by J.R. O'Donell, Mediaeval Studies 1 (1939), pp. 
179-280. 


Auvergne, Peter, “Les Ouaestiones in metaphysicam de Pierre d'Auvergne”, 
ed. E. Hocedez, Archives de Philosophie 9 (1939), pp. 515-570. 


Bacon, Roger, Quaestiones in Metaphysicam en Opera hactenus inedita 
Rogeri Baconi, 16 fasicles in 12 volumes, edited R. Steele, Oxford, 1905- 
1940, vol. VII. 


Blyth, D .J., Aristotle?s Metaphysics Book Lambda: translation and commen- 
tary, Diss. Evanston, 1990. 


Bonitz, H., Aristotelis Metaphysica, Commentarius, Hildesheim 1960, re- 
printed Lubrecht € Cramer, 1992, 


Bostock, D., Metaphysics, Books Z and H, transl. with comm. *“Clarendon 
Aristotle Series”, Oxford, 1994. 


Brabant, Siger, Questions Métaphysiques (Philosophes Médiévaux, l), ed. 
C.A. Graff, Louvain, 1948. 


Burnyeat, M., Notes on Book Zeta of Aristotle”s Metaphysics, being the rec- 
ord by M. Burnyeat and others of a seminar held in London, 1975-1979 
(Study Aids Monograph 1), Oxford, 1979, repr. 1986. 

Cassin, B., Narcy, M., La decisión du sens. Le libre Gamma de la Mé- 
taphysique d”Aristote, Introduction, texte, traduction et commentaire, Pa- 
ris, 1989. 

Duminil, M.P.-Jaulin, A., Aristote. Metaphysiques, Livre Delta, Texte, tra- 
duction et commentaire, Tolouse, 1991. 

Elders, L., Aristotle?s Theology. A commentary on book Lambda of the 
“Metaphysics”, Van Gorcum's Philosphische Bilbioteek 1, Assen, 1972. 

Elders, Leo, Aristotle”s Theory of the One. A commentary on Book X of the 
Metaphysics, Assen, 1961. 


Fonseca, P., Commentarii in libros metaphysicorum, Georg Olms, Hildes- 
heim, 1964. (repr. de la edición de 1615-1629). 
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Frede, M.-Patzig, G., Aristoteles “Metaphysik Z”. Text, Ubersetzung und 
Kommentar, 2 Vol. (Erster Band. Einleitung, Text und Ubersetzung, 
Zweiter Band: Kommentar), Minchen, 1988. 


Gadamer, H.G., Metaphysik XUL, Ubersetzung und Kommentar, erste Aus- 
gabe, 1948. 


Grayeff, F., Aristotle and his School. An Inquiry into the History of the Peri- 
patos, with a Commentary on Metaphysics, Zeta, Eta, Lambda and Theta, 
London, 1974. 


Kirwan, C., Aristotle?s Metaphysics, Books Gamma, Delta and Eta. Trans- 
lated with notes, Oxford, 1971, reprinted 1980, 1984, second edition, 
1993. 


Reale, Giovanni, Aristotele. La Metafisica, traduzione, introduzione e com- 
ment. 2 Vol. Vol primo (Libri A-Z). Volume secondo (libri H-N). Centri 
di Studi Filosofici di Gallarate, Collana di Filosofi antichi 1 e 2, Napoli, 
1968. 


Ross, W.D., Aristotle?s Metaphysics, a revised text with introduction and 
commentary, 2 vol. Oxford, 1924 (2"*, Ed. 1948; 3". 1970; 4”. 1981). 


Schmitz, H., Die Ideenlehre des Aristoteles, Erster Band: Aristoteles. Erster 
Teil, 1: Kommentar zum 7. Buch der Metaphysik, Bom, 1985. 


Schwegler A., Die Metaphysik des Aristoteles, Grundtext, Úberset. Und 
Kommentar nebst erl. Anhandlungen, von A. Schwegler, 4 Bde, Tiibing- 
en, 1847-1848, Nachdr. Frankfurt a.M. 1960. 


Sonderegger, E., Aristoteles, Metaphysik Z 1-12: Philosophische und philol- 
ogische Erwágungen zum Text, (Berner Reihe philosophischer Studien, 
Bd. 15), Haupt, Berne, 1993, 


Suárez, F., Disputaciones Metafísicas, edición y traducción de S. Rabade 
Roemo, S. Caballero Sanches y A. Puigcerver Zanon, 7 vols. Biblioteca 
Hispánica de Filosofía, Madrid, 1960-1967. 


Theophrastus, Metaphysics, edited and translated by W.D. Ross and F.H. 
Fobes, Oxford, 1929. 


Untersteiner, M., II primo libro della metafisica, traduzione e commento di 
U. Milano, 1931. 


Witt, C., Substance and essence in Aristotle. An interpretation of “Meta- 
physics” VI-IX, Ithaca and London, 1989, 


En esta lista se hace mención principalmente a la corriente actual anglosajo- 
na de comentarios a las obras de Aristóteles, en la cual, por cierto, no encontra- 
mos una sola explicación unitaria sobre el texto, es decir, algún comentario que 
se refiera a los catorce libros de los manuscritos metafísicos de Aristóteles. En 
lo que se refiere a los comentaristas griegos aparece Alejandro de Afrodisia, 
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aunque no se menciona la exposición del Pseudo-Alejandro sobre la Metaphysi- 
ca”, así como tampoco los comentarios de Siriano sobre los libros XI! y XIV". 
Al respecto del libro XII podemos añadir el texto de Bordt sobre el libro XI”, 
y, en general, las traducciones del propio Jorge Morán a los diversos libros del 
comentario de Santo Tomás a la Metaphysica, publicadas en Eunsa en años 
anteriores (libros IV, V, VI, VIL, VIH y XD”, y la de Héctor Velázquez referida 
al libro X'*. Asimismo, la primera traducción castellana del libro XII de la Me- 
taphysica, fue publicada en Argentina'”, y como se ha dicho, la primera traduc- 
ción castellana de todo el Comentario de Tomás de Aquino a la Metaphysica 
corresponde a Jorge R. Morán”. Esto por lo que concierne a la parte bibliográ- 
fica. 


Ahora bien, el Comentario de Santo Tomás a la Metaphysica de Aristóteles 
es un tópico que no aparece con frecuencia en la extensa bibliografía aristotélica 
del siglo XX, y se podría decir que son casi nulos los artículos o estudios mono- 
gráficos dedicados al estudio de la Expositio de Santo Tomás. Debemos dejar 
claro lo que queremos decir: hay muchísimos artículos sobre el Aquinate y sus 
concepciones metafísicas en revistas tomistas, incluyendo tesis sobre sus co- 
mentarios; hay textos sobre la Metaphysica de Aristóteles en cualquier revista 
especializada en filosofía antigua, y estudios monográficos sobre asuntos aristo- 
télicos en general, e incluso, en la bibliografía aristotélica del siglo XX, de 
acuerdo al texto que comentamos, aparecen artículos relacionando a Aquino con 


14 En, Alexandri Aphrodisiensis in Aristotelis Metaphysica Commentaria, Consilio et 


Auctoritate Academiae Litterarum Regiae Borussicae, edidit Michael Hayduck, Berolini, 1881 


[Commentaria in Aristotelem Graeca], Vol. 1. Sjolía eis ton metá tá physiká. 


IS Aristotelis Opera, Volumen Quartum, “Scholia in Aristotelem. Supplementum”, (Syrianii in 


Metaphysica Commentaria), pp. 878-942, 


16 Cfr. M. Bordt, Aristoteles Metaphysik XII, Wissenschaftliche Buchgessellschaft, Darmstadt, 
2006. 


17 Nos referimos a las siguientes traducciones. Cfr. Tomás de Aquino, Comentario al libro IV de 


la Metafísica, Universidad de Navarra, Pamplona, 1999; Tomás de Aquino, Comentario al libro 
V de la Metafísica, 2000; Comentario al libro VI de la Metafísica, Universidad de Navarra, Pam- 
plona, 1999; Tomás de Aquino, Comentario al libro VII de la Metafísica, Universidad de Nava- 
rra, Pamplona, 1999; Tomás de Aquino, Comentario al libro VII de la Metafísica, Universidad 
de Navarra, Pamplona, 1999; Tomás de Aquino, Comentario al libro XI de la Metafísica, Univer- 
sidad de Navarra, Pamplona, 2002. 


18. Cfr. Tomás de Aquino, El Uno: comentario al libro X de la “Metafísica” de Aristóteles, 


introducción y notas de H. Velázquez, Universidad de Navarra, Pamplona, 1998. 


19 Cfr. Tomás de Aquino, Comentario al libro XI! (Lambda) de la Metafísica de Aristóteles, 
traducido del latín por Ana Mallea y Marta Daneri-Rebok, Agape Libros, Buenos Aires, 2011. 


22 Cfr. Tomás de Aquino, Comentario de Santo Tomás de Aquino a la Metafísica de Aristóteles, 


Edición y traducción de Jorge R. Morán, Porrúa, México, 2014. 
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Aristóteles. Sin embargo, en la corriente “aristotelista” no hay artículos sobre el 
Comentario de Santo Tomás a la Metaphysica de Aristóteles. De entre cientos 
de artículos dedicados a la Metaphysica en el texto bibliográfico comentado, 
encontramos solamente dos artículos: 


-Elders, Leo, “Saint Thomas Aquinas Commentary on the Metaphysics of 
Aristotle”, Divus Thomas 86 (1983), pp. 307-326. 


-McInnerny, R, “The nature of book Delta of the Metaphysics according to 
the Commentary of Saint Thomas Aquinas”, in Graceful Reason (Essays 
in Ancient and Medieval Philosophy, presented to Joseph Owens, CSSR, 
on the Occasion of his Seventy-Fifth Birthday and the Fiftieth Anniver- 
sary of his Ordination), edited by Lloyd P. Gerson, Pontificial Institute of 
Mediaeval Studies, 1983, pp. 331-343. 


La opinión de estos dos pensadores es muy positiva en relación con el traba- 
jo de Tomás como exégeta de las obras de Aristóteles (y específicamente de la 
Metaphysica). Ahora bien, en síntesis, de 1900 a 1996 no llegaron a ser tres los 
artículos que en la corriente “aristotelista” se refiriesen a las exposiciones del 
Aquinate con respecto a la Metaphysica de Aristóteles. Cuando encontramos 
textos sobre la relación de Santo Tomás con Aristóteles se dan con ocasión de 
temas específicos que citan la Metaphysica aristotélica y al Aquinate”, pero no 
hay un aparato bibliográfico en los que se haga mención de la Expositio de San- 
to Tomás para ayudar a esclarecer puntos de la Metaphysica de Aristóteles. 


Esto nos llama la atención sobremanera. ¿Por qué un comentario del calibre 
de Santo Tomás no tiene mayor atención en la bibliografía “aristotelista”, co- 
rriente que tiene visos de ser filosófica y no meramente filológica? Es llamativo 
que ni siquiera se nombre la Expositio de Santo Tomás. De ahí que sea enorme 
la relevancia del proyecto Aristoteles Latinus en el que se han reconstruido los 
textos aristotélicos que circulaban entre los maestros de la Edad Media”, y cuyo 
tomo XXV, 3.1 se refiere justo a la Expositio de Santo Tomás al ser ésta un 
referente primordial en el estudio de Aristóteles. 


Ahora bien, volvamos con nuestro tema principal. Los prejuicios de la crítica 
filológica “aristotelista” con respecto a Tomás de Aquino como comentarista y 
exégeta de Aristóteles parecen tener una raigambre específica. Quizá —no lo 


21 Tenemos el caso de L. Dewan, “St. Thomas metaphysics and formal causality”, Laval theolo- 


gique et Philosophique, 1980 (36), pp. 285-316; así como, H. Seidl, “Die aristotelische Quellen 
zur Transzendentalen Aufstellung bei Thomas v. Aqu. De Veritate q. I, a. 1, Philosophisches 
Jahrbuch, 1973 (80), pp. 166-171. 


2 Union Académique Internationale, Corpus Philosophorum Medii Aevi, Academiarum Conso- 


ciatarum Auspiciis et Consilio Editum, Aristoteles Latinus, Codices descripsit Georgius Lacombe, 
in societate operis adsumptis, A. Birkenmajer, M. Dulong, Aet. Franceschini, La Librería dello 
Stato, Roma, 1939 (volumen primero). 
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sabemos, pero aventuramos la hipótesis este fenómeno se da por prejuicios 
“ilustrados” (en pleno siglo XXI, retrógrados) de que la “Edad Media” es sólo 
fuente de oscuridades y añadidos al Aristóteles “original”, mismo “Aristóteles” 
que sólo podría ser conocido fielmente a la luz de la exégesis filológica actual. 
Hemos de suponer como hipótesis que en la corriente “aristotelista” la Expositio 
de Aquino no se ve como una fuente valiosa del conocimiento del Estagirita 
porque Santo Tomás no tenía todo el aparato crítico del texto griego con que se 
cuenta actualmente, y que por ende quedaría descalificado para referirse al Es- 
tagirita. 

Este supuesto y/o prejuicio podría ser válido si la crítica filológica coetánea 
no mostrara signos de falla alguna; sin embargo, sus conclusiones muchas veces 
provocan más problemas de los que intenta resolver, o crea problemas irresolu- 
bles justamente por ser inexistentes en el propio corpus aristotélico, como he- 
mos visto desde Elementos de las ciencias demostrativas, Definiciones y demos- 
traciones en las obras zoológicas de Aristóteles, así como en El género-sujeto y 
las diferencias en la zoología de Aristóteles”, de los cuales sólo mencionamos 
dos de ellos: la supuesta teoría “ax1omática” de la ciencia por parte de Aristóte- 
les, así como el problema inexistente de las “definiciones nominales” en rela- 
ción con las presuntas “reales”, entre otros más que el lector puede consultar en 
los textos señalados y que aquí se dan por supuestos. 


Por otro lado, parece ser que la crítica “aristotelista” actual sólo se refiere a 
los textos de Aristóteles desde una perspectiva historiográfica o filológica, ya 
que difícilmente vemos aproximaciones filosóficas que se refieran a los princi- 
pios y afecciones estudiados en la Metaphysica como relevantes en el contexto 
de la metafísica en cuanto metafísica. Parece ser que el prejuicio general es que 
“Aristóteles es parte de la historia de la filosofía”, pero que “la metafísica trata 
de otros asuntos que no se refieren a los problemas aristotélicos”. Esta impre- 
sión la obtenemos a partir de decenas de artículos “aristotelistas” referidos a la 
doctrina aristotélica, tanto los que hemos podido revisar y analizar con ocasión 
de otras investigaciones, como por la lectura de textos de metafísica contempo- 
ránea (que supuestamente tratan los temas con métodos novedosos para la cien- 
cia primera), y, por supuesto, en la revisión del texto bibliográfico citado aho- 
vara 

Sobre esos asuntos tratamos directamente en otras investigaciones. Ahora 
bien, decimos como pre-conocimiento que en todos esos trabajos que no hay un 


2 Cfr. O. Jiménez Torres, El género-sujeto y las diferencias en la zoología de Aristóteles, Ruz, 


México, 2009. 


24 Cfr. Aristotle's Metaphysics annotated bibliography of the twentieth-century literature, by 


Roberto Radice and Richard Davies. Foreword by Giovanni Reale, Brill, Leiden, New York, 
Kóln, 1997. 
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solo tema de la metafísica actual (llamada muchas veces simplemente “ontolo- 
gía”, y que nos da la impresión de que se identifica más bien con lo que Aristó- 
teles entendía por “lógica”)”, que no se encuentre ya en sus principios en la 
doctrina aristotélica. Asimismo, decimos que muchas perplejidades de los ontó- 
logos contemporáneos provienen precisamente de no considerar nociones meta- 
físicas claves que el Estagirita descubrió en su momento, caso por ejemplo del 
acto y la potencia. Nos parece más completa y congruente la doctrina peripatéti- 
ca que algunos planteamientos contemporáneos, pero eso será tema de otro es- 
tudio. 


Hemos de decir también que en otros textos que toman como base el estudio 
del filósofo mexicano Carlos Llano Cifuentes (1932-2010), caso del Epítome de 
filosofía llaneana y los Diálogos Llaneanos, hemos reflexionado sobre el hecho 
de que la crítica kantiana, de la que los coetáneos parecen partir justo en sus 
indagaciones metafísicas y ontológicas, no la consideramos una crítica específi- 
ca al aristotelismo. Este punto es capital y se desarrolla en esos textos: toda 
postura filosófica (incluso la materialista más radical) es ya metafísica, quizá no 
al modo aristotélico, pero metafísica al fin y al cabo, porque intenta conocer su 
género-sujeto, afecciones y principios de modo univesal y en un sentido último 
O primero. Si no hay filosofía primera, las filosofías segundas que intenten pasar 
como la nueva explicación vigente pasarán entonces como la primera, y a eso le 
llamamos metafísica. 


Por otro lado, afirmamos que, desde la óptica metafísica aristotélica llanea- 
na, el kantismo es la respuesta local a un problema de la filosofía del viviente 
(en el respecto del conocimiento sensible e intelectual), en la parte de la historia 
de la filosofía referida al estudio de lo que en nuestros términos es el modo de la 
ciencia y no la ciencia metafísica misma. Esos temas son más propios de la 
filosofía de Carlos Llano, misma que seguimos en sus principios especulativos 
básicos, aunque no son tema del presente Comentario. 
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dad Panamericana (campus Ciudad de México, D.F.) hemos sido testigos de la 
generosidad intelectual del Dr. Morán. Sin pedir a cambio “derechos de autor”, 
o esperando algún beneficio curricular o económico por ello, Jorge Morán ha 
proporcionado a lo largo de los años sus esquemas de trabajo, sus traducciones 


2 Cfr. G. Hurtado, Proposiciones russellianas, UNAM, México, 1998. 
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o las tablas de equivalencia de las unidades eidéticas del Comentario de Tomás 
de Aquino a la Metaphysica (en el que, como se ha dicho, se basan las unidades 
del presente Comentario). El Dr. Jorge Morán ha publicado en el año 2014 la 
primera traducción completa al castellano del Comentario de Tomás de Aquino 
a la Metaphysica de Aristóteles (Porrúa, México, 2014). Esa labor, entre mu- 
chas más, es motivo de mi inmenso agradecimiento al Dr. Morán, y es por eso 
que le dedico uetá xaAVÓS este trabajo. 


Por otra parte, este Comentario es uno de los textos que conforman los resul- 
tados de mis estudios de postdoctorado realizados en la Universidad de Navarra 
(2012-2014), bajo la supervisión del Prof. Dr. Dn. Ángel Luis González García, 
que en paz descanse, quien siempre me brindó su confianza y apoyo desde que 
inicié mis estudios de doctorado en la misma Universidad de Navarra. Con la 
anuencia de Don Ángel Luis realicé en la Universidad de loánnina, Grecia, los 
Comentarios a la Ethica Nichomachea y a la Politica. Esos Comentarios -aún 
no publicados- exponen las obras aristotélicas con la misma perspectiva analíti- 
ca que he presentado desde los Comentarios a las tres obras zoológicas mayores 
de Aristóteles (Historia Animalium, De Partibus Animalium y De Generatione 
Animalium), incluida esta exposición de la Metaphysica. Por su prematura par- 
tida, Don Ángel Luis no pudo ver estos textos en su versión final. Igualmente, 
con mi máxima gratitud y jetá tus dedico este libro in memoriam suam. 


Primera parte 


EXPOSICIÓN METAFÍSICA 
DE LOS ANALYTICA POSTERIORA 


LA SUBSTANCIA COMO GÉNERO-SUJETO, 
PRINCIPIO Y AFECCIÓN PRIMERA DE LA METAFÍSICA: 
RECIPROCATIO DE LAS CUATRO CAUSAS 


1. La ciencia y la sabiduría: definiciones y demostraciones 


El estudio de la ciencia se refiere a la demostración que intenta ser científica, 
y no sólo en el terreno demostrativo (epistéme)”, sino también en el ontológico 
o metafísico (sophía), que es nuestro objeto de estudio actual. Aristóteles autor 
afirma lo siguiente sobre el saber demostrativo: 


“Creemos que sabemos cada cosa sin más, pero no del modo sofístico, acci- 
dental, cuando creemos conocer la causa por la que es la cosa, que es la causa 
de aquella cosa y que no cabe que sea de otra manera. Está claro que el saber es 
algo de este tipo; y, en efecto, por lo que se refiere a los que no saben, y los que 
saben, actúan así realmente, de modo que aquello de lo que hay ciencia sin más 


es imposible que se comporte de otra manera”””. 


El meollo de la metafísica y ontología aristotélica son los tres elementos de 
las ciencias demostrativas: género-sujeto, atributos y principios, utilizados en 
ella. Debemos explicitar la tesis subyacente a esta obra: el conocimiento 
demostrativo es aquel que atribuye afecciones a un sujeto de estudio 


26 Reiteramos que hemos desarrollado estas ideas en proyectos anteriores. Cfr. O. Jiménez 


Torres, Elementos de las ciencias demostrativas, Pamplona, Eunsa, 2006. Cfr. etiam, O. Jiménez 
Torres, El género-sujeto y las diferencias en la zoología de Aristóteles, Ruz, México, 2009. Ver 
también, O. Jiménez Torres, Definiciones y demostraciones en las obras zoológicas de 
Aristóteles, Cuadernos de Anuario Filosófico, Navarra, 2008. Asimismo, con la perspectiva 
adoptada en esta investigación, hemos publicado los comentarios a los tres libros mayores de la 
zoología de Aristóteles: Comentario al libro Historia Animalium de Aristóteles, Ediciones Ruz, 
México, 2009; Comentario al libro De Partibus Animalium de Aristóteles, Ediciones Ruz, Méxi- 
co, 2009; Comentario al libro De Generatione Animalium de Aristóteles, Ediciones Ruz, México, 
2009. 


Y Analytica Posteriora, 1,2, 71b 9-15. 
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determinado, haciendo uso de ciertos principios”. Explicando esta enunciación 
podemos reiterar: el conocimiento demostrativo es aquel que atribuye 
afecciones (denominadas atributos o pasiones), conocidas mediante percepción, 
inducción, abducción, ejemplo o entimema, a un sujeto de estudio determinado 
(llamado género-sujeto), haciendo uso de ciertos principios (llamados axiomas). 


¿Qué relación guardan estos tres elementos con las definiciones y 
demostraciones de las que también habla Aristóteles en sus libros Analytica? 
Son lo mismo. ¿Qué es, pues, una definición? Las definiciones son 
enunciaciones de las afecciones de un género-sujeto cualquiera, mismas 
definiciones que son principio de las demostraciones. ¿Qué es una 
demostración? La relación dinámica de estos elementos, es decir, la predicación 
o atribución de las afecciones a un género-sujeto. Esto no es otra cosa que la 
definición de “definición” aristotélica”. Las definiciones son demostraciones en 
potencia, o, en otros términos, los elementos de las ciencias pueden ser 
enunciados (definiciones) o relacionados entre sí (demostraciones). Si sólo se 
enuncian (definiciones), están en potencia de ser relacionados entre sí 
(demostraciones). Con estos tres elementos puede asimilarse cualquier libro del 
Estagirita, porque buscamos su objeto, sus principios y las afecciones que le 
siguen; buscamos, pues, las definiciones y las demostraciones. ¿Y qué es lo que 
se define y qué se demuestra? Aquí damos un paso más en nuestras 
indagaciones anteriores, y decimos que se define la substancia y se demuestran 
sus afecciones. En otros términos, siempre hacemos predicaciones categoriales 
en las definiciones y demostraciones, y esto en el plano ontológico y metafísico 
así como de hecho en todas las obras del Estagirita. 


Cuestionemos inicialmente nuestras hipótesis: ¿en la  Metaphysica 
Aristóteles estudia un género-sujeto, por medio de ciertos principios y 
demuestra afecciones del ente en cuanto ente? Si la respuesta es positiva, 
encontraremos en ese caso los elementos de las ciencias, es decir, definiciones y 
demostraciones; en mejores términos, predicaciones categoriales de los 
accidentes con respecto a la substancia. Nuestra respuesta es que la Metaphysica 
entera, y las demás obras del corpus únicamente hacen eso: definir y demostrar 
cada vez, esto es, hacer predicaciones categoriales de los objetos inteligibles. 
Ahora bien, si la respuesta fuera negativa, tendríamos que ver qué es lo que 
estudia Aristóteles en caso de que no sea un género-sujeto, unos principios y 
unas afecciones, lo cual, por lo menos en nuestra opinión, parecería ser un 
contrasentido. 


Cfr. Analytica Posteriora, Il, 10,76b 3-16. 


2 “Por tanto, una definición es a) el enunciado indemostrable del tí estí, b) otra es el razona- 


miento del tí estí, que se diferencia de la demostración por la inversión (posición), y c) la tercera, 
es la conclusión de la demostración del tí est”; Analytica Posteriora, U, 10, 94a 11-13. 
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Ahora bien, como guía rectora, que puede ser considerada como una guía en 
potencia de nuestra investigación actual (misma que ha sido guía en acto en las 
anteriores), encontramos las siguientes tesis que resumen los temas de los 
Analytica”: 

a) El género-sujeto, los principios y los atributos, afecciones o pasiones de 
un objeto a estudiar son los elementos básicos de las ciencias (Analytica Poste- 
riora, 1,7, 10). 


b) La división es útil en la búsqueda de diferencias (Analytica Priora, 1, 31, 
Analytica Posteriora, 1, 13). 


c) La definición es principio de la demostración (Analytica Posteriora, Il, 
passim). 

d) La pregunta científica es principio de la demostración (Analytica Poste- 
riora, II, 1). 

e) La dialéctica es útil para probar los principios de la ciencia (Topica, 1). 

g) Las categorías pueden ser un criterio para seguir orden de textos (Catego- 
riae, IL, Topica DD. 

h) Las hipótesis, postulados y supuestos, son usados en las demostraciones 
(Analytica Posteriora, 1, 2). 


1) Los axiomas, principios comunes de la ciencia, son la última reducción 
de las demostraciones (Analytica Posteriora, I, 7). 


j) Los endoxa y las definiciones, así como el método de inclusión y exclu- 
sión, son instancias útiles para la definición (Topica 1, Analytica Priora 1, 27- 
30). 

k) Hay subordinación de las ciencias entre sí, subordinadas y subordinantes, 
así como ciencias no subordinadas ni subordinantes entre sí (Analytica Poste- 
riora, I, 13). 


l) Algunas “definiciones nominales” son “definiciones reales” en potencia 
(Analytica Posteriora, 11, 8, 10). 

m) La epagogé y la apagogé son actos cognoscitivos pre-científicos: ambos 
son principio del conocimiento científico, y son explicados por Aristóteles silo- 
gísticamente (Analytica Priora, 1, 21 y 25; ver también, Analyt. Posteriora, Il, 
19). 

n) Las ciencias difieren entre sí no por ser diferente el género-sujeto necesa- 


riamente, sino por el uso de diversos principios para abordarlo (Analyt. Prior. I, 
28). 


30 Cfr. Parall. O. Jiménez Torres, Elementos de las ciencias demostrativas, pp. 39-40. 
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o) En las demostraciones en acto, los principios de la ciencia se identifican 
con el género-sujeto y con las afecciones, aunque difieren de ratione. (Analyt. 
Post. 1, 7,10). 


Estas diversas tesis exponen el mismo asunto: el género-sujeto, los axiomas 
y las afecciones, ya en potencia ya en acto de ser conjugados para obtener el 
saber científico. Digámoslo de nuevo: estas tesis exponen dos cosas: 
definiciones y demostraciones (es decir, afecciones de la substancia 
relacionadas entre sí y con ella), justo lo que tenemos entre manos en la 
ontología aristotélica, y se reducen a dos tesis in extremis, como diremos ahora. 


a) El género-sujeto, los principios y los atributos, afecciones o pasiones de 
un objeto a estudiar son los elementos básicos de las ciencias (Analytica Poste- 
riora, 1,7, 10). 


Esta tesis la hemos desarrollado en el texto: Elementos de las ciencias de- 
mostrativas”!, mostrando los diversos contextos de estos tres elementos, así 
como el que sean estos las tres instancias básicas de toda ciencia, según los 
propios Analytica Posteriora. En ese trabajo simplemente hemos mostrado los 
elementos de las ciencias. Por ello, en otras investigaciones pusimos de mani- 
fiesto la relación dinámica, si se permite el término, de tales elementos. 


b) En las demostraciones en acto, los principios de la ciencia se identifican 
con el género-sujeto y con las afecciones, aunque difieren de ratione. (Analyt. 
Post. 1, 7,10). 


Esta tesis se ha desarrollado principalmente en el texto: El género-sujeto y 
las diferencias en la zoología de Aristóteles*?, donde hemos intentado mostrar 
que Aristóteles usa los elementos de las ciencias, no por hacer teorías axiomáti- 
co-matemáticas, sino por usar los tres elementos desarrollados en Elementos de 
las ciencias, justo, en su zoología. 


2. La ciencia según los Analytica Posteriora: reciprocatio de las causas 


Hay tres elementos que constituyen una demostración científica para 
Aristóteles: género-sujeto (el objeto de estudio), los axiomas (principios) y las 


31 Cfr. O. Jiménez Torres, Elementos de las ciencias demostrativas, passim. 


22 Cfr. O. Jiménez Torres, Las diferencias y el género-sujeto en la zoología de Aristóteles, pas- 


sim. 
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afecciones (pasiones)”. Estas tres instancias difieren según la perspectiva 
adoptada, pero podrían identificarse: el género-sujeto se conoce por sus 
afecciones (acciones, cualidades, magnitudes, relaciones, hábitos), y a su vez, 
esas mismas afecciones son los principios del género-sujeto. Ya dijimos que 
esto significa una relación de predicaciones categoriales entre sí. Nuestro 
Comentario explicita todas las predicaciones que se encuentran en la 
Metaphysica, para mostrar justamente el término medio de las argumentaciones 
aristotélicas. Para explicarlo paso a paso, hay que  retrotraernos a 
investigaciones anteriores. 


Hemos dicho en Elementos de las ciencias demostrativas en Aristóteles** que 
la demostración de la circulación de la sangre, descubierta por William Harvey, 
es probada por un silogismo de la primera figura aristotélica: [1][C] las venas 
[A] se inflaman, [B] porque corre sangre a través de ellas. Esta demostración 
es justo la contraria a la galénica -anterior a Harvey-, y que critica en su texto 
De Motu Cordis*. Los antiguos afirmaban que: [2][C] la sangre [A] corre por 
las venas, [B] porque (las venas) se inflaman. Veían el mismo fenómeno, pero 
ordenaban los términos mayor y medio de modo diferente. Los términos de la 
demostración no fueron nuevos, ni creados de la nada. Son los mismos términos 
(predicados, afecciones) y las mismas observaciones de los antiguos, los que usa 
Harvey al demostrar la circulación de la sangre. 


Así, podemos decir que, análogamente, Aristóteles estudia en sus diversas 
obras los mismos fenómenos que los antiguos, pero, al ordenar los términos de 
modo diferente —y correcto-, obtiene una visión causal sobre las observaciones 
de pensadores precedentes. Para ilustrar un paradigma, pondremos como ejem- 
plo uno de las obras zoológicas, aquél sobre la sangre y su relación con las ca- 
racterísticas propias de los animales. Aristóteles no dice -de modo paralelo al 
razonamiento de Haryev- que: [2] [C] algunos animales [A] son más inteligen- 
tes, [B] por tener una sangre pura; sino al contrario: [1] [C] los animales [C] 
tienen sangre pura, [B] por ser más inteligentes*”. Como vemos en el segundo 
silogismo, la sangre (materia) se ordena al ser inteligente de los animales (for- 


33 “En efecto, toda ciencia gira en torno a estas tres cosas, a saber, todo aquello cuyo existir 


establece (y esto es el género del que la ciencia estudia las afecciones en sí), y las cuestiones 
comunes llamadas estimaciones, a partir de las cuales, como cuestiones primeras, se demuestra, y 
lo tercero, las afecciones de las que se da por supuesto qué significa cada una”. Analytica Poste- 
riora, 1, 10,76b 3-16. 


44 O. Jiménez Torres, Elementos de las ciencias demostrativas, pp. 459-462. 


5 Cfr. W. Harvey, De motu cordis”, Estudio anatómico del movimiento del corazón y de la 


sangre en los animales, Traducido por Jorge A. Sirolli, introducción de Desiderio Papp, Eudeba, 
1970, p. 50. 


36 Cfr. De Partibus Animalium (P.A.), 1L, 2, 647b 28-35. 
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ma), y no al revés, que es lo que afirma el primer razonamiento. Así, el segundo 
silogismo da la causa de la estructura, mientras que el primero sólo la señala. 


Así, explicitamos a continuación nuestra tesis desarrollada anteriormente en 
diversos textos: las definiciones (potencialmente demostraciones) se convierten 
en demostraciones en acto, según que inviertan los términos de las proposicio- 
nes involucradas en ellas. Digámoslo en otros términos: las definiciones en acto 
son demostraciones en potencia. Esta doctrina está basada tanto en la teoría del 
silogismo de Analytica Priora*”, como en la teoría de la inversión de los predi- 
cados recíprocos de Analytica Posteriora*. Aún más, esta doctrina es la misma 
que la definición de “definición” que proporciona Aristóteles en relación — 
obviamente- con la demostración: 


Por tanto, una definición es a) el enunciado indemostrable del tí estí, b) otra 
es el razonamiento del tí estí, que se diferencia de la demostración por la inver- 
sión (posición)”, y c) la tercera, es la conclusión de la demostración del tí estí””. 


Volvamos al ejemplo de Harvey. La demostración galénica: [2][C] la sangre 
[A] corre por las venas, [B] porque las venas se inflaman, es una definición 
que, al invertir los términos, se convierte en demostración en acto: [1][C] las 
venas [A] se inflaman, [B] porque corre sangre a través de ellas. Este es un 
paradigma de las demostraciones de los antiguos, justo donde Harvey “invierte” 
los términos (hace la inversión) para encontrar la causa. Lo mismo sucede con 
Aristóteles, a quien, por cierto, Harvey conocía profundamente. Esta demostra- 
ción permite vislumbrar la diferencia de las definiciones y las demostraciones, 
pues éstas “sólo” invierten los predicados recíprocos, como dice Aristóteles en 
Analytica Posteriora. El “sólo” es tan importante que es el paso de la ciencia”*', 


Volvamos a explicar con este ejemplo simple: antes de William Harvey, los 
fisiólogos conocían (en potencia) la causa de la circulación de la sangre, pero 
ordenaban los términos de su conocimiento al revés. No tenían demostración 
científica en acto, pues su razonamiento sólo hacía referencia al efecto más 


7 Cfr. Analytica Priora,1,31,47a 40-b 9. 


5 Cfr: Analytica Posteriora, I, 13, 78a 28-38. 


2 La enunciación del tí estí es el primer sentido de la definición, mientras que el razonamiento 


del tí estí se diferencia del primer sentido por la posición o por la inversión de los términos. Esta 
doctrina es justo la de las definiciones (enunciaciones) que son demostraciones en potencia: la 
misma enunciación (primer sentido de definición) con los términos invertidos (segundo sentido de 
definición), es una demostración en acto (que concluye en algo, lo cual es el tercer sentido de la 
definición). El ejemplo ya lo hemos citado: Harvey hace un razonamiento del tí estí invirtiendo 
los términos de los fisiólogos antiguos, que al final, vistos desde la perspectiva científica causal, 
sólo eran la enunciación del tí estí. 

0 Analytica Posteriora, 1, 10, 94a 11-13. 


41 Cfr. parall. O. Jiménez Torres, Elementos de las ciencias demostrativas, pp. 460-461. 
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inmediato: la sangre corre por las venas porque éstas se inflaman. Pero Har- 
vey, al invertir los mismos términos de la demostración galénica, hizo de lo que 
antes estaba en potencia, un conocimiento científico en acto: las venas se infla- 
man porque la sangre corre por ellas. 


Aristóteles hace uso de su propia doctrina de la ciencia en su obra zoológi- 
ca”. Ahí propone definiciones que luego convierte en demostraciones. Define 
las afecciones de los animales, y después demuestra sobre esas definiciones. En 
otros términos, primero expone el fenómeno, y después sus causas; primero 
expone el tí estí y después -silogísticamente- el dióti; primero las afecciones por 
sí mismas (cantidades, cualidades, hábitos, acciones, pasiones), y después su 
atribución mutua en relación con las partes principales del animal. ¿Cómo hace 
las demostraciones? Invirtiendo los términos de las definiciones iniciales, lo 
cual constituye el acto que denominamos a partir de ahora reciprocatio. 


Pongamos como ejemplo la siguiente demostración de Aristóteles en De 
Partibus Animalium (P.A.) —paralela con la de Harvey-: 


Anaxágoras afirma que [1][C] el hombre [A] es el más inteligente de los 
animales [B] por tener manos; pero lo lógico es decir que [2][C] el hombre [A] 
recibe manos [B] por ser el más inteligente”. 


En la primera proposición ([1] “el hombre es el animal más inteligente por- 
que tiene manos”), la materia y la eficiencia, es decir, la mano y la acción de 
ésta, se consideran la causa de la inteligencia del hombre. En cambio, en la se- 
gunda proposición ([2] “el hombre tiene manos porque es el animal más inteli- 
gente”), la forma y el fin, es decir, la inteligencia del hombre, se considera la 
causa de la configuración material de la mano como tal; en otros términos, en 
Aristóteles la forma y el fin son la causa de la ordenación de la materia y de la 
eficiencia de esa misma materia. 


Las definiciones son enunciaciones del tí estí, es decir, enunciaciones de 
afecciones de los seres analizados, sean cualidades, magnitudes, relaciones, o 
localizaciones. Reiteramos: las predicaciones son categoriales, que es la pers- 
pectiva que tenemos en nuestro Comentario (así como en los comentarios zoo- 
lógicos respectivos). Aquí radica la clave y el medio de ver a toda la obra de 
Aristóteles como definitoria y demostrativa, incluida, por supuesto, la Me- 
taphysica. 

Ahora bien, en el ejercicio de nuestro conocimiento, ¿cuál es la diferencia de 
esos elementos (género-sujeto, axiomas y afecciones), si en cierto modo tienen 


2 Cfr. N. Papavero / J. Llorente Bousquets (eds.), Principia Taxonomica. Una introducción a 


los fundamentos lógicos, filosóficos y metodológicos de las escuelas de taxonomía biológica, 
UNAM, México, 1994-2007, en 9 volúmenes. Ver, Principia Taxonomica, II, p. 61. 


%  P.A.I1V,10,687a 8-10. 
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las mismas funciones, y en cierto modo son distintas? La inteligibilidad en acto 
o en potencia. Por ejemplo, podemos entender qué es “ovíparo” sin necesidad 
de demostración alguna: “el ser que proviene de un huevo”. Entendemos 
previamente su significado (pre-conocimiento). Ahora bien, el ser “ovíparo” es 
una afección de ciertos animales, que es principio, no sólo de demostraciones 
respectivas a tal género de vivos, sino principio de los que nacen a partir de él. 


Pongamos de nuevo como ejemplo el descubrimiento de la circulación de la 
sangre hecho por William Harvey, para ilustrar nociones de Aristóteles, de 
quien surgen, precisamente, las nociones metódicas del fisiólogo inglés. Los 
galénicos afirmaban que: [2][C] la sangre [A] corre por las venas, [B] porque 
las venas se inflaman, mientras que, Harvey, al invertir los términos, encuentra 
la verdadera causa de la circulación: /[1][C] las venas [A] se inflaman, [B] por- 
que corre sangre a través de ellas. 


Veamos el ejemplo que hemos puesto antes, de la demostración aristotélica 
en acto acerca de la racionalidad del ser humano. 


Anaxágoras afirma que [2][C] el hombre [A] es el más inteligente de los 
animales [B] por tener manos; pero lo lógico es decir que [1][C] el hombre [A] 
recibe manos [B] por ser el más inteligente”. 


a) En ambas proposiciones [2] de Harvey y de Aristóteles, la proposición “la 
sangre corre por las venas” y “el hombre es el más inteligente de los animales”, 
tenemos una enunciación indemostrable del tí estí: la acción de la sangre y el 
ser inteligente del hombre. Eso representa a la definición como principio de la 
demostración, esto es, la enunciación del tí estí: el primer sentido de definición. 


b) En ambas proposiciones [1], encontramos la explicación del hecho 
invirtiendo los predicados recíprocos. Así, tenemos que: “las venas se inflaman 
porque corre sangre por ellas” y “el hombre tiene manos porque es inteligente”. 
Eso es la definición como medio de la demostración, es decir, la inversión de los 
términos que constituye propiamente hablando una demostración en acto: el 
segundo sentido de definición. 


c) Asimismo, en ambas proposiciones [2], encontramos la conclusión de las 
demostraciones respectivas: “la sangre corre por las venas” y “el hombre es el 
más inteligente de los animales”; pero también en ambas proposiciones [1] 
tenemos la conclusión de las demostraciones, ya que vemos que “las venas se 
inflaman” y que “el hombre tiene manos”. Así que las conclusiones de las 
demostraciones [1] son enunciaciones indemostrables del tí estí, pero habiendo 
pasado ya por una demostración. Por ello decimos que la conclusión (tercer 
sentido de la definición), y el principio de la demostración (primer sentido de la 
definición) se identifican en cuanto a los términos, pero no en cuanto a su 


4 P.A.IV,10,687a 8-10. 
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inteligibilidad. Siempre fueron los mismos términos involucrados en las 
demostraciones, pero ordenados de diferente modo, o bien puede decirse que [2] 
ordenados antes de conocer la causa, y [1] ordenados (o invertidos) después de 
conocerla. Esa es la diferencia entre el primer sentido de definición y el tercero, 
aunque en última instancia sean las mismas palabras. 


A esta relación de las proposiciones entre sí la denominamos reciprocatio, es 
decir, la reciprocidad de los predicados involucrados en una demostración 
determinada*. Como veremos en su momento, en las demostraciones en acto 
las causas son las que se reciprocan entre sí, puesto que el término medio 
significa la causa. La conclusión y la enunciación coinciden en los términos, 
pero no en su inteligibilidad. La diferencia de unas y otras enunciaciones es el 
antes y después de conocer metódicamente la causa; el antes y después no 
temporal sino del conocimiento científico demostrativo. La diferencia, es, pues, 
entre el conocimiento en potencia y en acto. Y en la Metaphysica veremos que 
la causa por excelencia es la substancia, lo cual —veremos- es el término mayor, 
medio y menor de la filosofía primera. 


3. Dudas iniciales: la metafísica vista desde la lógica o viceversa 


Los parágrafos anteriores resumen nuestras investigaciones anteriores referi- 
das a las enunciaciones demostrativas en general. Podemos ahora dar un paso 
más, utilizando esas nociones previas para exponer si Aristóteles usa de estas 
instancias mencionadas (género-sujeto, axiomas y afecciones) en el libro máxi- 
mo de filosofía especulativa, que es la Metaphysica. La respuesta, hemos dicho, 
es afirmativa en tanto que las categorías rigen y dirigen el estudio aristotélico, y 
en tanto que la substancia es la primera categoría. 


Enfrentamos la cuestión del libro llamado Metaphysica tanto desde el punto 
de vista de su ordenación actual, como desde la óptica posible de que fueran 
simples manuscritos separados sin relación interna alguna pensada por su autor. 
¿Aristóteles tiene en mente en los catorce libros de la llamada Metaphysica 
(sean manuscritos separados en su redacción original, sean considerados como 
una unidad por el propio Estagirita) los elementos de las ciencias demostrativas 
de los que él habla en los Analytica Posteriora? Tal es el quid de nuestras actua- 
les indagaciones, y nuestra respuesta es que, en efecto, los catorce libros que se 
consideran propios de la Metaphysica, tienen en cuenta los tres elementos de las 


15 Cfr. O. Jiménez Torres, “Definición y demostración en Analytica Posteriora: paradigmas de 


su reciprocatio mutua en tres ámbitos del corpus aristotélico”, Cauriensia. Revista anual de 
ciencias eclesiásticas, 2015 (10), pp. 507-526. 
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ciencias demostrativas, esto es, hacen predicaciones categoriales de los acciden- 
tes con respecto a la substancia, pero no en particular, sino la substancia en 
cuanto substancia. 


Afirmamos que Aristóteles hace uso de los tres elementos de las ciencias 
demostrativas en la Metaphysica, esto es, hace en su ontología o metafísica una 
gigantesca reciprocatio, con respecto a las anotaciones ontológicas de los anti- 
guos, e incluso, cuando los antiguos ni siquiera abordaban sus objetos de estu- 
dio desde una óptica ontológica, como el caso del amor y el odio de Empédo- 
cles, Aristóteles sí ve el odio y el amor desde la óptica metafísica y dialoga con 
dicha postura. Esto es un proceder aristotélico común en las obras de zoología, 
es decir, a partir de los principios y supuestos básicos de una doctrina ajena, 
caso de Anaxágoras, Aristóteles lleva esas consecuencias al plano correspon- 
diente que esté investigando; en otros términos, si Anaxágoras decía que todas 
las cosas están juntas (homoú pánta), Aristóteles lleva esa aserción al plano del 
estudio del semen, y dice que Anaxágoras tendría que afirmar que el semen es 
algo que contiene todas las potencialidades del animal juntas”, 


Esto mismo sucede en el libro De Anima cuando Aristóteles habla del alma 
según los antiguos, y dice que para Empédocles el “alma” es la mezcla de los 
elementos”, lo cual posiblemente no esté en los tratados de Empédocles como 
tal, pero Aristóteles hace que los principios de Empédocles se expliciten de 
modo que él pueda dialogar con ellos. Por otro lado, en la Metaphysica, cuando 
Aristóteles estudia el uno, dice que el uno para Empédocles es la “amistad” en 
tanto mezcla*. Pongamos un ejemplo sobre el particular, tomando como para- 
digma la doctrina de Anaxágoras. Anaxágoras decía que todas las cosas estaban 
juntas (homoú pánta), y Aristóteles rebate esa doctrina diciendo que en tal caso 
es porque están en potencia todas juntas, no en acto: 


Pues, si alguien opina que no es trirreme el hombre, es evidente que no es 
trirreme; por consiguiente, también es trirreme, si la contradicción es verdadera. 
Y resulta entonces lo que dice Anaxágoras, que [C] todas las cosas [A] están 
juntas; [B] de suerte que nada existe verdaderamente. Así, pues, estos filósofos 
parecen hablar de [B] lo indeterminado, y, creyendo hablar del ente, hablan del 


16 “Y luego, ¿de qué modo se desarrollarán esas partes que proceden de todo el cuerpo? Anaxá- 


goras afirma, según su lógica, que las porciones de carne del alimento se añaden a las carnes”; 
G.A. 1, 18,723a 9-12. 
47 Cfr. De Anima, 1, 2, 404a 12. 


18 Cfr. Metaphysica X,2, 1053b 15-16 (n. 829). El número entre paréntesis hace referencia a las 


unidades eidéticas en que dividimos la Metaphysica, siguiendo la ordenación del texto llevada a 
cabo por Tomás de Aquino en su Expositio. 
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[B] no-ente. Pues [B] el ente en potencia y no en entelequia es lo 
indeterminado”. 


La reciprocatio de Anaxágoras aparece a la letra: [C] las cosas [A] están 
juntas, [B] porque no existen verdaderamente. Y Aristóteles menciona las 
características del término medio [B] de esa reciprocatio: aquello que no existe 
verdaderamente es lo indeterminado; es el no-ente; es, pues, en términos 
aristotélicos, la potencia. 


Aristóteles así añade el término medio que le faltaba a Anaxágoras. 
Efectivamente, todas las cosas están juntas e indeterminadas cuando están en 
potencia, pero no cuando están en acto, porque cuando están así, en acto, se 
distinguen unas de otras. Anaxágoras entonces hablaba de la potencia (que es 
no-ente, que es lo indeterminado) sin tener una idea precisa de qué decía. Por 
eso Aristóteles advierte que Anaxágoras hablaba del no-ente más que del ente. 
Esa explicitación de todos los predicados, así como su correcta ordenación por 
parte de Aristóteles, es lo que se denomina reciprocatio. 


Ahora bien, la reciprocatio de Anaxágoras es un razonamiento que sirve a 
Aristóteles para mostrar justamente qué es el no-ente, es decir, la potencia. Así, 
la reciprocatio de Aristóteles que muestra qué es la potencia (aunque Anaxágo- 
ras pensaba que hablaba del ente), aparece con estos predicados: [C] las cosas 
[A] son simultáneas e indeterminadas, [B] porque son el ente en potencia; con 
lo cual se ve la causa de la simultaneidad e indeterminación. 


4. La metafísica como el estudio de la verdad en cuanto verdad: las causas 
y la substancia 


La verdad es el fin del estudio metafísico, o mejor, los juicios verdaderos, así 
como el conocimiento de qué es la verdad, si se quiere, dicho en abstracto. Para 
nosotros, la verdad, que se encuentra en el juicio, consiste en la explicitación del 
enunciado indemostrable de la substancia; así como en la demostración de la 
misma substancia, aunque cambiando el orden de la enunciación indemostrable; 
y a su vez, en la conclusión de la demostración de la substancia. Esto es la doc- 
trina de la definición y de la demostración en la doctrina aristotélica”, enuncia- 
da en su aspecto relacionado con la verdad. No sólo es verdad (un juicio verda- 
dero) que la persona es la más inteligente de los animales porque tiene manos, 
sino que también es verdad (un juicio verdadero) que tiene manos porque es la 
más inteligente; llamamos explicitación de la verdad a la enunciación conjunta 


v Cfr. Metaphysica, IV, 4, 1007b 22-29. 
A Analytica Posteriora, 1, 10, 94a 11-13. 
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y explícita de los predicados recíprocos, sin eliminar alguno de ellos por ideolo- 
gías, inconveniencias, o algún otro interés ajeno al objeto analizado. 


Hay que tomar en cuenta la unión de predicados que Aristóteles menciona 
por separado en sus obras lógicas y metafísicas. Por un lado, en las obras lógi- 
cas, Aristóteles afirma que el conocimiento demostrativo es el conocimiento de 
la causa, y que esa causa es el término medio de la demostración correspondien- 
te”, explicitado el cual, hace saber en acto. Decimos que esa enunciación de la 
causa se hace justo en un razonamiento en tanto reciprocatio. Por otro lado, en 
la Metaphysica II, un libro que parece ser que algunos no consideran propio del 
estudio ontológico” (lo cual constituye un grave error), Aristóteles afirma que 
el conocimiento de la causa equivale o es el conocimiento de la verdad, esto es, 
que cuando conocemos algo por sus causas estamos conocimiento la verdad del 
objeto en cuestión. Por ello decimos que la metafísica es el estudio de la verdad 
en cuanto verdad porque es el estudio de las causas, que son cuatro y que se 
pueden conocer recíprocamente, según se dice en los propios Analytica Poste- 
riora. Esas causas son las afecciones, pasiones o atributos que se enuncian o 
demuestran de la substancia, que es, nada más o nada menos, el género-sujeto 
de la metafísica. 


Tenemos ya los predicados que son principio de nuestras aserciones, porque 
si, por un lado, el conocimiento demostrativo o científico es el que se da por la 
causa (según los Analytica), y por otro lado, el conocimiento de la causa es el 
conocimiento de la verdad del objeto (según la Metaphysica), y aun, esa causa 
primera es la substancia por ser el género-sujeto de la metafísica como tal, en- 
contramos así el papel de los Analytica en la Metaphysica: el conocimiento de 
la verdad, que es lo que corresponde a la metafísica como ciencia primera, es el 
conocimiento de las cuatro causas, mismas que son in extremis la propia subs- 
tancia (la substancia es causa, y causa primera), y, asimismo, el modo de cono- 
cimiento de las causas es estudiado en los libros Analytica. He aquí nuestra 
tesis: la verdad es la explicitación de las cuatro causas de los objetos que pueden 
ser considerados mediante ellas. Así de fácil o así de complicado es nuestro 
Comentario a la Metaphysica. Ciertamente, hay objetos que no tienen las cuatro 
causas, como por ejemplo, un eclipse, que consiste simplemente en una relación 
en la posición de un observador y dos objetos más que se interponen entre sí, 
pero aún en ese caso, esa relación se puede exponer causalmente”, y así, las 
causas se pueden enunciar recíprocamente según doctrina de los Analytica. 


1 Cfr. Analytica Posteriora, 1, 11, 94a 20. 
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27. 
53 Cfr. Metaphysica, VII, 4, 1044b 8-20 (n. 729). 


Cfr. H. Bonitz, Aristotelis Metaphysica, Georg Olms Verlagsbuchhandlung, Bonn, 1960, p. 
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Entonces tenemos hasta ahora que una compleción del desarrollo de la ver- 
dad en Aristóteles proviene por parte de la doctrina de los Analytica. En ese 
caso, los elementos de las ciencias demostrativas, que se refieren a las defini- 
ciones y demostraciones, se encuentran en la Metaphysica. Por ahora expresa- 
mos una idea fundamental que reiteraremos constantemente en nuestros estu- 
dios, a saber: a) la metafísica es para Aristóteles el estudio de la verdad (como 
lo dice en el libro II de la Metaphysica); b) el estudio de la verdad es el estudio 
de las causas; y c) el estudio de las causas implica conocerlas desde la recipro- 
cidad mutua entre ellas (según afirma en Analytica Posteriora). La verdad es la 
explicitación de las cuatro causas en un razonamiento o demostración determi- 
nado, y el juicio resultante sería propiamente hablando la verdad buscada en 
cada objeto de estudio. A ello le llamamos reciprocatio. 


¿Cuál es el término vinculante de todo ello? La substancia y sus afecciones o 
accidentes, los cuales se relacionan entre sí por medio de definiciones y demos- 
traciones del tí estí (que pasa, precisamente, por los diez indivisibles o catego- 
rías). Y estos son los elementos de las ciencias conjugados: la substancia es el 
género-sujeto del cual se predican afecciones, siendo la substancia el primer 
principio de la metafísica. Y reiteremos para hacer hábito sobre el particular: la 
substancia es la primera categoría, y los accidentes son otras tantas categorías 
del ser. He ahí el quid de la metafísica aristotélica. 


Aquí cabe hacer una aclaración metódica con el contexto de los Analytica 
Posteriora. Preguntemos: ¿la metafísica supone su objeto de estudio, como dice 
Aristóteles en el inicio de los Analytica Posteriora, es decir, supone que su ob- 
jeto existe y qué significa? Tenemos que responder obligatoriamente que sí, 
porque la substancia corpórea en cuanto que substancia corpórea es la más evi- 
dente para nosotros”, y no partiríamos de la indagación de qué específicamente 
es la substancia si no tuviéramos cierto conocimiento de ella. Sin saber de un 
mínimo modo qué es una substancia no habría indagación sobre ella. 


Ahora bien, si bien la substancia como un todo es evidente, no lo es así la 
explicitación de sus partes primordiales, y cuál de ellas es anterior o posterior. 
La prueba, a fortiori una vez más, son las especulaciones de los filósofos anti- 
guos quienes balbucían —dice el Estagirita-* con respecto a la búsqueda de algo 
que no sabían qué era como tal, pero de lo cual tenían una cierta noción general, 
O pre-conocimiento, o conocimiento en potencia (en nuestros términos), y eso es 
la substancia, el tó tí en eínai en su sentido más pleno. Por ello, afirma Aristóte- 
les, los antiguos sólo hablaban de la substancia corpórea y de las causas material 
y eficiente, y a estas instancias otorgaban la primacía en sus estudios conside- 


4 Cfr. Metaphysica, VII, 2, 1028b 7-13 (n. 565). 
355 Cfr. Metaphysica, 1, 10,993a 15-17 (n. 143). 
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rando que no había otras substancias”. En este sentido, la metafísica (o, mejor, 
los metafísicos al hacer metafísica) no supone el tí estí sino que lo debe buscar, 
y por ello ese tó tí en eínai o substancia en su parte primigenia y anterior en la 
perfección no se supone sino que se busca. En otros términos, conociendo una 
substancia por medio de sus accidentes, podríamos confundir esos accidentes 
con la propia substancia (caso de las predicaciones accidentales); de ahí la bús- 
queda de esa parte primigenia de la primera categoría. 


Los antiguos fisiólogos vieron la causa formal y final, pero en potencia y 
nunca llegaron a ella en acto. Los platónicos, por su parte, vislumbraron la cau- 
sa final y formal en acto, pero la separaron por haber llegado a ella justo por una 
separación intelectual de las características primigenias de las substancias sen- 
sibles”. Aristóteles conjunta en acto las cuatro causas, al afirmar que el término 
medio es la causa”. Y si las causas son cuatro, tenemos que el estudio metafísi- 
co es un estudio gigantesco sobre el término medio en su aspecto ontológico o 
metafísico. Reiteremos que si en los Analytica Posteriora el término medio se 
estudia como la causa, en la Metaphysica la causa se estudia en cuanto a su 
verdad, y la verdad en el ámbito del ser como ser”. Por ello, el estudio de la 
substancia en el libro VII se refiere a esa parte primera, que invierte (hace reci- 
procatio), y con ello completa, las elucubraciones y balbuceos de los filósofos 
antiguos, que veían unas categorías o accidentes, sin ver justamente de qué se 
decían en última instancia, a saber, de la substancia“. 


5. División universal de la filosofía aristotélica 


llustraremos nuestra propuesta orgánica de la doctrina aristotélica —siempre a 
la luz de los libros Analytica—, con un esquema de la ordenación de la filosofía 
por medio del género-sujeto, los principios y las afecciones de los objetos que 
se estudian en las obras aristotélicas. La distinción de los saberes filosóficos 
según Aristóteles la tomamos de los estudios de Jorge Morán en su intento por 
explicar a Aristóteles con la ayuda de Tomás de Aquino, quien es uno de los 
máximos comentaristas de las obras del Estagirita. Primero, pondremos el es- 
quema general de las obras aristotélicas, y posteriormente veremos la explica- 
ción de este orden. 


se Cfr. Metaphysica, 1, 8, 989b 21-24 (n. 97). 
7 Cfr. Metaphysica, 1, 9,990b 1-8 (n. 103). 

$ Cfr Analytica Posteriora, 1, 11, 94a 20. 

32 Cfr. Metaphysica, IM, 1, 993b 19-31 (n. 151). 


6 Cfr. Metaphysica, IV, 2, 1004a 34-b 17 (n. 310). 
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I. FILOSOFÍA DE LA NATURALEZA 
1. Física 
2. Del cielo 
3. De la generación y la corrupción 
4. Meteorológicos 
5. Minerales 
II. FILOSOFÍA DE LOS VIVIENTES 
6. Del alma 
7. Del sentido y la sensación 
8. Acerca de los animales y las plantas 
9. De la muerte y de la vida 
10. De la respiración y la expiración 
11. De la juventud y de la senectud 
12. De la causa de la longevidad y de la brevedad de la vida 
13. De salud y de la enfermedad 
14. De la nutrición y del nutriente 
15. Del sueño y de la vigilia 
16. De la memoria y la reminiscencia 
17. Investigación sobre los animales 
18. Sobre las partes de los animales 
19. Sobre la generación de los animales 
20. Sobre el movimiento de los animales 
21. Sobre el andar de los animales 
22. Metafísica 
III. FILOSOFÍA RACIONAL 
23. Categorías. 
24. De la interpretación 
25. Analíticos primeros 
26. Analíticos posteriores 
27. Tópicos 
28. Retórica 
29. Poética 
TV. FILOSOFÍA MORAL 
30. Ética 
31. Economía doméstica 
32. Política 
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Morán no toma en cuenta la tesis del tó tí en eínai en cuanto vivo, pero in- 
cluye a la metafísica en la filosofía del viviente. Ahora veamos el cuadro que 
resume lo que hemos anotado antes al enunciar todas las obras del Estagirita. El 
cuadro de división de la filosofía es el siguiente: 


A. Filosofía especulativa: 
1) Física (Zoología y Psicología): Physica, De Anima etc. 
2) Matemáticas 
3) Metafísica (Zoología y Psicología): Metaphysica 
B. Filosofía práctica: 
1) Práctica (práxis) 
a) Por el intelecto: Lógica (Órganon) 
b) Por la voluntad: Ética y Política (Ethica y Politica) 
2) Productiva (poíesis): por la voluntad 


Mencionamos en la ordenación aristotélica de las ciencias a la física y a la 
metafísica en conjunto con la zoología y la psicología. El principio llamado to tí 
en eínai, es decir, la substancia en su aspecto primero, puede ser estudiado por 
diversas ciencias con el uso de diversos principios especulativos (que muestran 
otras afecciones suyas cada vez), no obstante que es el mismo género-sujeto. 
Volvamos a proponer nuestra tesis general: la substancia entendida como tó tí 
en eínai, esto es, como la parte primera de ella, sea como forma o como acto, es 
el objeto de estudio de las obras aristotélicas, las cuales guían su pensamiento 
hacia la metafísica, o bien proceden de ésta, por ser el estudio universal de la 
substancia. 


La definición de alma (encontrada de modo paralelo en G.A. y en De Ani- 
ma)” significa la primera unión del semen y la menstruación de los animales 
que copulan, es decir, los dos principios genéticos, según la óptica peripatéti- 
ca”. Con ello, vemos que la substancia en su vertiente psicológica y zoológica 
es la parte primigenia de los vivos. Ahora bien, si ampliáramos esa visión de la 
substancia, que parece comenzar (metódicamente) en las obras zoológicas, o 
incluso en las obras físicas naturales, notaríamos que Aristóteles así define a los 
seres naturales: compuestos de materia y forma, es decir, la unión análoga de la 
hembra y el macho. Eso significaría asimismo la noción de naturaleza como 
principio de movimiento y reposo, ya que lo natural se define por tener materia 
y forma”. 


6! Cfr. G.A.11,4,738b 26-27; De Anima, I, 1, 412a 20, y 412b 5-6. 


62 Cfr. O. Jiménez Torres, Las diferencias y el género-sujeto en la zoología de Aristóteles, p. 


259 ss. 
6 Cfr. Physica, H, 1, 192b 21-23. 
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Al hacer un estudio inductivo de lo que significa “substancia” en las obras 
zoológicas, psicológicas, naturales y ontológicas, pensamos que esta tesis es 
plausible. Aristóteles llama “alma”, “embrión”, “naturaleza”, ousía práctica- 
mente a la misma instancia cada vez (es decir, diferencia predicados de la subs- 
tancia desde diversas ópticas), y por ello es preciso decirlo de nuevo: la unión 
del macho y hembra es justo lo que define el Estagirita como “alma” (esto en 
las obras zoológicas), e incluso como “embrión”. Ahora bien, ya se ha dicho 
que el “alma” es la substancia de un cuerpo que tiene vida en potencia (en las 
obras zoológicas y en De Anima)”. Asimismo, aquello compuesto de materia y 
forma, llamado “naturaleza” hace las veces del compuesto de macho y hembra 
analizado en los libros zoológicos (esto en la Physica). Finalmente, al respecto 
de la parte primera de la “naturaleza”, llamada forma o especie por Aristóteles, 
es justo lo que el Estagirita estudia en el libro VII de la Metaphysica: lo que 
denomina tó tí en eínai. Vemos que la noción de to tí en eínai siempre ha estado 
presente en Aristóteles primo et principaliter con respecto a un ser vivo. Así, las 
cosas, reiteramos, Aristóteles estudiaría el mismo género-sujeto cada vez, pero 
con diversos principios, lo cual permite conocer diferentes afecciones del mis- 
mo. No obstante, todo ello confluye en el estudio de la substancia, que, como 
tal, como to tí en eínai (que en el plano lógico de Analytica Posteriora se de- 
nomina simplemente tí estí, el qué es la cosa), es justo un término medio para 
alcanzar otro tipo de substancias vivas, caso de las inmóviles que son causas del 
ser. 


Aristóteles ha vislumbrado ciertas substancias que son causa de las demás, y 
para ello ha debido recorrer un largo camino desde las substancias más conoci- 
das para nosotros (como las móviles y las vivas), hasta las más conocidas por 
naturaleza (que son móviles y vivas), e incluso hasta una primigenia (que consi- 
dera inmóvil, pero viva), que sería la primera por naturaleza y en el conocimien- 
to, aunque no para nosotros. El “paso” (no la scala, sin rastro en Aristóteles) de 
los vivos es continua”, porque todos participan de la eternidad por medio de la 
reproducción, justamente para imitar a los seres vivos eternos”. Siempre el 
término medio es evidente, pues es el ser vivo, ya que incluso el cielo entero 
parece ser un ente vivo para el Estagirita. Así parece que encontramos el tér- 
mino medio de las demostraciones que serían las obras aristotélicas en su con- 
junto, y ese vínculo lo denominamos to tí en eínai, que, reiteramos, es la misma 
substancia en su parte primordial y de la cual se dicen las demás. Y reiteramos 
que las predicaciones categoriales rigen el estudio de la substancia viva: habla- 


6 Cfr. G.A.11,4,738b 26-27; De Anima, 1, 1,412a 20, y 412b 5-6. 
65 Cfr. HA. VIIL 1,588a 11-12. 

66 Cfr. G.A.II,1,731b 34-732a 1. 

67 Cfr. De Anima, ll, 4, 415a 25-b 2. 
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mos de acciones, pasiones, hábitos, cantidades, cualidades, relaciones, etc., de 
las substancias (que son vivas). 


Ahora bien, ese camino hacia o desde la metafísica se puede reconstruir me- 
tódicamente. Para mostrarlo, nos podemos apoyar en la definición de “defini- 
ción” aristotélica de los Analytica Posteriora*. La enunciación del tí estí es el 
primer sentido de la definición, mientras que el razonamiento del tí estí se 
diferencia del primer sentido por la posición o por la inversión de los términos. 
Esta exposición es justo nuestra doctrina de las definiciones (enunciaciones) que 
son demostraciones en potencia: la misma enunciación (primer sentido de 
definición) con los términos invertidos (segundo sentido de definición), es una 
demostración en acto que concluye en algo (lo cual es el tercer sentido de la 
definición). Esta es, pues, la doctrina de la reciprocatio. 


Con esta definición en mente hemos podido ordenar metódicamente las 
obras zoológicas en su momento”, y es momento de ampliar esta visión a todo 
el corpus aristotélico. El término medio de toda la obra aristotélica es lo deno- 
minado tó tí en eínai, que decimos que es la substancia en cuanto que substan- 
cia. Si decimos que el tó tí en eínai es el vínculo de las diversas partes del cor- 
pus, y que se refiere a seres vivos en concreto, es decir, al tó tí en eínai de la 
substancia viva (que es el principio, medio y fin de las demostraciones), tene- 
mos la siguiente ordenación de las obras, dependiendo de si enuncian (definen) 
o enuncian causalmente (demuestran) las afecciones de sus géneros-sujetos de 
estudio por medio de ciertos principios, como pensamos que Aristóteles hace en 
todas sus obras (salvo las que de suyo no tienen por qué demostrar algo de otra 
cosa, como los Topica, por ejemplo). 


Veamos primero la filosofía teórica como enunciación, demostración y con- 
clusión del tí estí (que en la óptica ontológica es llamado to tí en eínai): 


A. Filosofía especulativa: enunciación, demostración y conclusión del tó tí en eínai 


Física: demostración y conclusión del tí estí 
Metafísica: enunciación del tí estí 


Matemáticas: demostración y conclusión del 
tí estí 


En ese sentido, las ciencias teóricas proporcionan enunciaciones generales 
del tó tí en eínai en concreto después de haberlas demostrado en sus ramos par- 
ticulares, sea desde el punto de vista de las substancias móviles como sucede en 
la Physica, en el De Anima y las demás obras zoológicas, sea desde el punto de 


SC Analytica Posteriora, 1, 10, 94a 11-13. 


62 Cfr. O. Jiménez Torres, Las diferencias y el género-sujeto en la zoología de Aristóteles, pas- 


sim. 
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vista de las afecciones matemáticas que proporcionan un conocimiento de la 
substancia, como dice el mismo Aristóteles en la Metaphysica””. Así las cosas, 
la filosofía primera se nutre en sus demostraciones y conclusiones de lo que las 
ciencias concretas ofrecen con sus enunciaciones particulares; por ejemplo, 
pensemos en la tesis física: “todo lo que se mueve es movido por otro” (Physica 
VID), o bien en la enunciación del tí estí del alma en las obras zoológicas y en el 
De Anima: “substancia de un cuerpo que tiene vida en potencia”, o bien en las 
enunciaciones sobre las afecciones matemáticas: “las superficies son principios 
separados en la mente, no en la realidad”, etc., que podemos encontrar como 
demostraciones supuestas en la Metaphysica. 


Ahora bien, cabe ver esta relación al revés, en cuanto que las demás ciencias 
especulativas pueden verse como meras enunciaciones del tí estí, mientras que 
la metafísica se puede observar como la ciencia que proporciona la demostra- 
ción y conclusión de las instancias analizadas en las ciencias particulares. Así 
las cosas tenemos, a la inversa, que: 


Física: enunciación del tí estí 


Metafísica: demostración y conclusión del 
tí estí 


Matemáticas: enunciación del tí estí 


Lo mismo sucede con la filosofía práctica, como podemos apreciar si anali- 
zamos dicho género-sujeto del siguiente modo: 


B. Filosofía práctica: enunciación, demostración y conclusión del to tí en eínai 


Lógica: demostración y conclusión del tí 
estí 


Metafísica: enunciación del tí estí 


Etica: demostración y conclusión del tí estí 


De nuevo podemos decir que la metafísica es anterior a estas ciencias (o a la 
herramienta llamada lógica, dependiendo cómo sea considerada), pues propor- 
ciona las enunciaciones básicas que aquellas utilizan ya de suyo. Un ejemplo en 
la Ethica es el caso de las nociones de acto (sea enérgeia y enteléjeia), potencia, 
hábito, facultad, etc., mientras que la lógica depende de la noción de substancia 
como to tí en eínai en la metafísica, ya que la substancia es el centro de la dis- 
quisición lógica aristotélica, porque sin tí estí no hay silogismos ni demostra- 


1 Cfr. Metaphysica, XI, 3, 1078a 31-b 5. 
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ciones”', esto es, las nociones básicas de la lógica aristotélica en cierto sentido 
dependen de la metafísica y no al revés. 


Sin embargo, como en el caso de la filosofía especulativa, podemos ver esta 
relación justo al revés, y ver a la metafísica como la parte final de las enuncia- 
ciones del tí estí que ya han hecho las ciencias prácticas, y por ello podemos 
esquematizar esa relación del siguiente modo: 


Lógica: enunciación del tí estí 


Metafísica: demostración y conclusión 
del tí estí 


Etica: enunciación del tí estí 


Como hemos dicho antes, las ciencias prácticas vistas así, proporcionarían a 
la metafísica enunciaciones del tí estí, que le corresponde demostrar a la metafí- 
sica respecto del ente, pero no en cuanto particular y sensible, o activo, o de 
razón, sino en cuanto ente. Aquí cabe hacer una anotación: Aristóteles define en 
el libro VI de la Metaphysica que el ente de razón no le corresponde analizarlo a 
la ciencia primera, porque las meras razones intelectuales no son estudiadas por 
esta ciencia sino precisamente por la lógica. Sin embargo, como sabemos por el 
testimonio de Metaphysica IV, la lógica y la metafísica se podría decir que con- 
fluyen en el mismo género-sujeto de estudio ya que abarcan toda la realidad y se 
refieren a toda la naturaleza por medio de concepciones intelectuales”. Así, la 
dialéctica y la metafísica guardan una estrecha relación, aunque las demostra- 
ciones y conclusiones de la metafísica como metafísica no se refieren a meras 
concepciones mentales, sino a conclusiones sobre las realidades pensadas”. 


Si ahora vemos todas las ciencias demostrativas a la luz de la metafísica, nos 
encontramos con la siguiente síntesis: 


1 Cfr Metaphysica, XII, 4, 1078b 17-30. 
12 Cfr. Metaphysica, IV, 2, 1004b 22-23 (n. 311). 


13 Referimos al lector a los estudios de Carlos Llano sobre el particular (Bases noéticas para 


una metafísica no racionalista, 2005-2008), y a nuestros Diálogos Llaneanos (2017), en donde se 
distinguen los objetos de las ciencias y la manera en que la metafísica, usando conceptos para sus 
disquisiciones (como toda ciencia por cierto, y como todo ser humano hace al pensar y juzgar 
sobre las cosas), no se refiere sólo a éstos, sino que ellos son un medio para conocer las realidades 
externas al alma. 
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A. Filosofía especulativa: enunciación, demostración y conclusión del to tí 
en einai 


Física: demostración y conclusión 
del tí estí 


Metafísica: enunciación del tí estí 


Matemáticas: demostración y con- 
clusión del tí estí 


B. Filosofía práctica: enunciación, demostración y conclusión del to tí en 
eínai 
Lógica: demostración y conclusión 
del tí estí 
Metafísica: enunciación del tí estí 


Etica: demostración y conclusión 
del tí estí 


A la inversa, si consideramos a la metafísica como la parte final de las dis- 
quisiciones filosóficas, tenemos: 


A. Filosofía especulativa: enunciación, demostración y conclusión del tó tí 
en einai 


Física: enunciación del tí estí 


Metafísica: demostración y conclu- 
sión del tí estí 


Matemáticas: enunciación del tí estí 


B. Filosofía práctica: enunciación, demostración y conclusión del to tí en 
eínai 
Lógica: enunciación del tí estí 


Metafísica: demostración y conclu- 
sión del tí estí 


Etica: enunciación del tí estí 


Hasta aquí tenemos una visión que podríamos denominar arquitectónica del 
corpus de Aristóteles, citando las principales obras que pensamos que muestran 
las vías hacia la metafísica. Pensamos que todas las obras o bien conducen o 
bien parten de la filosofía primera, porque la máxima inteligibilidad que ella 
proporciona es justo el fin al que tienden las demás, o el punto en el que inician. 
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Hacemos hincapié en cuatro obras principales porque ahí es donde se engloban 
los temas de la doctrina aristotélica que exponemos. 


Ahora bien, esta arquitectura de las obras es abstracta, porque hasta aquí no 
se ha mostrado cuál sería el vínculo entre esas enunciaciones del tí estí, o entre 
esas demostraciones y conclusiones del tí estí. El vínculo ya lo hemos mencio- 
nado antes, y es justo el principio primero de la substancia, o la substancia en- 
tendida como tal, que es el tó tí en eínai, en cuanto que vivo. He ahí nuestra 
propuesta en términos generales: el término medio que atraviesa la obra de Aris- 
tóteles y que guía justo al final del libro XII a considerar que de un principio 
vivo “penden el cielo y la naturaleza”” (no habiendo mencionado en la propia 
Metaphysica previamente que estuviera tratando sobre seres vivos), es que el tó 
tí en eínai del que habla Aristóteles constantemente se refiere al de los seres 
vivos, que en cierto contexto llama “alma”, en otro “naturaleza”, en otro “subs- 
tancia”, en otro “ente”, en otro “uno”, en otro “acto”, en otro “perfecto”, en otro 
“tí esti”, o bien, en resumen to tí en eínai. La filosofía aristotélica tiene como 
término medio a la propia substancia (porque no hay razonamientos sin tí estí), 
y ha llegado a la conclusión de que los principios son algunas substancias vivas 
concretas, lo cual es la aplicación universal de su doctrina de la definición: la 
definición es principio, medio y fin de las demostraciones, y en todo caso, como 
la definición es justo la enunciación de la substancia, del tó tí en eínai”, el prin- 
cipio, medio y fin de toda su obra es la substancia. 


Podemos esquematizar esta idea de un modo sintético, y reiteramos que pue- 
den utilizarse las dos ópticas, o bien la metafísica como el principio, o bien co- 
mo el final, de las filosofías segundas: 


A. Filosofía especulativa 

Física y Psicología: tó tí en eínai vivo móvil 

(naturaleza” o “alma” 
Metafísica: to tí en eínai 
substancia” y “substan- 
cia viva” 

Matemáticas: afecciones del tó tí en eínai 

de las substancias vivas y móviles 

(separadas por la mente) 


14 Cfr. Metaphysica, XI, 7, 1072b 13-14 (n. 1070). 


15 “Una cosa está clara, y es que la definición en sentido primordial y absoluto y el to tí en eínai 


pertenecen a las substancias”; Metaphysica, VII, 4, 1030b 4-6 (n. 584). 
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B. Filosofía práctica 

Lógica: tó tí en eínai (principio, medio 

y fin de las demostraciones) 

(considerado como predicado) 
Metafísica: tó tí en eínai 
(acto, vivo, verdadero y 
placentero) 

Ética: tó tí en eínai (acto, bueno y 

placentero) 


El orden metódico nos indica que las enunciaciones del to tí en eínai de la 
Metaphysica, son o bien el principio, o bien el medio, o bien el fin de una gran 
reciprocatio universal aristotélica sobre el género-sujeto llamado to tí en eínai, 
que puede ser abordado desde diversos principios, lo cual da como resultado 
diversas ciencias. 


Con respecto a la metafísica cabría decir que Aristóteles estudia las substan- 
cias “separadas”. Ahora bien, hay que recordar aquí una vía que nos hace dudar 
sobre si las substancias susodichas están tan separadas de lo sensible como pa- 
rece prima facie; en realidad, las substancias sempiternas aristotélicas son los 
astros y las traslaciones en que él dice que se mueven. La única substancia sepa- 
rada por excelencia sería el primer motor indivisible, que es análogo al intelecto 
humano que se considera indivisible y posiblemente separado?”, con una remota 
posibilidad, dudosa, de supervivencia después de la muerte del individuo”. 
Aristóteles tiene como fin el estudio de las substancias que son principio de las 
corruptibles. Y ello sigue en el mismo tenor: las substancias son principio, me- 
dio y fin de las demostraciones referidas a las substancias, y así llegamos de 
nuevo a nuestras tesis iniciales: la enunciación del tó tí en eínai en una primera 
instancia, como “alma”, o como unión del macho y la hembra en la genética 
aristotélica, entendida como el estudio del origen de los animales (en este caso 
concreto, los que copulan), es en realidad la misma enunciación que ya hemos 
mencionado: “substancia de un cuerpo que tiene vida en potencia”. En este ca- 
so, la substancia como to tí en eínai llevaría a término las disquisiciones zooló- 
gicas y botánicas aristotélicas; o al revés, sería el principio de ellas, si conside- 
ramos a la metafísica como principio de la filosofía entera. En este sentido, 
Aristóteles considera que el tó tí en eínai es principio y fin de las demostracio- 
nes, cuando afirma en De Anima que el alma es lógos y especie”*, que es justo lo 


76 “Queda entonces, que sólo el intelecto se incorpore desde afuera y que sólo él sea divino, pues 


en su actividad no participa para nada la actividad corporal”. G.A. II, 2, 736b 28-30. 
77 Cfr. Metaphysica, XII, 3, 1070a 21-26 (n. 1040). 
18 Cfr. De Anima Il, 2, 414a 13-14; II, 1, 412a 26-28. 
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que pasa como el término medio de las demostraciones, es decir, el tí estí en el 
plano lógico. Y si consideramos al to tí en eínai como una de las causas, por 
cierto la más importante (la formal y final), tenemos que el estudio aristotélico 
en su totalidad es un estudio universal sobre las causas en tanto que causas, lo 
cual es lo mismo que afirmar que es el estudio de la verdad en cuanto verdad”. 


6.To tí en eínai y categorías: término medio del corpus aristotélico 


En este punto debemos retomar las cosas como desde su principio. El tí estí 
que Aristóteles menciona en sus obras psicológicas y lógicas pasa por los diez 
indivisibles que conocemos de manera inmediata*”, indivisibles que justamente 
son las categorías. El tí estí puede ser una sustancia (un todo, caso de un 
hombre, una silla), o una cualidad, cantidad, disposición, lugar (la parte de un 
todo, caso de un color, un peso, etc.). En otros lugares hemos dicho que esto 
podría resultar novedoso en el aristotelismo, pero lo notable es más bien que se 
haya entendido como “esencia” inmutable al modo aviceniano el qué es (tí estí) 
indivisible de cada objeto, sea sustancia, cantidad, cualidad, acción, pasión, 
etc*'. Ya hemos dicho que en el ámbito ontológico, Aristóteles usa de la 
expresión to tí en eínai, que sería una expresión análoga al tí estí y que signifi- 
caría aquello primero de la substancia en tanto que tal, y que incluso pasa como 
la misma substancia. 


Estas aserciones relacionan tres diversos campos de estudio: en primer lugar, 
los tratamientos aristotélicos del libro De Anima sobre el conocimiento del tí 
estí, en segundo lugar, los predicamentos o categorías, expuestos en las Catego- 
riae””, y, en tercer lugar, los modos del ser que aparecen en la Metaphysica V 


12 Cfr. Metaphysica, II, 1,993b 19-31 (n. 151). 


$0 Cfr. J. Morán, “Los indivisibles para Aristóteles en De Anima Il, 8 y Metaphysica TX, 10”, 


Tópicos, 1999 (16), pp. 125-145. 


$1 Como hemos dicho desde investigaciones anteriores, erradicamos, así el llamado “esencialis- 


mo” en el que se ubica general (y equivocadamente) al Estagirita. Decimos que conocer al objeto 
en cuanto objeto, esto es, su “esencia” simpliciter, sería la tendencia de la ciencia, no su principio 
temporal, pero también decimos que conocer la “esencia” sin más de los objetos es la utopía, la 
tendencia nunca lograda por el hombre. Conocemos indivisibles, categorías, afecciones o atribu- 
tos de los objetos, no “esencias”. De conocer la esencia de una substancia inmediatamente, ¿qué 
necesidad habría de ciencia? Tal es el equívoco que queremos evitar al no usar el término “esen- 
cia”. Tratamos este tema en específico en un texto paralelo —inédito— a este Comentario, titulado: 
Reciprocatio metafísica, ontológica y teológica en Aristóteles. Sobre la substancia y el acto 


(017). 
2 Cfr. Categoriae, l, la 16-15b 33. 
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(que son, precisamente, las categorías). Así, relacionados esos tres ámbitos: 
psicológico (tí estí), lógico (categorías O predicamentos) y metafísico (modos 
de ser por sí y por accidente, así como el análisis del tó tí en eínai) se puede 
comprender la siguiente tesis aristotélica: hay tantos modos de decir cuantos 
modos de ser”. La especulación de Aristóteles gira en su totalidad sobre esta 
proposición, y que se sintetiza en ella, tanto en su plano especulativo como en el 
práctico. Parafraseando a Aristóteles, asentaríamos que hay tantos modos de 
decir (categorías o predicamentos) cuantos modos de ser (tí estí, o to tí en eínal, 
o modos de ser por sí o por accidente). Y, a su vez, decimos que hay tantos 
modos de demostración del ser (la substancia) cuantos modos de definición del 
ser (substancia y afecciones), lo cual resume de nuevo nuestras indagaciones y 
les da su sentido ontológico completo: la substancia es el género-sujeto y prin- 
cipio de la metafísica de la cual se predican sus afecciones o accidentes. Esto 
constituye la visión metafísica de los Analytica y la visión analítica de la Me- 
taphysica. 

El tó tí en eínai en cuanto predicado es la causa del silogismo; el tó tí en 
eínai analizado por la psicología es la causa del vivo; a su vez, el tó tí en eínai 
ontológico es la causa de la substancia, y de hecho, es la misma substancia pri- 
migeniamente entendida. La substancia es así, principio, medio y fin de las de- 
mostraciones sobre la substancia, ya que es el principio de todas las cosas, sea 
como causa eficiente, final, formal o incluso material**. Esta es la relación del 
estudio de las cuatro causas con el estudio de la verdad, y la relación del estudio 
de la verdad con la analítica aristotélica que se supone en la propia Metaphysi- 
ca. 


¿Quiere decir esto que la definición de ciencia aristotélica sólo se cumple en 
la ontología como tal? Sí absolutamente, y no relativamente. Sí, por cuanto que 
la ciencia se alcanza con el conocimiento de la causa, y la causa formal o to tí 
en eínai sólo se conoce en su completa noción en la filosofía primera. Por otro 
lado, no solamente la definición de ciencia se alcanza en la metafísica, por 
cuanto que las demás substancias también pueden ser conocidas por el intelecto, 
y cada una en su respecto alcanza verdades relativas a su género-sujeto, con sus 
atributos y principios respectivos”. Como en anteriores investigaciones, nos 
encontramos a una distancia infranqueable -pero ahora se palpa más esa dife- 
rencia-, de los comentaristas que buscan en las matemáticas el modelo de cien- 
cias aristotélico, en vez de abordarlo en la metafísica, y aún más lejos de otros 
tantos que dicen de un modo risible que las categorías se le ocurrieron a Aristó- 


$3 Metaphysica, V,7,1017a 22-23 (n. 437). 
$4 “Como en los silogismos, la substancia es el principio de todas las cosas (pues los silogismos 


proceden del tí estí), y aquí, las generaciones”; Metaphysica, VII, 9, 1034a 31-32 (n. 618). 
85 Cfr. Metaphysica, VI, 1, 1025b8-13 (n. 533). 
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teles en alguna “clase” en el Liceo*, y no son una “guía” en el pensamiento de 
Aristóteles, lo cual es absurdo a la luz de lo que hemos visto junto con el Estagi- 
rita, por lo que no cabe dedicar tiempo a esas discusiones””. 


Ahora bien, volviendo a temas relevantes, cabe mencionar de nuevo el cua- 
dro de la filosofía para delimitar el conocimiento de las enunciaciones del tó tí 
en eínai (esto es, predicaciones categoriales sobre la substancia), ya en acto ya 
en potencia, según nuestra exposición analítica del corpus. 


I. Metafísica: to tí en efnai en cuanto tó tí en eínai 
A. Filosofía especulativa: tó tí en eínai (como alma, naturaleza y acto) 
1) Física (Zoología y Psicología) 
2) Matemáticas 


3) Metafísica (Zoología y Psicología) 


86 “Aristotle's Categories recognises ten categories of things: substance, quantity, relative, 


quality, acting, being acted on, position or posture, when, where, having on (on wearing). C.M. 
Gillespie has plausibly suggested that these categories were arrived by Aristotle?s taking as an 
example of substance one of the students in his class and asking what could be predicated of that 
student. He has a certain quantity, being six foot tall, certain relations, such as being to the right 
of another student, certain qualities like being fair-skinned, and so on. On this view, the list of 
then was arrived at conversationally and casually (¡sic!). But the Neoplatonist commentators took 
the list as definitive guide to the whole of Aristotle?s work. They therefore asked far more philo- 
sophical questions about it than we may be inclined to, questions about how it can serve as such a 
guide”; Sorabji, Richard, The Philosophy of Commentators 200-600 SD. A Sourcebook, Vol. 3: 
Logic and Metaphysics, Cornell University Press, Ithaca, NY, 2005, p. 56. El testimonio de Gi- 
llespie se encuentra en C.M. Gillespie, “The Aristotelian Categories”, Classical Quarterly, 1925 
(119), pp. 75-84, repr. en J. Barnes / M. Schofield / R. Sorabji, eds. Articles on Aristotle, vol. 3, 
1979, ch. 1, 1-2. 


87 El testimonio de Gillespie y de Sorabji siguiéndolo es sorprendente y podemos hacer unas 


cuentas preguntas para mostrarlo. Primero, ¿cómo se les ocurrió —porque parece una gran ocu- 
rrencia- la idea de que Aristóteles pensó las categorías en una “clase” mostrando cómo era un 
alumno? Y derivado de ese ejemplo imaginario de cómo sería una “clase” en el Liceo, Gillespie y 
Sorabji se preguntan si así se le ocurrieron las categorías a Aristóteles, es decir, de un modo con- 
versacional y casual. Cabe preguntar a ambos si no es obvio y evidente que las categorías o los 
modos de ser, aparecen una y otra vez predicados unos de otros, y principalmente las afecciones 
respecto de la substancia, en todas las obras del Estagirita. Y lo más absurdo de todo: Sorabji dice 
que los neoplatónicos tomaron esa lista como una “guía definitiva” del trabajo de Aristóteles, y se 
hicieron preguntas filosóficas sobre ello. Volvamos a cuestionarlos: si aparecen las categorías del 
ser en todas las obras del Estagirita, y si en la propia Metaphysica son justamente la manera de 
abordar el género-sujeto de la filosofía primera, ¿de qué exactamente nos están intentando hablar 
Gillespie y Sorabji? Si seguimos sus presunciones parece que no hay que hacerse preguntas filo- 
sóficas justamente sobre el centro de la filosofía aristotélica, que son las categorías del ser. 
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II. Metafísica: 10 tí en efnai en cuanto to tí en eínai 


B. Filosofía práctica: to tí en eínai (como afección en tanto medio y en 
tanto acto) 


1) Práctica (práxis) 

a) Por el intelecto: Lógica 

b) Por la voluntad: Ética y Política 
2) Productiva (poíesis): por la voluntad 


TII. Metafísica: tó tí en efnai en cuanto tó tí en eínai 


En este esquema se resume lo que hemos dicho de las relaciones entre las 
obras aristotélicas, puesto que las enunciaciones de la metafísica se pueden con- 
siderar como pre-conocimiento de las demás, en cuyo caso están en potencia 
para ser llevadas posteriormente al acto (hablamos metódicamente). Asimismo, 
las enunciaciones de la metafísica se podrían decir que están justo como el me- 
dio de todas las demostraciones de las ciencias particulares pues ellas suponen 
una ciencia que trata propia y directamente sobre el tó tí en eínai y suponen esas 
demostraciones, así como la astronomía supone las disquisiciones de la mate- 
mática. Asimismo, las disquisiciones de las demás ciencias particulares apuntan 
a un nivel de inteligibilidad mayor que el que ellas poseen, pues un matemático 
que inquiera sobre el ser de la afección matemática no lo hará en cuanto mate- 
mático sino en tanto que filósofo primero. 


El principio llamado to tí en efnai se encuentra, pues, al principio, en medio, 
y al final, de toda especulación filosófica, y quien ignorara esa cuestión primor- 
dial no sabrá ubicar los saberes en su respecto adecuado, ni sabrá qué busca o de 
dónde parte, lo cual sucede por desconocer la primera categoría, a saber, la 
substancia. Y por una vía u otra, la substancia aparecerá en los estudios filosófi- 
cos, incluso por accidente, pues esta instancia siempre rodeará la vida humana 
en general, así como su vida teórica y especulativa en particular. Las substan- 
cias se mueven por otras substancias**, dependen de otras substancias*”, entien- 
den y aman otras substancias”, y teorizan sobre otras tantas substancias”, inclu- 
so la propia”. 


88 Cfr. Metaphysica, XII, 10, 1075b 34-37 (n. 1121). 

82 Cfr. Metaphysica, XI, 7, 1072b 13-14 (n. 1070). 

2% Cfr. Metaphysica, XII, 7, 1072b 3-4 (n. 1070). 

2! Cfr. Metaphysica, VIL, 1, 1028b 2-7 (n. 564), y XII, 1, 1069a 24-30 (n. 1027). 


22 Cfr. Metaphysica, XII, 9, 1074b 33-35 (n. 1096). 
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Hemos mostrado la relación de los libros Analytica con la Metaphysica. 
Nuestro Comentario ve metafísicamente las explicaciones de los libros lógicos, 
y expone analíticamente las predicaciones de los libros metafísicos de Aristóte- 
les. Estos textos tienen como término medio el estudio del tí estí, es decir, de la 
substancia. En nuestro Comentario encontraremos predicaciones categoriales de 
los accidentes con respecto a la substancia, en diversos ángulos del género- 
sujeto, de los principios y de las afecciones de la ciencia primera, es decir, el 
género-sujeto se puede ver en cuanto substancia, en cuanto acto y potencia, en 
cuanto uno y mucho, en cuanto vivo e inmóvil, etc. Todo ello constituye las dos 
instancias básicas del conocimiento demostrativo: las definiciones y demostra- 
ciones, en este caso sobre la substancia, la cual es principio, medio y fin de las 
ciencias en general, y de la metafísica y ontología en concreto. 


Parece que toda investigación es un intento por clarificar y diferenciar cada 
vez más el ser (entiéndase, la substancia); incluso las discusiones entre analistas 
sea comentando a algún filósofo, sea comentando un género-sujeto por sí mis- 
mo sin apoyo en algún autor, sea distinguiendo categorías del ser, etc., lo único 
que hace es clarificar y diferenciar los géneros-sujetos que se tienen entre ma- 
nos, y aun cada vez más, en una secuencia que podría ser infinita, es decir, el ser 
se puede explicitar y diferenciar siempre en nuevas instancias como si a un po- 
liedro determinado siempre se le pudieran encontrar diferentes caras una y otra 
vez, distinguiendo según los contextos temporales o teóricos, diversas caras 
ocultas en otros contextos. La búsqueda es infinita en potencia, aunque se refie- 
ra a objetos finitos en acto. 


La tarea de la filosofía primera es diferenciar, en el máximo nivel de inteli- 
gibilidad, su género-sujeto de estudio, que es la substancia, o el ser o el uno, 
según los diversos atributos que se estudien del mismo objeto, y así, tratar de 
alcanzar el ser en cuanto ser, fin último de la mente humana en el estadio vital; 
de ahí que la sentencia aristotélica sea para todo ser humano y se defina justo en 
los pergaminos metafísicos, esto es que toda persona desea por naturaleza sa- 
ber, es decir, diferenciar y explicitar el género-sujeto máximo al que la mente 
humana está ordenado, caso de la substancia en cuanto tal. 
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ORDENACIÓN DE LA METAPHYSICA SEGÚN LOS TRES 
ELEMENTOS DE LAS CIENCIAS 


(GÉNERO-SUJETO, AFECCIONES Y PRINCIPIOS) 


Pero en la substancia no hay orden, 
pues ¿cómo se ha de pensar lo uno 
como posterior y lo otro como anterior? 
Metaphysica, VII, 12 (1038a 33-34) 


1. División de la Metaphysica de Aristóteles: estado común de la cuestión 


La labor de ordenación de toda la Metaphysica dista de ser un tópico común 
en los artículos que conforman la bibliografía aristotélica del siglo XX”, Vemos 
que los autores se centran en el conocimiento de uno o algunos de los libros 
específicos de la Metaphysica y discuten su lugar en el corpus viendo al manus- 
crito como su fuente principal”, ordenándolo y relacionándolo con los demás 
libros, pero dando por supuesto que la Metaphysica como tal no tiene unidad. 


2% Cfr. Aristotle's Metaphysics annotated bibliography of the twentieth-century literature, by 


Roberto Radice and Richard Davies. Foreword by Giovanni Reale, Brill, Leiden, New York, 
Kóln, 1997. 

% Cfr. E. Berti, “La function de Métaph. alpha ellaton dans la philosophie d'”Aristote”. 
Zweifelhaftes im Corpus Aristotelicum. Studien zu einigen Dubia. Akten des 9. Symposium Aristo- 
telicum (Berlín, 7-16 Sept. 1981), P. Moraux / J. Wiesner, Berlín, 1983; cfr. T.A. Szlezák, “Alpha 
elatton: Einheit und Einordnung in die Metaphysik”, Zweifelhaftes im Corpus Aristotelicum, pp. 
221-259; cfr. Ch. Rutten, “Métaphysique Beta et Gamma. Essai de datation relative”, en: J. Wie- 
sener (Hrsg.), Aristoteles. Werk und Wirkung. Festschrift fiúir P. Moraux, Berlin, 1985, pp. 273- 
287; Ch. Rutten, “Métaphysique M et N., Essai de chronologie relative”, en: A. Graeser (Hrsg.), 
Mathematik und Metaphysik bei Aristoteles. Akten des X. Symposium Aristotelicum, Bern- 
Sttutgart, 1987, pp. 33-44; Ch. Rutten, “La stylometrie et la question de Métaphysique Kappa”, 
Revue Philosophique de Louvain, 1992 (90), pp. 486-496. 
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Decimos que la Metaphysica como texto unitario según se edita quizá desde el 
propio Andrónico, pudo no ser ordenada como tal por el propio Aristóteles, 
siendo además que el nombre metá tá physiká no lo creó el Estagirita. Eso es 
claro. Sin embargo, difícilmente se podría decir que los manuscritos metafísicos 
no guardan unidad doctrinal interna entre sí y en relación con el corpus, aunque 
quizá el prejuicio de que son textos distintos justo provoca el considerar que los 
textos son heterogéneos y que no guardan unidad. En este caso un prejuicio 
puede provocar resultados determinados, y así, la crítica que se podría a hacer a 
Aquino de considerar el libro Metaphysica como una unidad, es la misma que 
se puede hacer a sensu contrario a quienes consideran que es una multiplicidad 
sin unidad alguna, ya que parten de ello como un prejuicio universalmente ex- 
tendido. Nuestra ordenación del texto llamado Metaphysica al estudiarlo desde 
los libros Analytica se hace desde la óptica del género-sujeto, las afecciones y 
los principios de las ciencias, para ver a su vez a los propios Analytica desde la 
ciencia primera. 


La división y ordenación del libro unitariamente denominado Metaphysica 
debe tomar en cuenta dos cosas que, si las entendemos por separado, provocan 
los problemas relativos a la colocación de los libros en su lugar metodológico 
adecuado: por un lado, la temática individual de cada pergamino o manuscrito 
metafísico, y por otro, los tres elementos de las ciencias que Aristóteles expone 
en sus Analytica Posteriora, a saber, género-sujeto, afecciones y principios. 


Por principio decimos que los catorce libros del texto llamado Metaphysica 
contienen temáticas ontológicas o metafísicas, incluidos los que algunos comen- 
taristas modernos no consideran tales, caso del libro II y del libro V, como lo 
han hecho Bonitz y otros más. En nuestras hipótesis de trabajo decimos que, a 
la inversa, esos libros contienen temas metafísicos y justamente los primordiales 
para acceder al estudio metafísico aristotélico, según veremos. 


Dicho esto, contando con los catorce textos metafísicos que justamente tra- 
tan asuntos ontológicos fundamentales, con los matices que veremos, podemos 
preguntar: ¿de qué depende la secuencia y el orden de los libros metafísicos 
aristotélicos? O preguntémoslo así: ¿ordenar dichos libros tiene algún interés 
científico, o sólo es una cuestión que concierne a los historiadores de la filoso- 
fía, pero no al metafísico como tal? Y una vez ordenados los libros metafísicos 
en su orden secuencial adecuado, ¿se sabrá algo más del modo como puede 
proceder la ciencia primera, o sólo sabremos cómo ordenó sus textos metafísi- 
cos un gran pensador como Aristóteles? Decimos como respuesta general que el 
orden de los libros metafísicos aristotélicos es fundamental para conocer el or- 
den que debe llevar la ciencia primera, no sólo la aristotélica, pues este pensa- 
dor ha clarificado los conceptos y juicios, así como los razonamientos básicos 
de la ciencia que se busca, conjuntando en sus manuscritos los lineamientos 
fundamentales de la metafísica. El orden de estos libros específicos resulta una 


Primera parte: HL. Ordenación de la Metaphysica según los tres elementos de las ciencias 1 


guía básica para precisamente ordenar nuestras indagaciones metafísicas, cien- 
cia que siempre será la misma búsqueda humana del buscar el ente en cuanto 
ente, y no sólo en cuanto conocido o delimitado por nosotros; búsqueda que 
como sabemos, parece paradójica y hasta sobrehumana como dice el mismo 
Aristóteles”. Así que hablar de alguna metafísica “futura” es en cierto modo 
una perogrullada, ya que la metafísica siempre es actual y presente, al ser una 
búsqueda comenzada una y otra vez en el espíritu del investigador que tenga la 
voluntad de intentarla. 


Ahora bien, el orden de los libros metafísicos no debe separarse del conteni- 
do de cada uno de esos manuscritos, y que posiblemente el gran problema que 
se ha dado entre los comentaristas antiguos y modernos sobre este particular 
proviene de que al ordenar los textos separan la secuencia de éstos con respecto 
a las temáticas de los manuscritos en cuestión entendidas en un sentido analíti- 
co universal, anotación que explicaremos a continuación. 


Pensamos que en los intentos de ordenación de la Metaphysica por parte de 
los comentaristas hay una separación de la secuencia de los libros con respecto 
a las temáticas de cada uno de ellos, pero no en su tema individual, sino con 
relación a lo que cada manuscrito representa a la luz de los libros Analytica. 
Primero, veamos las ventajas de estudiar la secuencia de los libros con relación 
al tema unitario de cada pergamino o libro metafísico de los catorce que com- 
ponen la Metaphysica. Hay estudios generales de la Metaphysica en los que el 
comentarista en cuestión busca ordenar los textos acudiendo al tema concreto de 
cada libro (libro I: estudio de los antiguos; libro III: las aporías de la ciencia 
primera; libro IV: el principio de no contradicción; libro VI: la substancia, 
etc.), y al enunciar el contenido de cada libro y sus fines específicos, intenta 
ordenarlos en la secuencia más adecuada con respecto a esas temáticas. Esto 
ciertamente ayuda a clarificar el sentido de la Metaphysica y es un procedimien- 
to de sentido común útil para conocer las unidades temáticas “indivisibles” den- 
tro del propio texto llamado Metaphysica, ya que nos permite conocer cuáles 
libros tienen una temática parecida y que siguen una secuencia directa. Este 
método es preliminar. 


Por su parte, Tomás de Aquino intenta ver los manuscritos metafísicos como 
una unidad indivisible total, no sólo cada manuscrito ad intra sino toda la Me- 
taphysica, intentando justificar el orden interno que el propio Aristóteles le ha- 
bría dado a su texto, justo en el modo en que conocemos actualmente la secuen- 
cia de los libros I al XIV. Aquino va a contracorriente de la mayoría de los co- 
mentaristas que excluyen algunos libros de la Metaphysica (caso de los libros II 
y V, como hace Bonitz) y de los que excluyen el orden de los libros como pro- 


25 Cfr. Metaphysica 1, 2, 982b 28-30 (n. 30). 
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veniente de la mano de Aristóteles mismo (caso de Reale y Aubenque”, quienes 
consideran que la Metaphysica tiene una unidad doctrinal plenamente aristotéli- 
ca)”. Aquino considera que la Metaphysica es un todo indivisible en sus temas, 
porque es un estudio de la verdad en cuanto verdad, y que la secuencia de los 
libros es justo la que llegó hasta él, y a nosotros, desde el libro I hasta el XIV. 


Por un lado, entonces, tenemos a los comentaristas que explican el orden de 
los libros metafísicos siguiendo la secuencia de los temas tratados en cada ma- 
nuscrito o pergamino por separado, intentando descubrir, a partir de ese conte- 
nido interno, la secuencia de todo el libro. Por otro lado, Tomás de Aquino, al 
parecer como único comentarista que se encuentra en esta situación, intenta 
reconstruir el movimiento especulativo aristotélico en sus diversas fases, to- 
mando siempre como referencia unitaria a la Metaphysica en el orden en que 
llegó a él que, reiteramos, es prácticamente el mismo que tenemos nosotros a la 
fecha. 


2. Género-sujeto, afecciones y principios en la ordenación de la Metaphysica 


Proponemos ahora una ordenación de la secuencia de los libros, tanto en su 
orden interno como en la consideración del contenido de la Metaphysica, que 
respeta a la tradición peripatética sobre el particular, y a la vez intenta mostrar 
una visión flexible del libro y del propio corpus aristotelicum. Nosotros no 
cambiaremos el orden del texto un ápice. Lo que podemos hacer es proponer 
una lectura flexible de los libros, digámoslo así, cambiando hipotéticamente el 
orden de los textos, para verlos de un modo que no encontramos en la tradición. 


26 “La tesis de la evolución no significa, por consiguiente, que tal obra no deba ser considerada 


como un todo; ninguna interpretación filosófica, sea del autor que sea, resulta posible si no se 
establece como principio que ese autor sigue siendo en cada instante responsabilidad de la totali- 
dad de su obra, mientras no reniegue expresamente de tal o cual parte de ella. Y dicho principio se 
aplica en especial a Aristóteles (...)”; P. Aubenque, El problema del ser en Aristóteles. Ensayo 
sobre la problemática aristotélica, Traducción de Vidal Peña, Escolar y Mayo editores, Madrid, 
2008, p. 16. 


7 “La Metafisica non e un opera unitaria, ma un silloge di scritti. Questi non nacquero in uno 


stesso giro di tempo, ma sono frutto di un pluriennale cimento di pensiero, di rimeditazioni e 
ripensamenti. Ciononostante, é certo questo: che una unitá speculativa di fondo in essi existe 
Negando tale unitá, diventa semplicemente impossibile la lettura della filosofía dei libri Metafisi- 
ca, tanto nel loro insieme quanto singolarmente”; G. Reale, Introduzione, traduzione e commenta- 
rio della Metafisica di Aristotele, Texto greco a fronte, Bompiani Il Pensiero occidentale, Milano, 


2004, pp. XXIIL-XXIV. 
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Esta nueva lectura del orden de la metafísica no alterará el orden actual; sólo 
proponemos un modo distinto de abordar la Metaphysica como un todo. 


Decimos que la cuestión de la secuencia y orden de los libros metafísicos 
aristotélicos se refiere a una cosa, a saber, a los tres elementos de las ciencias 
que Aristóteles desarrolla en los Analytica: género-sujeto, principios y afeccio- 
nes del saber en cuestión, que en este caso es la ciencia primera. No hemos sa- 
bido de estudios sobre la secuencia de los libros metafísicos aristotélicos que 
usen de estos tres elementos primordiales de las ciencias para conocer la estruc- 
tura de la Metaphysica. Para nosotros, la perspectiva del género-sujeto, axiomas 
y afecciones permite iluminar cuestiones que quedan ocultas sin éstos. 


Ya hemos dicho que consideramos que los catorce libros de la Metaphysica 
contienen temáticas metafísicas, esto a pesar de lo que dicen Bonitz y otros 
coetáneos”. Por otro lado, acordamos en parte con algunos comentaristas en 
que el sitio de los libros II, V, XI, XIII y XIV está en duda”, esto a pesar de que 
Tomás de Aquino afirma que el sitio de estos libros es el adecuado, y teniendo 
en cuenta que la ordenación de Aquino es la mejor que hemos encontrado. 


Para nosotros, el libro X es ambiguo porque puede considerarse un libro in- 
dependiente de los demás por la temática que trata, y es un libro que puede ser 
considerado parte de una cierta unidad con otros libros. Por ejemplo, este libro 
X puede estudiarse, según dice Tomás de Aquino, como una parte posterior al 
estudio categorial metafísico aristotélico, y por ello Aristóteles estudia primero 


2 Para Bonitz el libro V o Delta no debe ser incluido entre los libros metafísicos: “Alia est libri 


A ratio (...) Aristotelica igitur huius libri origo ut traditur sine ulla varietate, ita nihil est cur in 
dubitatione vocetur. Sed neque hoc loco Metaphysicorum retineri, neque ad metaphysicam doc- 
trinam referri omnino potest. Per se quidem haud absurdum fuerit, pro exordio vel alius discipli- 
nae philosophicae vel primae philosophiae enumerare, quot modis vulgo usurpari soleant usitatis- 
sima et quasi ipsius artis vocabula; sed elusmodi quidem descriptio, quoniam nec pertinet ad 
ipsam quaestionem, nec quae sit propria ac primaria vocabulorum singulorum notio descernit, 


praemitti debet disputationi, non interponi”; Cfr. H. Bonitz, Aristotelis Metaphysica, p. 19. 


2% Según dice Tomás Calvo, traductor de la Metaphysica al castellano: “Hay cuatro libros cuyo 


encaje y acomodo en la serie de los metafísicos resultan problemáticos: el libro H (alpha minor) 
que, como veíamos, contiene notas sueltas que parecen más bien la introducción a un curso de 
física; el libro V (A) que contiene un “diccionario filosófico” autónomo al cual se remiten no 
solamente algunos libros de la Metafísica, sino también otros tantos tratados aristotélicos; el libro 
XI (K) que, como hemos señalado, contiene un agregado de una versión paralela, más concisa, de 
otros libros de la Metafísica y un extracto de algunos pasajes de la Física; el libro XIT (A), en fin, 
que contiene un tratado general de la entidad (ousía) que culmina en la afirmación de una entidad 
inmaterial e inmóvil como causa última del movimiento del Universo”; Aristóteles, Metafísica, 
Introducción, traducción y notas de Tomás Calvo Martínez, Gredos, Madrid, 1994, p. 13. 
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la acción y la pasión (libro IX) y después el uno y lo mucho (libro X)'%. Por 
otro lado, este libro X puede ser una unidad con los libros XIII y XIV'”, en 
tanto que estos libros se refieren al estudio del uno numérico, siendo que el X se 
refiere al uno en cuanto uno. Esto es sólo un ejemplo de las diversas maneras en 
que puede acotarse la ordenación de los manuscritos aristotélicos. 


Ahora bien, si usamos de los tres elementos de las ciencias nos encontrare- 
mos con un orden que pensamos que resuelve en sus orígenes la temática de la 
ordenación de estos libros, puesto que la perspectiva que proponemos conjuga 
esos elementos entre sí. A partir de nuestras hipótesis de estudios previos (Ele- 
mentos y El género-sujeto y las diferencias), podemos decir que los elementos 
de las ciencias (género-sujeto, principios y axiomas) son de hecho los mismos 
elementos sólo que vistos bajo ópticas diversas. En este caso, la ordenación de 
la metafísica es un tópico que conjuga la doctrina de la ciencia de Aristóteles 
con la propia temática ontológica aristotélica, lo cual enriquece tanto la perspec- 
tiva analítica como la propia visión metafísica. 


100 La secuencia que propone Aquino en esta parte de la Metaphysica es que Aristóteles estudia 


los principios de las substancias sensibles: a) Primero, por medio de los diez predicamentos (li- 
bros VIL-VII); 1) Y primero, estudia la esencia de las substancias sensibles de un modo lógico y 
común, considerando la definición y sus partes (libro VII); 11) Segundo, Aristóteles estudia las 
substancias sensibles por sus principios propios, aplicando lo que se ha estudiado de un modo 
lógico (libro VII). b) Después, en segundo lugar, estudia esos principios por medio del acto y la 
potencia (libro IX); c) y en tercer lugar, por medio de lo uno y lo mucho (libro X). Leamos al 
Aquinate directamente: “En el libro IV Aristóteles mostró que esta ciencia tiene como objeto el 
ente, y lo uno, el cual se convierte con el ente. Por lo tanto, después que estudió el ente por acci- 
dente, y el ente en cuanto significa la verdad de la proposición, en el libro VI; y el ente por sí que 
se divide en los diez predicamentos, en los libros VII y VIII; y el ente en cuanto se divide por la 
potencia y por el acto, en el libro IX. Ahora, en el libro X, va a estudiar lo uno y aquellas cosas se 
siguen de lo uno”; Tomás de Aquino, ln X Metaphysicam, lect. 1, n* 1 (Mb814; Mtl920; 
Bk1052a15-21). 


101 Así lo afirma Calvo: “Quedan, en fin, los libros X, XIII y XIV. Respecto de estos dos últimos 


parece razonable (1) agruparlos conjuntamente, dada su unidad temática y a pesar de los proble- 
mas ya aludidos que plantea su composición, y (2) situarlos a continuación de la secuencia princi- 
pal indicada: de una parte, es lógico que la discusión de las entidades inmateriales venga a conti- 
nuación del estudio de las entidades sensibles, como veíamos que indica el propio Aristóteles en 
VI 2; de otra parte, al comienzo del libro XIII se hace referencia explícita a un tratamiento precio 
de las entidades sensibles. En cuanto al libro X, hay razones para considerarlo adecuadamente 
situado donde está y hay también razones para posponerlo tras XII-XIV. En todo caso, aun cuan- 
do no cabe negar la pertinencia de incluirlo en la Metafísica, dada su vinculación temática con el 
libro HI (aporía de la unidad) y con VI 2, tampoco cabe encontrar un acomodo satisfactorio para 
él en una ordenación secuencial de los libros metafísicos”; Aristóteles, Metafísica, Introducción, 
traducción y notas de Tomás Calvo Martínez, p. 16. 


Primera parte: IL. Ordenación de la Metaphysica según los tres elementos de las ciencias 8l 


Tenemos que adelantar algo que diremos más adelante: vemos a la metafísi- 
ca y sus enunciaciones de un modo lógico analítico (entiéndase, a la luz de los 
libros Analytica), es decir, la metafísica como ciencia (o mejor dicho, el metafí- 
sico que intenta hacer esta ciencia) realiza enunciaciones y las enlaza entre sí. 
Esas enunciaciones se encuentran en un marco definido por las categorías o 
predicamentos del ser, y por ello Aristóteles llama a esto tí estí, el qué es la 
cosa, o cómo es, o cuándo es, o en dónde es, etc. El tí estí se refiere primordial- 
mente a la substancia, por ser la primera categoría y de la cual se dicen las de- 
más, pero de un modo posterior se dice de las otras nueve, pues cada una res- 
ponde a un tipo de pregunta distinta: cómo es, cuánto es, dónde es, cómo actúa, 
etc., pero in extremis muestran qué es la cosa, aunque sólo la substancia dice el 


qué es (tí estí) como tal, según es doctrina conocida del Estagirita!”. 


Ahora bien, las enunciaciones referidas al tí estí de cualquier objeto son la 
base de la comprensión del corpus aristotélico. En Aristóteles no encontramos 
un “sistema” de axiomas en que los teoremas están en perfecta trabazón unos 
con otros'”, Esto es así tanto en las obras completas de Aristóteles (no hay tal 
trabazón de “teoremas”) como en la reflexión sobre la ciencia que el Estagirita 
lleva a cabo en los Analytica. Ponemos en duda, y no sólo eso, sino que deci- 
mos con certeza que es un error, el dicho de un comentarista quien afirma que la 
doctrina de la ciencia de Aristóteles busca esa axiomatización de teoremas ma- 
temáticos. Ya hemos tratado este particular en otros sitios y ahora desarrollamos 
otros textos en relación con Analytica Priora sobre el particular. Ahora pode- 
mos verlo en la óptica del tema que traemos entre manos: la ordenación de los 
libros metafísicos peripatéticos. Decimos que el corpus de Aristóteles es una 
“Suma”, si así se quiere decir, de enunciaciones del tí estí de todos los objetos 
que caen en su consideración: por ejemplo, las obras zoológicas aristotélicas son 
una serie de enunciaciones del tí estí de las partes de los animales, lo cual cons- 
tituye el género-sujeto de las obras zoológicas. Es decir, en cinco obras sobre 
las partes de los animales, Aristóteles enuncia afecciones de ellos por medio del 
estudio de sus partes, y enuncia el tí estí (el qué son) de los animales, haciendo 
predicaciones categorlales: el delfín es un animal vivíparo, es gregarlo, es acuá- 
tico, etc. Sólo encontramos enunciaciones del tí estí, y muchas de ellas relacio- 
nadas entre sí, como cuando el Estagirita enuncia que el ser humano es el más 
inteligente de los animales, y además enuncia la causa, a saber, que tiene ma- 
nos. Sin embargo, esta predicación es una parte de la enunciación completa de 
la verdad, porque si bien puede decirse que el hombre es el más inteligente de 


102 Cfr, Metaphysica, VII, 1, 1028a 15-20 (n. 561). 

103 “The sciences are to be axiomatized, this is to say, the body of truth that each defines is to be 
exhibited as a sequence of theorems inferred from a few basics postulates or axioms”; J. Barnes, 
en Aristotle's Posterior Analytics, Clarendon Aristotle Series, Oxford, 1975, p. xi. 
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los animales porque tiene manos, también puede decirse -y esto da la causa 
última- que el hombre tiene manos justo por ser el más inteligente de ellos'”. 
En resumen: sólo encontramos en el corpus enunciaciones del tí estí. En la Phy- 
sica encontramos enunciaciones del tí estí del ente móvil, esto es, de la substan- 
cia vista desde su Óptica material y en movimiento; en la Ethica encontramos 
enunciaciones del tí estí del ser activo y perfectible en su aspecto racional y 
voluntario. Podemos analizar cada una de las obras del corpus y no encontrare- 


mos más que enunciaciones del tí estí. 


Ahora bien, la doctrina de la ciencia de Aristóteles se refiere justo al estudio 
de las enunciaciones del tí estí y la relación que puede haber entre unas y otras. 
A la mera enunciación del tí estí la llamamos definición, y a la relación de esa 
enunciación con otra, lo cual da como resultado otra más derivada de las dos 
primeras, la llamamos demostración. Estas afirmaciones sólo explicitan la defi- 
nición de silogismo de Aristóteles en los Analytica Priora'*, así como la doc- 
trina científica de los Analytica Posteriora'”%. Pensamos que el corpus aristoté- 
lico entero cumple con estas anotaciones aristotélicas de su propia doctrina de la 
ciencia: hay enunciaciones del tí estí, y además hay relación entre esas enuncia- 
ciones del tí estí, siendo categoriales esas predicaciones, caso de las obras zoo- 
lógicas en que Aristóteles relaciona la enunciación de la inteligencia del hombre 
con la referida a la posesión de las manos. Se enuncia el hábito de un animal 
(uso y posesión de las manos) y se enuncia su cualidad primera (inteligencia), y 
viceversa. 


3. La substancia: género-sujeto, afección y principio primero de la metafí- 
sica 


Ahora que hemos reiterado nuestros análisis previos del corpus, podemos 
ver cómo se entiende la enunciación del tí estí en el caso de la metafísica u on- 
tología, nombres que identificamos como hemos dicho. En los manuscritos me- 
tafísicos aristotélicos no encontramos trasnochados sistemas “axiomáticos”, ni 
tampoco sistemas “deductivos” siguiendo a otro presunto sistema “deductivo” 
de los Analytica Posteriora'”. Como afirmamos en otros sitios de esta investi- 


10% Cfr. P.A.IV, 10, 687a 8-10. 


105 “Silogismo es un enunciado en el que, sentadas ciertas cosas, se sigue necesariamente algo 


distinto de lo ya establecido por el darse esas cosas”; Analytica Priora, 1, 1, 24b 19-21. 
106 Cfr. Analytica Posteriora, UL, 10, 94a 11-13. 


ensamos que sobre este particular, la opinión de Aubenque muestra de modo elocuente un 
107 p b te particular, 1 de Aub tra d do el t 
prejuicio muy común entre los “aristotelistas” que buscan “axiomas” y “deducciones”. “Y si la 
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gación, a veces los pre-juicios ciegan los juicios posteriores sobre un objeto, y 
quien quiera encontrar contradicciones las encontrará, y quien no quiera encon- 
trarlas no las hallará. 


Encontramos, pues, en la Metaphysica una sola cosa: enunciaciones del tí es- 
tí, es decir, enunciaciones sobre la substancia y sobre los accidentes, que son, 
como sabemos, el objeto de la metafísica o ciencia primera. Es claro que la 
substancia es lo primero que busca esta ciencia!%, pero los accidentes, aunque 
sean concomitantes y derivados en el estudio, también deben ser objeto de aná- 
lisis y de dilucidación por parte del metafísico'”. Entonces, preguntemos, ¿cuál 
es el género-sujeto de la metafísica? Respondemos que la substancia'"”. ¿Cuál es 
el primer principio de la metafísica?''' La substancia. Y, finalmente, ¿cuál es la 


afección primera de la metafísica? La substancia'”?. 


Estas afirmaciones pueden parecer extrañas porque podría pensarse que el 
primer principio de la metafísica no es la substancia, sino el principio de no 
contradicción, ''* y es verdad, dicho principio es principio de la metafísica, pero 
también del intelecto humano ut tale, con lo cual no sólo es principio de una 
ciencia sino de todas, por ser precisamente el más común. Por otro lado, la res- 
puesta a la afección primera de la metafísica parece que debería responderse 
diciendo que es la cantidad o la cualidad como accidentes de la substancia, pero 
no es ésa la perspectiva que adoptamos en nuestras preguntas, sino la óptica 
analítica (de los Analytica), esto es, ¿cuál es el objeto de estudio de los manus- 
critos metafísicos? La respuesta es que el género-sujeto, el principio y la afec- 
ción primera de la ciencia metafísica no es otra cosa que la substancia''*. Como 
decimos reiteradamente en esta investigación, la substancia es el principio, el 
medio y el fin de los estudios metafísicos aristotélicos. 


Metafísica no se nos presenta en un orden deductivo y silogístico, ello sería una prueba más del 
carácter contingente de su falta de acabado; sería así propio del comentario llevar a término la 
ordenación que Aristóteles no tuvo tiempo o tranquilidad para efectuar. Pero ello implica ignorar 
el sentido de una distorsión mucho más que accidental: si la ciencia procede de manera silogísti- 
ca, resulta paradójico que aquella que Aristóteles llama la “más alta” y la “primera” de las ciencias 
sea la última en constituirse conforme a ese canon”; Aubenque, Pierre, El problema del ser en 
Aristóteles, p. 20. 

108 Cfr. Metaphysica, IV, 2,996b 14-22 (n. 196). 

102 Cfr, Metaphysica, XI, 1, 1059a 29-34 (n. 903). 

19. Cfr, Metaphysica, VI, 17, 1041a 6-10 (n. 682). 

!!. Cfr. Metaphysica, VI, 17, 1041a 6-10 (n. 682). 

112. Cfr. Metaphysica, VII, 1, 1028a 31-b 2 (n. 563); VII, 1, 1042a 4-12 (n. 692); XII, 1, 1069a 
18-19 (n. 1023). 

113 Cfr. Metaphysica, IV, 3, 1005b 19-34 (n. 328). 

14 Cfr. Metaphysica, IV, 2, 1004a 34-b 17 (n. 310). 
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El atributo primero que debe estudiar la metafísica es la substancia porque 
dicho atributo no es un accidente, el cual siempre se dirá de algo más, sino que 
es la propia substancia, aunque vista bajo la óptica de sus características, es 
decir, en cuanto que es un todo!” y es perfecta''*, atributos que pertenecen justo 
a la substancia. Por ello decimos que la afección primera que estudia la metafí- 
sica es la propia substancia (que es además su género-sujeto y es su primer 
principio de estudio), porque por más que estudiásemos a los accidentes en su 
perfección, no podríamos decir que constituyen el género-sujeto de la metafísica 
si no es con ocasión de estudiar a la misma substancia en común'””. Así, afir- 
mamos ahora que la substancia es principio, es medio y es fin del estudio meta- 
físico de la substancia, porque es género-sujeto, es principio y es afección de 
ella, y los tres elementos mencionados pueden ser principio, medio y fin de una 
ciencia. En otras investigaciones enunciamos nuestra hipótesis de trabajo sobre 


la identificación de estos tres elementos!'*, 


Ahora podemos explicitar esta idea acudiendo de nuevo a la doctrina aristo- 
télica de las enunciaciones del tí estí. En síntesis: género-sujeto, afecciones y 
principios son enunciaciones del tí estí de un objeto de estudio determinado, y 
la enunciación del tí estí se puede ver como principio, medio y fin de otras 
enunciaciones del tí estí, lo cual constituye el estudio de las definiciones y de- 
mostraciones de la doctrina científica aristotélica. Como decimos en otros sitios 
de esta y otras investigaciones, la inteligibilidad del conocimiento puede ser en 
acto o en potencia, y eso no sólo con respecto a diversas enunciaciones sino con 
relación a las mismas, caso metafísico de la substancia. El saber que las subs- 
tancias vivas son substancias es un pre-conocimiento científico a partir del cual 
podemos indagar sobre el ser mismo de la substancia: cuando sabemos muchas 
predicaciones de dichas substancias sensibles, ellas fungen como el medio para 
conocer más sobre otras, y cuando concluimos enunciaciones a partir de esos 
conocimientos, podríamos tener ante nosotros las mismas enunciaciones sobre 
las substancias sólo que vistas con una mayor inteligibilidad. Expliquemos esto. 

Decimos que la substancia es el pre-conocimiento de la ciencia primera, y 
esto porque sabemos de suyo qué es una substancia cuando empezamos a inten- 
tar hacer metafísica, tanto es así que sabemos que las substancias individuales 
vivas son substancias, caso de los animales y las plantas, y caso del animal ra- 
cional''”. Los antiguos filósofos dan testimonio de ello porque hablaban de los 


15 Cfr. Metaphysica, V,26, 1025b 26-28 (n. 516). 
16 Cfr. Metaphysica, V, 16, 1021b 12-23 (n. 499). 
117 Como ya citamos antes: Metaphysica, IV, 2, 1004a 34-b 17 (n. 310). 


118 A saber, en las demostraciones en acto, los principios de la ciencia se identifican con el géne- 
ro-sujeto y con las afecciones, aunque difieren de ratione. 


112 Cfr. Metaphysica, VI, 2, 1028b 8-15 (n. 565). 


Primera parte: IL. Ordenación de la Metaphysica según los tres elementos de las ciencias 85 


cuerpos para referirse a la substancia, y, como dice Aristóteles, la substancia es 
in extremis lo que todos los filósofos buscan'””, lo sepan o no. 


Asimismo, la substancia es el medio del conocimiento de otras substancias, y 
esto lo podemos ver inductivamente por el hecho de que las substancias vivas 
racionales podemos analizarlas comparándolas con las irracionales, caso de las 
plantas y los animales, en las operaciones que comparten entre sí y en las que se 
“comunican”, para utilizar un término platónico-aristotélico, en el sentido de 
que participan del mismo modo de vida. Así, por ejemplo, podemos estudiar lo 
que Aristóteles denomina alma vegetativa con ocasión del estudio del ser hu- 
mano como parte del estudio de plantas y animales que comparten las activida- 
des primarias de los vivos, como la alimentación y la reproducción. No decimos 
con esto que un botánico tenga que estudiar la reproducción humana sólo por- 
que las plantas se reproducen, sino al revés, el estudioso del hombre puede sa- 
ber que el modo humano de reproducción se inscribe dentro de la comunidad de 
procesos reproductivos que incluyen a las plantas y a los animales. 


El estudio de unas substancias se puede clarificar por medio del estudio de 
otras, y aún, el conocimiento de una substancia se hace por comparación con 
otras, en sus cantidades, cualidades, afecciones, etc., como hace Aristóteles en 
las obras zoológicas, en donde las afecciones categoriales estudiadas por el Es- 
tagirita nos hacen conocer el ser de los cuadrúpedos vivíparos por comparación 
con los acuáticos vivíparos, etc'”'. Las substancias son medio también para el 
conocimiento de otras substancias, así como ya dijimos que eran el principio del 
conocimiento de las substancias, y no sólo de su conocimiento sino de su ser'”. 


Las substancias presuponen a las substancias. 


Finalmente, la substancia es el fin del estudio de las substancias porque sa- 
biendo que los accidentes se dicen de ella y no al revés (aunque puede haber 
una predicación accidental en la que la substancia se diga del accidente, lo cual 
constituye el estudio aristotélico de los Elenchis)'”, la substancia resulta ser un 
principio y un medio para el conocimiento de más substancias, y no sólo de sus 
accidentes. Ahora bien, ¿cuál sería ese fin? En la doctrina aristotélica el cono- 
cimiento de las substancias sensibles y móviles se da con la finalidad de cono- 
cer el tí estí de otras substancias sensibles y móviles pero sempiternas, caso de 
los astros, y además, el de una substancia viva inmóvil como tal, que constituye 


122 Cfr. Metaphysica, VI, 1, 1028b 2-7 (n. 564), y también, XII, 1, 1069a 24-30 (n. 1027). 
12 Cfr. G.A. Il, 1,732b 15-30. 


12 “Pero es propio de la substancia, según se deduce de lo expuesto, que necesariamente 
preexista en entelequia otra substancia que la produzca, por ejemplo un animal, si se genera un 
animal. En cambio, la cualidad y la cantidad no es necesario que preexistan más que en potencia”; 
Metaphysica, VII, 9, 1034b 16-19 (n. 621). 


122 Y que el propio Aristóteles hace en la Metaphysica. Ver, VII, 6, 103la 19-28 (n. 590). 
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la parte final del estudio metafísico, lo cual se suele llamar “primer motor”'”, o 


incluso “dios”'”, pero nosotros hemos preferido llamarlo “primer vivo”, ya que 
la consideración botánica y zoológica aristotélica se extiende hasta su propia 
ontología, según hemos visto en otras investigaciones y veremos de nuevo aquí. 


4. Divisiones y relaciones de los manuscritos metafísicos aristotélicos entre 
sí 


a) Contenido de los catorce libros: unidades temáticas 


Una vez que visto lo anterior, podemos aclarar algo que en otro sitio de esta 
investigación ampliamos al nivel universal en el caso del corpus aristotelicum: 
al ser la substancia el principio, medio y fin de la metafísica, la propia substan- 
cia es principio, es medio y es fin, no sólo de la metafísica (que lo es, y en su 
inteligibilidad máxima por ser estudiada en cuanto tal), sino también de todo el 
corpus aristotélico: digámoslo otra vez, la substancia es principio, medio y fin 
del estudio total del corpus aristotelicum. Esta aserción sintetiza nuestro estu- 
dio. 

Por ahora cabe decir que vemos las enunciaciones del tí estí de la metafísica 
como el culmen de las indagaciones aristotélicas sobre la substancia. Para estu- 
diar el orden de los libros metafísicos podemos utilizar preliminarmente el mé- 
todo de sentido común que utilizan los comentaristas aristotélicos, analizando 
los temas sobre los que trata cada libro, para así relacionar las temáticas entre sí 
y conocer las unidades “indivisibles” temáticas que hay en los catorce libros 
metafísicos. Nuestro resumen temático de los pergaminos metafísicos es el si- 
guiente: 


Libro I: Aristóteles estudia las opiniones de los antiguos. 

Libro II: enuncia las causas y la relación de la verdad con el ser. 
Libro III: expone las aporías de la ciencia primera. 

Libro IV: muestra los principios de la metafísica. 


Libro V: enuncia o menciona el género-sujeto, los principios y las afecciones 
de la filosofía primera. 


Libro VI: expone nociones metódicas previas sobre las ciencias especulati- 
vas, y excluye el ser accidental; 


12 Cfr. Metaphysica, IV, 8, 1012b 29-31 (n. 402). 
15 Cfr. Metaphysica, L, 2, 983a 5-11 (n. 32), y XIL, 7, 1072b 26-30 (n. 1074). 
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Libro VII: estudia la substancia en cuanto substancia desde un punto de vista 
lógico. 

Libro VIII: estudia la substancia sensible no en tanto que sensible, sino en 
cuanto que substancia. 


Libro IX: estudia el género-sujeto de la metafísica en cuanto que acto y po- 
tencia; 


Libro X: estudia el género-sujeto de la ontología en cuanto uno y mucho; 

Libro XI: expone los principios naturales como los había estudiado en la 
Physica y en la propia Metaphysica. 

Libro XII: expone lo relativo a las substancias sempiternas como objeto de la 
teología. 


Libro XIII: estudia las afecciones y principios del ente abstracto, confron- 
tando las ideas y los entes matemáticos platónicos. 


Libro XIV: confronta la doctrina platónica y pitagórica que separa a los ele- 
mentos y los principios de aquello de lo cual son elementos y principios. 


Aquí tenemos resumidos los temas que componen el libro denominado uni- 
tariamente Metaphysica. Ahora podemos ampliar nuestros estudios aristotélicos 
referidos a la lógica de Aristóteles. 


Los temas que hemos enunciado son un resumen del contenido de cada libro 
o manuscrito metafísico, como si fueran catorce pergaminos distintos, unidos en 
un orden que proviene en parte de la mano del autor, y en parte de los comenta- 
ristas antiguos. Sin embargo, tenemos la convicción de que la lectura que dare- 
mos es más amplia que la típica visión del “tema” de cada pergamino, ya que 
nosotros expondremos estos libros en su vertiente analítica aristotélica, a saber, 
mediante la doctrina del género-sujeto, afecciones y principios de las ciencias. 
Hemos dicho antes que la ordenación de la Metaphysica es una cuestión analíti- 
ca, y ahora veremos en concreto las razones de esa caracterización. 


Recordemos que el género-sujeto, afecciones y principios son una instancia 
que distingue tres diversos aspectos del objeto de estudio de una ciencia, sea 
como su objeto directo, sea como su parte primera, sea como su característica 
primordial. En el caso de la metafísica, podemos decir que su objeto de estudio, 
su principio y su característica primordial, siempre hacen referencia a la subs- 
tancia, sea como objeto, principio o afección. Asimismo, los principios pode- 
mos considerarlos no sólo en la realidad (como el corazón y el cerebro son prin- 
cipio de los animales), sino también especulativamente (como los principios de 
una ciencia específica, caso del principio de no contradicción). En el caso de los 
elementos de las ciencias cabe aplicar el adagio medieval: distinguir sin separar 
y unir sin confundir. Así las cosas, decimos que hay libros que hacen mayor 
referencia al género-sujeto de la metafísica, mientras que otros hacen hincapié 
en los principios de la ciencia, así como incluso en los principios de la realidad, 
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y otros se refieren a las afecciones del género-sujeto. En términos de esta inves- 
tigación, hay libros que ven a las categorías bien como género-sujeto, bien co- 
mo principios, bien como afecciones, estudio a partir del cual se constituye la 
ciencia primera. 


Esta es la visión que no hemos visto en los comentaristas aristotélicos al 
abordar la secuencia de los libros metafísicos, y pensamos que justo por no con- 
siderar los elementos básicos de las ciencias, el problema de la secuencia se 
hace insoluble de suyo, o bien se logran ciertas caracterizaciones que llegan a 
ser unívocas. Tomando en consideración las anotaciones referidas a los elemen- 
tos de las ciencias, decimos que hay libros referidos al género-sujeto, como los 
libros IV, VII, VII, IX y X; así como libros referidos a los principios de la 
ciencia primera (no a los principios de la realidad como tal, sino a los de la me- 
tafísica), caso de los libros 1II, VI y XI, en lo cual debemos también repetir el 
libro IV porque se refiere a cuestiones del modo de la ciencia primera y a la 
exposición del primer principio de ella, el cual es tanto su género-sujeto como 
su principio; y además hay libros referidos ahora sí, a los principios de la reali- 
dad, como el libro XII, incluidos los libros referidos a las afecciones del género- 
sujeto, como serían los libros XIII y XIV. 


Hay tres libros que quedan fuera de esta caracterización por ser los que en- 
globan a todos los demás, tanto por sus temáticas como por su objeto de estu- 
dio, y que podríamos decir que constituyen tanto el principio, como el medio y 
el fin de los demás manuscritos metafísicos, es decir, que podríamos colocar al 
principio, al medio o al fin de ellos, sin mella alguna en su inteligibilidad, pues- 
to que, al revés, la inteligibilidad de ellos se haría cada vez mayor. Hablamos de 
los libros I, II y V, e incluso el XII, que se encuentran también en disputa por 
parte de los comentaristas en cuanto a su secuencia. 


Así las cosas, podemos encuadrar estos libros en los siguientes modelos ge- 
nerales: 


Libros proemiales, mediales o finales: I, II, V. 

Libros referidos al género-sujeto: IV, VIL, VII, IX, X 

Libros referidos a los principios de la ciencia: 11, VI, XI [1V] 
Libro referido al principio de la realidad: libro XII 

Libros referidos a las afecciones: XII, XIV 


Dentro de estos “bloques” podemos ir viendo algunas unidades “indivisi- 
bles” temáticas que encontramos en estos libros, y aquí es donde las exposicio- 
nes de los comentaristas nos son útiles para poder ver cuáles partes van más 
unidas entre sí y cuáles estarían separadas de los bloques mayores, por llamarlos 
de algún modo. 


Los libros que podríamos considerar una unidad entre sí de un modo más 
claro son los referidos al género-sujeto de la metafísica, caso del IV, VIL, VII, 
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IX y X. En estos libros se estudia el primer principio del conocimiento; la subs- 
tancia como tal; la substancia corpórea; el acto y la potencia; y el uno, respecti- 
vamente. 


Asimismo, los libros referidos a los principios de la ciencia primera podrían 
unirse en una sola colección de escritos, caso del Il, VI y XI, y donde aparece- 
ría de nuevo el IV, según ya habíamos dicho. En estos libros, Aristóteles estudia 
los principios de la metafísica de un modo aporético; así como los principios de 
las tres ciencias especulativas; y, finalmente, los principios de la metafísica 
también de un modo aporético, volviendo sobre las aporías fundamentales de 
este saber. 


Los libros XIII y XIV constituyen el estudio de las afecciones de los entes, 
estudiados por Aristóteles al modo de disputa contra los platónicos. Estos dos 
libros podrían unirse en una unidad mayor si tomamos en cuenta que el texto 
proemial de toda la Metaphysica (libro 1) también trata los mismos temas que 
los libros XIII y XIV, específicamente en la disputa aristotélica contra los prin- 
cipios de los platónicos y pitagóricos. Por ello, podría encontrarse una cierta 
unidad entre los libros 1, XII y XIV, entre sí. Además, dijimos que el libro X 
estudia el uno en cuanto tal, lo cual podría dar pie a relacionarlo con los libros 
que estudian el uno numérico. 


Por su parte, los libros autónomos resultan ser, también el I, por ser el 
proemio de toda la ciencia, así como el que explicita los predicados y juicios 
que enunciaron los antiguos; el libro II por identificar el estudio del ser con el 
de la verdad; y el V, por ser la mención explícita de los temas metafísicos por 
excelencia'””. En dicho libro se enuncian justo los tres elementos de las ciencias 


126 El libro V, que es considerado un “diccionario” de términos, resulta también excluido de la 
consideración metafísica por algunos autores, so pretexto de que no se tratan todos los temas de la 
Metaphysica y que algunos temas incluso quedan excluidos de la consideración metafísica. Así lo 
dice Dooley introduciendo su versión del comentario de Alejandro de Afrodisia al libro V de la 
Metaphysica: “But 1f Delta was not part of the original Metaphysics, was the decision of Aristo- 
tle?s editors to include it in an expanded version of that work a mistake? This question arises 
because the book contains a number of terms —e.g. kolobos (mutilated), pseudos (falsity), thesis 
(position)- that have little or no relevance (sic) to metaphysics, while it lacks others —hulé (mat- 
ter), eidos (form), and specially entelekheia or energeia (actuality)- that seem essential to that 
discipline. Indeed, some of the terms, e.g. stoikheia (element), phusis (nature) and stéresis (priva- 
tion), might be thought to be more appropriate to the philosophy of nature than to metaphysics, 
and in fact the discussion of aition (cause) in ch. 2 of Delta is a doublet of Physics”; En, Aphro- 
disias Alexander, On Aristotle?s Metaphysics 5, Translated by William E. Dooley, S.J., Cornell 
University Press, NY, 1994, p. 2. 
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demostrativas, a saber, el género-sujeto, las afecciones y los principios de la 


filosofía primera'”. 


Finalmente, un libro que es autónomo y además es el culmen de la investiga- 
ción aristotélica y de la ciencia primera, es sin duda el libro XII, el cual estudia 
no el principio de la ciencia que se busca sino el principio del que pende el cielo 


y la naturaleza, según palabras del propio Aristóteles'”. 


Las unidades especulativas resultan ser las siguientes: 
A) Libros I, XIII, XIV. 

B) Libros IV, VII, VII, IX, X. 

C) Libros II, VI, XI [IV]. 

D) Libro II. 

E) Libro V. 

F) Libro XII. 


Una vez reconocidas estas unidades temáticas internas, cabe ver la relación 
de éstas con la posible ordenación analítica, referida claro está, a los tres ele- 
mentos de los saberes que traemos entre manos: género-sujeto, afecciones y 
principios. 


b) Ordenación por los principios primeros y principios postremos de la me- 
tafísica 


Como hemos dicho, la substancia es el principio, medio y fin del estudio me- 
tafísico, y hay enunciaciones del tí estí que pueden fungir como principio, me- 
dio y fin de otras enunciaciones del tí estí, en este caso de la substancia. Deci- 
mos, pues, que los libros primordiales de la Metaphysica que fungen como el 
principio, y a su vez pueden fungir como el medio, y, postremamente, como el 
fin, de las especulaciones metafísicas, son sin duda los tres libros que denomi- 
namos autónomos con respecto a los demás, es decir, el II, el V y el XII. Po- 
dríamos decir que todas las especulaciones metafísicas pueden verse a la luz de 
estos tres relevantísimos libros, ya que, por un lado, el libro II enuncia la rela- 


127 Parece ser que Tomás de Aquino fue el único comentarista que detectó la enunciación de los 
tres elementos de las ciencias demostrativas en el libro V. Cfr. Tomás de Aquino, In V Me- 
taphysicorum, lect. 1, Mt. 749. 


12 Cfr. Metaphysica, XI, 7, 1072b 13-14 (n. 1070). 


Primera parte: HL. Ordenación de la Metaphysica según los tres elementos de las ciencias 91 


ción e identificación del ser con la verdad'”, lo cual es o bien el principio, o 
bien el medio, o incluso el fin de las especulaciones metafísicas. 


Al decir principio de ellas queremos significar que quien intenta hacer meta- 
física debe estar consciente de esa doctrina aristotélica: que el estudio de la 
verdad en cuanto verdad es el estudio del ser en cuanto ser. Lo mismo cabe 
decir al respecto del medio: se puede usar esa enunciación metafísica que identi- 
fica al ser con la verdad como medio para conocer otras enunciaciones sobre el 
tí estí, instancia que en este caso pasa por la substancia. Digamos que la enun- 
ciación aristotélica que identifica la verdad con el ser es el centro de las especu- 
laciones metafísicas, en cuanto que todas las demás enunciaciones se pueden 
referir a ella y todas pueden partir de ella, estando ella ubicada justo en el medio 
de la especulación. Finalmente, la enunciación que identifica del ser y la verdad 
puede ser vista como el fin postremo al que accede el metafísico al indagar so- 
bre su objeto de estudio'*, es decir, como lo último que puede decir el metafísi- 
co al estudiar la substancia. Esta misma enunciación, pues, puede verse como 
principio de la metafísica, o incluso como su pre-conocimiento; asimismo, pue- 
de ser la parte medular de la ciencia que se busca, y, a su vez, puede ser el fin de 
toda la metafísica, al llegar a comprender cabalmente lo que esa aserción signi- 
fica. 


En otras investigaciones exponemos cómo es que las mismas aserciones sin 
cambiar ellas mismas pueden ser vistas como el pre-conocimiento, el medio y el 
fin de las investigaciones científicas, lo cual hemos ejemplificado con el para- 
digma aristotélico del no centelleo de los planetas, porque siempre nos referi- 
mos a las mismas aserciones, pero con diferente inteligibilidad. En concreto: el 
no centelleo de los planetas (“los planetas no titilan”) podemos verlo ya sea 
como un pre-conocimiento, como un medio de las enunciaciones sobre el parti- 
cular, y como conclusión de las demostraciones respectivas. Así, podríamos 
decir que “los planetas no titilan” es una sentencia que se refiere a algo que 
vemos en el cielo por las noches, además de que podemos usar de ese conoci- 
miento para saber que “no titilan porque están cerca”, y así, la misma enuncia- 
ción adquiere toda su inteligibilidad, siendo la misma, habiendo añadido el tér- 
mino causal, es decir, el término medio'”'. No hay que atemorizarse de que la 
causa del no centelleo de un planeta no sea la cercanía sino el no tener luz pro- 
pia: hay una causa y un efecto, a saber, “los planetas no titilan porque no tienen 
luz propia”, y ahí hay un término medio. Esto mismo decimos de las enuncia- 
ciones que encontramos en los libros II, V y XII, porque pueden ser el principio 
del saber primero, su medio, o bien su término, es decir, a lo que apuntan las 


12 Cfr. Metaphysica, IU, 1, 993b 19-31 (n. 151). 
150. Cfr. Metaphysica, IX, 10, 1051b 23-28 (n. 810). 
5 Cfr. Analytica Posteriora, Il, 2, 90a 5-7. 
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investigaciones metafísicas. Esto cabe decirlo de la metafísica como un todo 
con respecto a las ciencias, como afirmamos en otra parte de nuestra investiga- 
ción, y donde podríamos decir que hacemos universal esta consideración ad 
intra de los pergaminos metafísicos con respecto a todo el corpus aristotelicum 
y con respecto a la metafísica como tal, puesto que en Aristóteles tenemos al 
máximo representante de este saber. 


Decimos, pues, que consideramos a los libros II, V y XII como los princi- 
pios, los medios y los fines de la Metaphysica, tomando en cuenta, como ya 
dijimos, que los libros II y V hablan de los principios de la ciencia metafísica, y 
el XI del principio de la realidad. Estos comprehenden a todos los demás. Aho- 
ra veamos en concreto los libros metafísicos que estudian el género-sujeto, los 
principios y las afecciones de la metafísica. 


Hemos dicho que en esta ciencia se estudian los propios principios de ella, 
ya que no hay manera de que otra ciencia pueda estudiar los principios de la 
metafísica, al tener ésta la máxima inteligibilidad comparada con las demás. 
Así, como parte del estudio de los principios incluimos a los libros referidos a 
los principios de la metafísica, que habíamos dicho que son los libros III, VI y 
XI, incluido el IV, según dijimos, y también incluso el libro 1, porque al estudiar 
las doctrinas de los antiguos, Aristóteles enuncia también los principios de la 
metafísica y su modo de abordar el género-sujeto máximo, como es la substan- 
cia. 


El género-sujeto de la metafísica, es decir, lo que podríamos decir que cons- 
tituye el núcleo del estudio del ser como ser, se centra en los libros ya mencio- 
nados: VII, VIH, IX y X. Aquí encontramos el género-sujeto de nuestra ciencia 
como tal, y en esto parece ser que hay un acuerdo comunitario entre los especia- 
listas, quienes afirman que el núcleo del saber metafísico aristotélico se encuen- 
tra en estos libros'*”?. Por ello decíamos que este modo de procedimiento de sen- 
tido común de estudiar las temáticas de los manuscritos y posteriormente orde- 
narlos, es útil en esta parte de la exposición. 


Finalmente, el estudio de las afecciones de los cuerpos, análisis hecho al 
modo metafísico y en disputa contra los antiguos, lo encontramos en los libros 
XIII y XIV, según ya hemos anotado, y en parte también en el propio libro 1'*, 
en el diálogo aristotélico con los pitagóricos y con los platónicos, en el cual 
Aristóteles abunda en sus disquisiciones sobre la separación mental que hicie- 


182 «Uno Metaphysicorum volumine duae continentur de prima philosophia disputationes, altera 
uberior et ita instituta, ut universam primae philosophiae doctrinam Aristoteles complecti suscipe- 
ret, continuatur per libros ABPEZHO, et eius quidem disputationis pars BT'E brevius adumbrata 
superest in libro K, 1-8”; H. Bonitz, Aristotelis Metaphysica, p. 27. 


183 Cfr. Metaphysica, L, 8-10, 990a 34-993a 27 (n. 98-143). 
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ron esos pensadores de las afecciones matemáticas, y sus problemas concomi- 
tantes en el estudio metafísico. 


Si esquematizamos estas aproximaciones en los pergaminos metafísicos, ob- 
tendremos una imagen distinta de su ordenación, aunque, como hemos dicho, el 
orden de las ediciones antiguas y actuales debe quedar incólume. Proponemos 
esta lectura desde la propia doctrina analítica aristotélica. Según lo que hemos 
desarrollado, la secuencia de los libros se puede ordenar de este modo: 


Principios primeros de la ciencia primera: libros II, V, XII 
Principios de la ciencia primera: III, VI, XI [1], [IV], [IX] 
Principios mediales de la ciencia primera: libros II, V, XII 
Género-sujeto de la ciencia primera: IV, VII, VII, IX, X 
Principios postremos de la ciencia primera: libros Il, V, XII 
Afecciones de la ciencia primera: XIII, XIV [1], [1X] 


Como vemos, los libros I, IV y IX los colocamos indistintamente en dos 
momentos distintos de la Metaphysica, porque en el I se estudian las afecciones 
de las substancias sensibles en disputa con los antiguos, lo cual puede conside- 
rarse un estudio de los principios así como de las afecciones de la ciencia prime- 
ra. Algo parecido sucede con el libro IX, porque el estudio del acto y la potencia 
puede ser visto, como dice Tomás de Aquino, como parte posterior del estudio 
metafísico de las categorías'**, en este caso de la acción y la pasión, y por ello 
cabe ubicarlo en el estudio de las afecciones de la substancia, además de que 
estas instancias primeras pueden ser analizadas como el género-sujeto mismo de 
la ciencia que se busca, pues los principios que buscamos están en acto y no en 
potencia. Finalmente, el primer principio de esta ciencia puede ser estudiado 
como principio de ella y como su género-sujeto, y por eso el libro IV se incluye 
como parte de ese bloque. 


Aquí debemos echar mano de nuestras hipótesis de trabajo anteriores que 
nos permitirán, creemos, iluminar esta cuestión por medio de la doctrina analíti- 
ca de Aristóteles. Género-sujeto, afecciones y principios son tres instancias que 
se pueden identificar, sólo que son vistas de diversos modos, como hemos reite- 
rado. Por ello, podemos decir que los manuscritos que comprehendemos dentro 
de las tres caracterizaciones primordiales de la metafísica, esto es, dentro de los 
principios primeros, mediales y postremos, pueden intercambiarse entre sí. 


Llamamos estudio de los principios primeros, principios mediales y princi- 
pios postremos, a los libros II, V y XIL, porque constituyen las enunciaciones 
que son primeras, medias y finales de la metafísica como tal, y cuyo ejemplo 
máximo se refiere al libro II con la enunciación que identifica al ser con la ver- 


154 Tomás de Aquino, In X Metaphysicam, lect. 1, n* 1 (Mb. 814; Mt. 1920; 1052a 15-21). 
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dad. “Cada cosa tiene verdad en la medida en que tiene ser” es el principio, 
medio y/o fin de las especulaciones metafísicas. Como éstas, encontramos tam- 
bién las enunciaciones del libro V en cuanto definiciones de los elementos del 
género-sujeto de la metafísica; y asimismo, en el libro XII encontramos las 
enunciaciones referentes al primer principio de la naturaleza, que también pue- 
den ser primeras, esto es, desde las cuales parten todas las especulaciones; o 
pueden ser medias, como las que son básicas con respecto a todas las demás 
enunciaciones; o bien finales, como las que indican a dónde se dirige el estudio 
metafísico entero. 


Ahora bien, esto no es otra cosa que explicitar la relación de las enunciacio- 
nes entre sí con respecto al género-sujeto del estudio metafísico que es la subs- 
tancia en su parte primordial, llamada tó tí en eínai por Aristóteles'”*, Es decir, 
en dichos libros encontramos enunciaciones básicas y/o postremas de todo el 
estudio ontológico aristotélico, y esas enunciaciones constituyen el género- 
sujeto, las afecciones y los principios de la ciencia que se busca. Por ello deci- 
mos que este es el marco que nos permite ver los manuscritos metafísicos con 
un orden flexible, ya que las mismas enunciaciones pueden manifestarse en 
diversos momentos científicos, sea como pre-conocimiento, como medio o co- 
mo fin de las demostraciones, es decir, como principio, medio o fin. Así las 
cosas, estos tres libros autónomos dentro de la Metaphysica (UU, V, XII) resultan 
ser los que enmarcan las temáticas y aserciones de los libros restantes del cor- 
pus metaphysicum aristotélico. 


Las enunciaciones del tí estí que sean principios en una demostración, pue- 
den ser consideradas el género-sujeto de la ciencia en cuestión, así como el 
principio y la afección primera del saber susodicho. Lo mismo pasa con esas 
enunciaciones en cuanto medios de la demostración y en cuanto conclusiones de 
ella, porque las definiciones y demostraciones de cualquier saber son enuncia- 
ciones del tí estí. Recordemos: en la metafísica o ciencia que se busca sólo ha- 
blamos de enunciaciones del tí estí y su relación entre sí, lo mismo que se hace 
en la filosofía natural, la zoología o la psicología. En mejores términos, hace- 
mos predicaciones a la substancia de todas o de algunas de sus afecciones. 


Dicho en concreto, las enunciaciones contenidas en los libros 11, V y XII ca- 
da uno por separado, pueden ser tanto el género-sujeto de la ciencia primera, 
como el principio primero, así como su afección primera. Por ejemplo: podemos 
considerar la enunciación “la verdad se identifica con el ser”**%, como una enun- 
ciación referida al género-sujeto de la metafísica como tal, porque esta ciencia 
estudia tanto al ser como la verdad; asimismo, la mencionada enunciación pue- 


de ser considerada como el principio primero de esta ciencia, ya que resulta 


185 Cfr. Metaphysica, VI, 5, 1031a 11-14 (n. 587). 
186 Cfr, Metaphysica, IU, 1, 993b 19-31 (n. 151). 
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primordial para entender el objeto de esta ciencia; finalmente, la misma senten- 
cia enuncia la afección primera del estudio metafísico, porque se deriva del 
estudio de la substancia en cuanto tal, es decir, que al enunciar una afección de 
la substancia, y afección primera (que se identifica prácticamente con ella), 
decimos que es ser y que es verdad. 


c) Ordenación por la enunciación del tí estí: definición, demostración y 
conclusión 


Ahora bien, lo anterior podría parecer que ha revuelto varias cosas cada vez, 
pero en realidad sólo hemos hablado de una y la misma cosa (a saber, de los tres 
elementos de las ciencias demostrativas), sólo que con una óptica distinta para 
clarificar y explicitar el objeto de estudio que traemos ente manos. 


Dicho en mejores términos, si bien hemos colocado a los libros 111, VI, y XI 
como parte del estudio de los principios de la ciencia primera, también podría- 
mos considerarlos como el género-sujeto de la filosofía primera, porque ésta 
estudia no sólo a las substancias sino también los principios especulativos refe- 
ridos a ellas, en cuanto que la metafísica puede estudiar el conocimiento en 
cuanto tal, y no sólo el referido a su parte demostrativa. Y podríamos ver inclu- 
so a esos libros como el estudio de las afecciones de la ciencia primera, ya que 
el estudio de las aporías de este saber podría ser visto como una instancia deri- 
vada de los estudios metafísicos fundamentales. 


Por otro lado, los libros centrales de la Metaphysica, referidos a su género- 
sujeto, a saber, IV, VII, VII, IX y X, podríamos considerarlos en el estudio de 
los principios, en tanto que la substancia y el acto, etc., son los principios del 
estudio metafísico al ser su género-sujeto (pues el género-sujeto es el primer 
principio de una ciencia). Y además podríamos considerarlos como las afeccio- 
nes puesto que la afección primera de la metafísica es también su género-sujeto. 
Ahora bien, esto no es una cuestión a priori o por “decreto”. Lo hemos mostra- 
do inductivamente en nuestros estudios zoológicos aristotélicos, cuando veía- 
mos que las partes de los animales eran -en su sentido universal- tanto el géne- 
ro-sujeto, como los principios y las afecciones primeras de la ciencia zoológica 
como tal. Algo análogo decimos del estudio de la substancia y del acto en este 
respecto metafísico, es decir, usamos el mismo principio metódico por analogía 
con la ciencia primera y su objeto. 


Los libros que hemos colocado en el estudio de las afecciones de la ciencia 
que se busca (XII-XIV) podríamos considerarlos también parte del estudio de 
los principios de esta ciencia, ya que las afecciones matemáticas que se encuen- 
tran en los cuerpos sensibles pueden ser analizadas como principios de la cien- 
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cia máxima, pues por medio de la disputa podemos saber más del género-sujeto 
de esta ciencia. Y los pergaminos XIII y XIV también podrían ser el género- 
sujeto de estudio de la metafísica, porque los platónicos llegaron a la causa más 
importante de todas (la formal), sólo que la separaron, y por medio de la disputa 
dialéctica podemos conocer el género-sujeto que nos atañe. 


El género-sujeto, caso de la substancia (libro VIT), puede ser considerado el 
primer principio de la metafísica, puesto que lo es, y los principios de la ciencia 
primera pueden ser considerados como las conclusiones de las demostraciones 
de este saber, porque al ser extremos pueden ser vistos como primeros o como 
postremos. Y vemos que el estudio de las afecciones de la ciencia primera, es 
decir, el estudio dialéctico erístico de Aristóteles contra los platónicos y pitagó- 
ricos, podríamos considerarlo como un término medio de las disquisiciones 
ontológicas del Estagirita en tanto que la dialéctica puede servir para mostrar los 


principios de una ciencia”, 


Finalmente, el estudio erístico aristotélico puede considerarse como la enun- 
ciación del tí estí, esto es, como la enunciación de los principios de la ciencia 
primera, lo cual también resulta verosímil en el plano aristotélico porque la 
dialéctica es un método al que Aristóteles constantemente recurre antes de hacer 
exposiciones propias sobre los temas que estudia. Por su parte, los principios 
especulativos de la ciencia primera se pueden estudiar en la parte central de la 
metafísica, como un término medio de toda esta ciencia, es decir, como su cen- 
tro o núcleo. Y el género-sujeto se puede ver como si fuera su propia afección 
primera, es decir, podemos considerar a la substancia misma como la afección 
propia del estudio del filósofo primero, puesto que la substancia misma es el 
género-sujeto de la metafísica y no tiene otro modo de conocerse sino por sus 
propias afecciones. 


d) Esquema tripartito de la Metaphysica: lectura silogística de los elemen- 
tos de las ciencias 


Una de nuestras guías rectoras en las investigaciones filosóficas es la estruc- 
tura silogística que Aristóteles descubrió y expuso en los Analytica Priora, así 
como en los propios Analytica Posteriora. Hemos dicho en otros sitios que in- 
cluso los actos pre-silogísticos, como la inducción, la abducción y el paradigma, 
que propiamente no serían demostrativos (a menos que se haga una inversión de 
los términos involucrados en ellos), dichos actos cognoscitivos, pues, siguen 


17 La utilidad de la dialéctica dice Aristóteles, es triple: a) ejercitarse, b) para las conversaciones 
y C) para los conocimientos en filosofía. Cfr. Topica, 101a 27-28. 
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patrones silogísticos, es decir, unen unas enunciaciones con otras (justo al modo 
del silogismo que une proposiciones), sólo que con los términos invertidos res- 
pecto de lo que sería una demostración per se. Los términos que siempre usare- 
mos nosotros en cualquier investigación serán las enunciaciones del tí estí que 
pueden ser unidas entre sí como principio, medio y/o fin en su mutua relación. 


Además, a la luz de los Analytica Posteriora, la definición aristotélica (que 
es principio, medio y fin de las demostraciones)'*, es una demostración en po- 
tencia'”; esa “definición” de definición también nos guía en el análisis de la 
estructura de los propios libros Analytica, de las obras zoológicas, como hemos 


visto en investigaciones previas, y ahora en la propia Metaphysica. 


Siempre buscamos el principio, el medio y/o el fin de cualquier objeto que 
estudiemos; por esa causa nos servimos de las instancias inteligibles menciona- 
das de modo perenne en nuestros textos: género-sujeto, principios y afecciones. 
Las instancias mencionadas no se identifican respectivamente entre sí, como ya 
habíamos dicho, esto es, el género-sujeto no necesariamente es la enunciación 
del tí estí, ni los principios son sin más la demostración del tí estí, ni las afec- 
ciones son la conclusión del tí estí. Al revés, el género-sujeto, los principios y 
las afecciones se pueden explicitar con enunciaciones del tí estí que pueden 
conjugarse entre ellas, y, ahora así, pueden verse como meras enunciaciones o 
como conjugación de dichas enunciaciones. Por eso decíamos en otros sitios 
que la doctrina del género-sujeto, principios y afecciones no es otra cosa que la 
doctrina de las definiciones y demostraciones aristotélicas, porque el género- 
sujeto, los principios y las afecciones se explicitan precisamente en definiciones 
y demostraciones (que in extremis son enunciaciones del tí estí, del qué es, có- 
mo es, cuándo es, el objeto estudiado). Y ese tí estí es una enunciación referida 
a las categorías, sea a la substancia sea a las afecciones o pasiones de ésta. 


De ahí que si vemos con esta óptica la propia Metaphysica podamos propo- 
ner que los pergaminos metafísicos contienen en sí la explicitación del género- 
sujeto, los principios y las afecciones de la metafísica; y justamente de aquí 
surgen nuestras indagaciones sobre una estructura “poliédrica” de la Metaphysi- 
ca. Por ello reiteraremos nuestro esquema que simplifica nuestras disquisiciones 
con respecto al orden, y no sólo al orden, sino al modo de la ciencia que subya- 
ce al tratamiento metafísico aristotélico!*. Afirmamos además que el modo de 
la ciencia analítico aristotélico es muy flexible, y es muy distinto al que muchos 
comentaristas nos quieren hacer ver con “métodos deductivos” de manual, o con 
inverosímiles “teoremas matemáticos” de un sistema exclusivamente ordenado 


188 Cfr. Analytica Posteriora, 1, 10, 94a 11-13. 


182 Cfr. O. Jiménez Torres, Definiciones y demostraciones en las obras zoológicas de Aristóteles, 
Cuadernos de Anuario Filosófico, Navarra, 2008. 


140 Cfr, Metaphysica, IU, 3, 995a 13-15 (n. 174). 
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a hacer matemáticas'*', lo cual habría que confrontar con un matemático direc- 
tamente y ver si es posible hacer “sistemas” matemáticos per se con el órganon. 
Tenemos en preparación un texto con el estudio de los fundamentos de la analí- 
tica aristotélica en comparación con la lógica moderna desde sus principios, es 
decir, qué suposiciones metafísicas tiene cada una de estas lógicas. Mantenemos 
nuestra postura: los principios metafísicos aristotélicos guían su analítica porque 
el centro de ésta es el tí estí. 


Ahora bien, hemos dicho también en otros sitios algo que hay que reiterar 
una y otra vez: si bien podría sistematizarse y formalizarse la doctrina aristotéli- 
ca y el sistema de constantes de su silogística (término medio [A], mayor [B] y 
menor [I']), etc., ello es independiente de que el propio Aristóteles haya pro- 
puesto una axiomatización matemática de las ciencias y de su propio modelo de 
ciencia. La reflexión aristotélica sobre la ciencia, decimos nosotros, parece más 
bien encaminada única y exclusivamente a hacer metafísica o ciencia primera, 
en tanto que la ciencia máxima es tanto demostrativa como intuitiva en el senti- 
do aristotélico, como se dice en la Ethica Nichomachea'*”. En este caso parece 
ser que ya estamos en las antípodas de las modernas interpretaciones sobre el 
corpus, específicamente las que se dedican a buscar matemáticas en donde pa- 
rece ser que sólo hay metafísica, o el intento de llegar a ella. 


Volvamos a los tres elementos de las ciencias demostrativas: género-sujeto, 
afecciones y principios y sus relaciones entre sí desde el punto de vista silogísti- 
co. Veamos a la Metaphysica de un modo análogo a las figuras silogísticas, ya 
que cuando Aristóteles descubre las tres figuras expone las razones por las que 
sólo puede haber tres: el término medio sólo puede estar en tres sitios, a saber, 
al principio, en el medio y en el fin de la colocación de los términos; es decir, o 
bien en ambos extremos o bien en el medio!*. Por ejemplo, en una secuencia de 
términos ABC, si tomamos a B como el medio de ellos, sólo puede tener tres 
posiciones, a saber, en el extremo primero (BCA), en el medio (ABC) y en el 
extremo postremo (ACB). Esto lo hemos expuesto en otra investigación de un 
modo más detallado'*. Cabría objetarnos que al hacer ver a la metafísica como 
definitoria y demostrativa (en tanto hace enunciaciones del tí estí y las conjuga 
entre sí, como hemos visto en nuestros esquemas), estamos en contra justamente 
de lo que dice Aristóteles en los Analytica y en la propia Metaphysica, a saber, 


141 Cfr. J. Barnes, Aristotle's Posterior Analytics, p. Xi. 


142 Cfr. Ethica Nichomachea, VI, 7, 1141a 19-20. 
143 Cfr. Analytica Priora,1,31,47a 40-b 3. 


144 Cfr. O. Jiménez Torres, Elementos de las ciencias demostrativas en Aristóteles, Cap. III. 
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que no hay demostración del tí estí'*. Efectivamente, no hay demostración del tí 


estí, esto es, no hay demostración de la substancia; sin embargo, ésta sólo se 
muestra por medio de la demostración, siendo aquélla el término medio de és- 
ta!*, Esto es el aristotelismo más conservador de Analytica Posteriora así como 
de la propia Metaphysica, según decimos en nuestro comentario al libro III, 
precisamente sobre la aporía mencionada. 


Hay que añadir en el caso presente, que no estamos presentando un silogis- 
mo general que represente a la Metaphysica en su conjunto, aunque es cierto 
que la relación tripartita entre las enunciaciones del tí estí nos ayuda a com- 
prender el posible orden de la secuencia de los libros de un modo parecido a las 
tres figuras del silogismo. Recordemos lo que hemos desarrollado en Elementos 
de las ciencias demostrativas al respecto de las figuras silogísticas según Analy- 
tica Priora: 


la. Figura 2a. Figura 3a. Figura 

A. Mayor (B) M. Medio (A) P. Mayor 
B. Medio (A) N. Mayor (C) R. Menor 
C. Menor!” (C)'* X, Menor (By? S. Medio 


Ahora representemos como término menor (C) al género-sujeto (porque la 
substancia es sujeto de predicaciones), con relación a los principios (B) que son 
el término medio en tanto que la causa es término medio, y a las afecciones (A) 
justo como aquello que se predica del género-sujeto. Tendremos los siguientes 
esquemas del orden del estudio metafísico: 


145 “Pues, si es propio de la misma, será también una ciencia demostrativa la ciencia de la subs- 
tancia; pero generalmente se admite que no hay demostración del tí estí”; Metaphysica II, 2, 997a 
30-32 (n. 206). 

146 “Se ha explicado ya cómo se toma y se llega a conocer el tí estí, de modo que no hay razona- 
miento ni demostración del tí estí; no obstante, se pone en claro a través del razonamiento y la 
demostración. De modo que ni es posible conocer sin demostración el tí estí de aquello de lo que 
es causa otra cosa, ni hay demostración de ello, como dijimos anteriormente”; Analytica Posterio- 
ra, 1, 8, 93b 15-20. 

17 Cfr. Analytica Priora, 1, 4, 25b 32-35. 


148 Hemos puesto estas constantes A, B y C, que pertenecen a la primera figura, al lado de las 
constantes de la segunda figura, M, N y X, para hacer reminiscencia de las constantes aristotélicas 
en cada figura. Cfr. Analytica Priora, 1, 5, 26b 34-39. 


142 De nuevo ponemos las constantes A, B y C de la primera figura, al lado de las constantes P, S 
y R, de la tercera. Cfr. Analytica Priora, [, 6, 28a 10-15. 
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[a] [BI [y] 

A (afecciones) B (principios) A (afecciones) 

B (principios) A (afecciones) C (género-sujeto) 
C (género-sujeto) C (género-sujeto) B (principios) 


Este esquema se puede seguir prácticamente en cualquier saber si tomamos 
en cuenta las tres instancias cognoscitivas que traemos entre manos, y si enten- 
demos que los tres elementos podrían ser “intercambiables” en cuanto que son 
enunciaciones del tí estí. Pongámoslo ahora en términos de los manuscritos o 
pergaminos metafísicos, para ver el orden en que podemos abordar los libros 
metafísicos. 


[a] 

pr, v, Xnl] 

(Afecciones de la ciencia primera) XII, XIV [1], [1X] 
pi, vV, Xn] 

(Principios de la ciencia primera) III, VI, XI [1], [1X] 

pr, v, Xn] 

(Género-sujeto de la ciencia primera) IV, VII, VII, IX, X 
[$] 

pr, v, XI] 

Principios de la ciencia primera: IL, VI, XI [1], [1V], [IX] 
pr, v, XI] 

Afecciones de la ciencia primera: XIII, XIV [1], [1X] 

pr, v, XI] 

Género-sujeto de la ciencia primera: IV, VII, VIT, IX, X 
[y] 

pr, v, XI] 

Afecciones de la ciencia primera: XII, XIV [1], [1X] 

pr, v, XI] 

Género-sujeto de la ciencia primera: IV, VII, VIT, IX, X 
pr, v, XI] 

Principios de la ciencia primera: III, VI, XI [1], [1V], (1X] 


Podría parecer arbitraria esta esquematización del orden de los libros metafí- 
sicos, e incluso parecería que complica más la lectura de los textos. Sin embar- 
go, tenemos la convicción de que esta óptica analítica de la Metaphysica permi- 
te ver las mismas temáticas de los pergaminos en tres diversos ángulos, los cua- 
les dependen del énfasis en la instancia cognoscitiva a estudiar, sea en el géne- 
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ro-sujeto, en las afecciones y en los principios. Ese énfasis es voluntario, como 
hemos dicho en otras investigaciones, por medio del uso de otra de nuestras 
hipótesis de trabajo, ya que un mismo objeto podemos estudiarlo con diversos 
principios (una mesa podemos verla en cuanto cantidad, y decimos que pesa 
veinte kilos; o en cuanto cualidad, y decimos que es café, etc.) y ese uso de 
diversos principios es voluntario, esto es, porque queremos hacer énfasis en una 
u otra parte de nuestro género-sujeto de estudio. Y así, el orden que escojamos 
para estudiar a la Metaphysica resulta en lo mismo, porque siempre haremos 
referencia a los elementos de las ciencias demostrativas, que, como decimos en 
nuestras tesis de trabajo desde hace años, son la misma instancia sólo que vista 
en tres diversos ángulos. Por ello citamos a Aristóteles al principio de esta parte 
de nuestros estudios: en la substancia no hay orden (Mtph. VII, 12). Podemos 
decir que en los libros referidos a la substancia tampoco hay orden en cuanto 
que pueden estudiarse unos u otros en las secuencias que hemos expuesto, sin 
mella alguna en la inteligibilidad del género-sujeto. 


Ahora podemos explicar el término “poliédrico” que usamos para referirnos 
a nuestra ordenación flexible de la Metaphysica, término que tomamos de Gio- 
vanni Reale, quien dice que los sentidos del ser en Aristóteles tienen una estrue- 
tura “poliédrica”'”. El poliedro (“de muchas bases/sillas”) es un sólido limitado 
por superficies planas, y es un nombre obviamente tomado de las matemáticas, 
es decir, usaremos un ejemplo de las matemáticas para mostrar una tesis ontoló- 
gica, lo cual no necesariamente indica que hacemos una teoría matemática o que 
hacemos nuestras disquisiciones para hacer “sistemas axiomáticos”, como los 
comentaristas aristotélicos quieren decirnos con respecto a los libros Analytica, 
al usar Aristóteles ejemplos matemáticos. Reale usa el término “poliédrico” 
para representar los diversos modos en que se dice el ser en Aristóteles, es decir, 
como representando varias caras de una figura, caso del acto y la potencia, la 
substancia y los accidentes, la materia y la forma, el uno y lo mucho. 


Ahora bien, sigamos con las figuras matemáticas para representar nuestro 
análisis de los elementos de las ciencias en la ontología: un ángulo poliedro es 
aquel punto en que concurren varios planos, es decir, en donde varias caras O 
planos tienen un centro del cual se dicen éstas, y así es como representaríamos 
análogamente el asunto de los tres elementos de las ciencias que se concurren a 
veces en un centro, que puede ser el género-sujeto, o bien en los principios o 
bien en las afecciones, según la voluntad del investigador para conocer la afec- 
ciones de su objeto de estudio. Si el investigador en cuestión quiere hacer énfa- 
sis en el principio de no contradicción como el centro del estudio de la metafísi- 
ca, el punto central de su ontología lo verá a partir de los principios; si quiere 
estudiar más bien la categoría fundamental, estudiará la substancia; o bien si 


150. Cfr. G. Reale, Metafisica di Aristotele, p. 86. 
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quiere conocer las afecciones de la substancia podría dedicar sus esfuerzos a 
dilucidar las nociones de acto y potencia. Cada vez habrá un centro rector o 
guía, un punto angular central, de las varias caras o planos de su estudio metafí- 
sico en general. Por ello pensamos que nuestra ordenación de la Metaphysica es 
flexible, al permitir comenzar a estudiar la metafísica por medio de sus princi- 
pios, o de su género-sujeto o bien de sus afecciones, tomando en cuenta que 
además hay algunas aserciones básicas de todo el intento metafísico que pueden 
ser principio, medio o fin de la investigación, y de nuevo, eso depende del énfa- 
sis hecho por el investigador en cuestión, al abordar la substancia. 


Reiteramos algo que dijimos al principio de esta exposición particular: el 
tema de la secuencia y ordenación de la Metaphysica, como casi todos los temas 
aristotélicos e incluso los de la filosofía en general, es un tema referido al géne- 
ro-sujeto, las afecciones y los principios. Ahora prácticamente universalizamos 
estos elementos en la propia Metaphysica, ya que si un saber no estudia las 
afecciones de un sujeto en concreto, basado en ciertas enunciaciones básicas, no 
podríamos caracterizarlo como un conocimiento o un saber en general, no ya 
demostrativo sino un saber cualquiera. Por ello la conocida afirmación aristoté- 
lica todo hombre desea por naturaleza saber, podríamos caracterizarla desde 
sus propias premisas analíticas, y afirmar que toda persona por naturaleza 
desea conocer el género-sujeto, los principios y las afecciones de aquello que 
cae bajo su consideración intelectual, sea un conocimiento vulgar e inocuo, sea 
un conocimiento demostrativo; por ello, la palabra usada por Aristóteles parece 
adecuada, porque el verbo eidenai hace referencia a cualquier saber y no sólo al 
científico. 


Dejemos claro una vez más lo que buscamos decir: la lectura de la Me- 
taphysica aristotélica la hacemos desde los libros Analytica, lo cual podría pare- 
cer paradójico, como decimos en otro sitio de nuestra investigación, porque 
haríamos subsidiaria a la metafísica de la analítica. Sin embargo, esta es una 
sola de las varias maneras que podemos abordar el conocimiento en Aristóteles, 
ya que ad invicem podemos ver a los libros Analytica a la luz de la Metaphysi- 
ca, que es lo que, de hecho, constituye nuestro Comentario a la Metaphysica. 
Por eso decíamos antes que vemos a los libros analíticos casi ordenados a hacer 
metafísica más que matemáticas, a diferencia de lo que afirman muchos comen- 
taristas aristotélicos, aunque no sólo metafísica, también a diferencia de estos 
comentaristas quienes afirman que Aristóteles “sólo” busca hacer matemáticas. 


Ahora bien, ya hemos dicho que la ordenación “poliédrica” que hacemos de 
la metafísica no obsta para que se siga leyendo el texto como se ha hecho desde 
tiempos antiguos. La lectura que proponemos es analítica, y quien desee abordar 
estos temas desde la óptica de los Analytica, puede confirmar si hemos hecho 
otra cosa que ver a la metafísica a la luz de tres elementos básicos de los sabe- 
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res, y que “simplemente” —si cabe decirlo así- hemos aplicado la visión aristoté- 
lica de las ciencias a la filosofía primera. 

Como hemos visto por nuestros esquemas, mantenemos unidades que pare- 
cen indivisibles en el discurso aristotélico (libros XII-XIV; VU-VII-IX-X). 
Asimismo, tenemos en cuenta que hay libros autónomos dentro de los varios 
textos metafísicos (11, V, XII), e incluso que hay algunos que resultan introduc- 
torios o proemiales con respecto a los demás (I, II, V). Además, a partir de los 
esquemas mencionados no decimos que el libro ll se convierta en el primero a 
leer, o el V en el segundo, etc., como si esta secuencia fuera cronológica sin 
más, sino que esta lectura se refiere a la instancia cognoscitiva a la que se refie- 
ren los textos aristotélicos, los cuales podrían ser el género-sujeto, las afeccio- 
nes O los principios de la filosofía primera, según hemos reiterado. 


5. Ordenación general de la Metaphysica: la reciprocatio aristotélica de los 
predicados de los antiguos 


A continuación presentamos la división del libro llamado Metaphysica con 
una perspectiva orgánica, y teniendo en cuenta nuestra hipótesis de la recipro- 
catio que Aristóteles lleva a cabo con respecto a las enunciaciones de los anti- 
guos. Primero veamos el libro de un modo global. 


PRIMERA PARTE: PROLEGÓMENOS A LA CIENCIA PRIMERA 


A. Primera Sección: Estudio de las opiniones de los antiguos y de las 
causas 


I. Estudio de los antiguos 
[Libro I (Alpha meizon)] 


11. Estudio de la finitud de las causas y la identificación del ser y la 
verdad 


[Libro H (Alpha elatton)] 
B. Segunda Sección: aporías de la ciencia primera 
[Libro III (Beta)] 
C. Tercera Sección: principios de la ciencia primera 
[Libro IV (Gamma)] 
SEGUNDA PARTE: DESPLIEGUE DE LA FILOSOFÍA PRIMERA 


A. Primera Sección: enunciación del género-sujeto, principios y afeccio- 
nes de la filosofía primera 


[Libro V (Delta)] 
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B. Segunda Sección: Género-sujeto de la metafísica en cuanto to tí en 
eínal 

I. Nociones metódicas previas y exclusión de lo que no estudia esta 

ciencia 

[Libro VI (Épsilon)] 

11. Estudio de la substancia en cuanto substancia 

[Libro VII (Zeta)] 

II. Estudio de la substancia sensible en cuanto substancia 

[Libro VIH (Eta)] 


C. Tercera Sección: género-sujeto de la metafísica en cuanto que acto y 
potencia 


[Libro IX (Theta)] 
D. Cuarta Sección: Género-sujeto de la metafísica en cuanto uno y mucho 
[Libro X (fota)] 


E. Quinta Sección: Principios de las cosas y principios de la ciencia pri- 
mera 


I. Principios naturales 

[Libro XI (Kappa)] 

[Libro XII (Lambda) caps. 1-6] 

11. Sobre las substancias sempiternas [seq. XII, cap. 6.] 


F. Sexta Sección: Corolarios de la ciencia primera: Afecciones y princi- 
pios del ente abstracto 


I. Las ideas y los entes matemáticos platónicos 
[Libro XHI (My)] 

11. Los elementos y los principios como separados 
[Libro XIV (Ny)] 


Este esquema podemos desglosarlo del siguiente modo. Aristóteles en la Me- 
taphysica se refiere al estudio del ente en cuanto ente, del ser como tal, y tal 
estudio se identifica con el estudio de la verdad en universal. Para llevar a cabo 
su propósito, Aristóteles hace dos cosas, puesto que primero hace un prolegó- 
meno a toda la ciencia primera, y después lleva a cabo su desarrollo. Así, 


[I] Primero, Aristóteles hace un estudio preliminar de la ciencia primera, ex- 
poniendo los principios de ella. Para ello hace tres cosas: 

A. En primer lugar, estudia las opiniones de los antiguos, que serán los jui- 
cios y aserciones que Aristóteles va a “invertir” (por reciprocatio) en el desarro- 
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llo metafísico, así como la relación de la verdad con las causas. Para esto hace 
dos cosas: 


I. Primero, estudia las opiniones de los antiguos (libro I). 


II. Segundo, enuncia las causas y la relación de la verdad con el ser, que es la 
muestra de la doctrina de los Analytica en la propia Metaphysica, en tanto que 
las causas son recíprocas entre sí y en sus enunciaciones respectivas (libro ID. 


B. En segundo lugar, expone las aporías de la ciencia primera haciendo hin- 
capié en las confusiones de los antiguos en la consideración de los principios 
(libro II) 


C. En tercer lugar, muestra los principios de la ciencia primera (libro IV). 


[II] En segundo lugar, Aristóteles lleva a cabo el despliegue de la filosofía 
primera, para lo cual hace varias cosas: 


A. Primero, enuncia o menciona el género-sujeto, los principios y las afec- 
ciones de la filosofía primera, sin desarrollarlos (libro V). 


B. Segundo, desarrolla el género-sujeto de la metafísica en cuanto to tí en 
eínai, lo cual se divide en tres partes: 


I. En la primera, estudia ciertas nociones metódicas previas sobre las cien- 
cias especulativas, y excluye el ser accidental que no estudia esta ciencia (libro 
VD; 

II. En la segunda, estudia la substancia en cuanto substancia desde un punto 
de vista lógico (o de la definición y demostración) (libro VID); 


TIT. En la tercera, estudia la substancia sensible no en tanto que sensible, sino 
en cuanto que substancia, exponiendo los tres principios de la realidad (libro 
VIID. 


C. Tercero, estudia el género-sujeto de la metafísica en cuanto que acto y po- 
tencia y su relación con la verdad (libro IX); 


D. Cuarto, estudia el género-sujeto de la metafísica en cuanto uno y mucho y 
su relación con los opuestos (libro X); 


E. Quinto, expone los principios de las cosas y principios de la ciencia pri- 
mera, para lo cual hace dos cosas: 


I. Primero, expone los principios naturales como los había estudiado en la 
Physica y en la propia Metaphysica (libro XD. 

II. Segundo, expone lo relativo a las substancias sempiternas como objeto de 
la ciencia primera, suponiendo las anteriores inversiones de otros libros incluso, 
como la Physica y De Anima (libro XII). 


F. Sexto, expone unos corolarios de la ciencia primera, al estudiar las afec- 
ciones y principios del ente abstracto, lo cual también podría haberse estudiado 
en los prolegómenos de la ciencia primera. Para ello, hace dos cosas: 
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I. Primero, estudia las ideas y los entes matemáticos platónicos (libro XII). 


II. Segundo, analiza los elementos y los principios como separados, y las 
consecuencias de esta doctrina en la consideración de la verdad (libro XIV). 


Como ya hemos desarrollado antes, nuestra propuesta tripartita de la metafí- 
sica con los libros que se refieren a los primeros principios o a los postremos, o 
a los medios incluso, se puede utilizar en este mismo esquema, o a la inversa. 
Es decir, el orden secuencial de los libros mostrado aquí, se puede leer desde la 
óptica del género-sujeto, afecciones y principios (es decir, al modo de defini- 
ciones y demostraciones), lo cual significa que proponemos leer la Metaphysica 
de Aristóteles desde la caracterización aristotélica de la definición, a saber, co- 
mo principio, medio y fin de las demostraciones. Recordemos una vez más que 
las definiciones son sobre la substancia y las demostraciones se dan sobre las 
afecciones, pasiones o atributos de la substancia, que es, de nuevo, el género- 
sujeto de la filosofía primera. 


Notemos que en este esquema general que sigue el orden de los pergaminos 
metafísicos como se editan a la fecha, los libros I-IV son parte de los prolegó- 
menos de la ciencia primera. Los restantes libros VI-XIV los consideramos 
parte del desarrollo de la metafísica misma. No obstante que este esquema gene- 
ral sigue los lineamientos de las ediciones perennes de la Metaphysica, aparecen 
los tres elementos de las ciencias que constantemente hemos aludido, y a los 
que volveremos una y otra vez por ser el tema que guía nuestras investigacio- 
nes. Por ello, tanto este índice como el triple esquema que realizamos anterior- 
mente ([a], [$], [y]), pueden verse bajo la óptica de las mismas instancias men- 
cionadas, ya que en cualquier investigación siempre buscaremos el género- 
sujeto de la ciencia, sus principios y sus afecciones. 


Segunda parte 


EXPOSICIÓN ANALÍTICA DE LOS 
DOCE PRIMEROS LIBROS DE LA 
METAPHYSICA 


PROEMIO 
NOMBRES DE LA FILOSOFÍA PRIMERA 


1. La ciencia que se busca 


La ciencia que se busca ha sido nombrada por Aristóteles de varias maneras 
y esos nombres constituyen la descripción más adecuada que se ha dado a esta 
ciencia en la historia de la filosofía. El nombre de filosofía primera que el Esta- 
girita otorga a la después llamada “metafísica” no es casual: la metafísica es la 
ciencia primera y es principio de las demás en los tres sentidos en que se en- 
tiende el término principio: en el ser, en el hacer y en el conocer. La sabiduría o 
sapiencia —términos que identificamos- es la ciencia “que se busca”'” y la más 
difícil de alcanzar, a la cual Aristóteles llama “divina”'** por ser difícilmente 
asequible al hombre al ser la naturaleza humana esclava en muchos sentidos'””; 
la metafísica es el saber que no se obtiene nunca de modo cabal. Es la primera 
pero no para nosotros (quoad nos), sino por naturaleza (quoad se), y supone a 
las demás ciencias filosóficas al ser la anterior en perfección comparada con 
todas ellas pues intenta alcanzar los primeros principios de la realidad. 


El estudio metafísico guarda un elemento común con todas las demás cien- 
cias y saberes, pues realiza enunciaciones sobre su género-sujeto de estudio, y 
relaciona esas enunciaciones entre sí. En ello no se distingue de los demás sabe- 
res sean especulativos sean prácticos. Aristóteles llama a esas enunciaciones 


5 Cfr. Metaphysica, I, 2, 982a 4-10 (n. 14). Las divisiones de nuestro Comentario se basan en 


las divisiones de la Expositio de Santo Tomás de Aquino, quien dividió la Metaphysica en doce 
libros (tal como los conocemos hoy en día), ordenados en 150 Lecciones. Las lecciones están a su 
vez explicadas en 1122 “unidades eidéticas”, es decir, mil ciento veintidós párrafos que dividen y 
explican las ideas del Estagirita. Estas “unidades eidéticas” serán citadas en el Comentario del 
siguiente modo: libro, capítulo y unidad (1, 1, n.1, significa el libro I, capítulo 1, unidadn” 1). La 
correspondencia con los números canónicos de Bekker la expondremos en el Índice de cada libro, 
así como en el índice general, que se encuentra en otra parte de nuestros estudios. 


152 Cfr. Metaphysica, 1, 2, 983a 4-11 (n. 32). 
153 Cfr. Metaphysica, 1, 2, 982b 28-30 (n. 30). 
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relacionadas entre sí definiciones y demostraciones*”*, y su conocimiento se 
puede dar en acto o en potencia. Estas instancias recién mencionadas, como el 
acto y la potencia, son ya nociones metafísicas, estudiadas en los manuscritos 
metafísicos que se han conocido a lo largo de los siglos como Metaphysica. Los 
catorce manuscritos o libros metafísicos hacen una sola cosa, al igual que las 
demás obras aristotélicas: enunciaciones de la substancia relacionadas entre sí, 
puesto que la substancia, conocida en los propios manuscritos metafísicos como 
tó ti en einai es el género-sujeto de la ciencia primera!”, según veremos. 


En una primera instancia parece que la metafísica trata de diversos temas in- 
dependientes entre sí, y que no hay una reducción a un género-sujeto de estudio 
unitario. En efecto, la metafísica trata de temas tales como las cuatro causas, la 
distinción de las ciencias especulativas entre sí, el acto y la potencia, la materia 
y la forma, la substancia y los accidentes, lo uno y lo mucho, el ser y la verdad, 
el principio de contradicción, la generación y corrupción en universal, así como 
los primeros principios en acto de la naturaleza. Esta variedad de temas impele a 
hacer pensar que la metafísica (no sólo el tratado conocido unitariamente como 
Metaphysica) no tiene una unidad en sus temáticas. 


Sin embargo, los temas recién mencionados se estudian por medio de enun- 
ciaciones y por la relación de esas enunciaciones entre sí, por lo que hay que 
hablar de los tres elementos que constituyen una demostración científica para 
Aristóteles: género-sujeto (el objeto de estudio), los axiomas (principios) y las 
afecciones (pasiones)'*. Género-sujeto, axiomas y afecciones se refieren a las 
definiciones y demostraciones sobre las que habla el Estagirita en sus Analytica. 
El género-sujeto es aquello cuyo existir suponemos, o del cual por lo menos 
conocemos su nombre, y es aquello de lo cual buscamos sus principios y 
pasiones. El género-sujeto es su primer principio y su primera afección, pues el 
género-sujeto se conoce por sus afecciones (acciones, cualidades, magnitudes, 
relaciones, hábitos), y a su vez, esas mismas afecciones son los principios del 
género-sujeto. Que el hombre sea racional es una cualidad (afección), pero 
también es su modo de ser, es su fí estí, y es un principio de demostraciones 
sobre el ser humano. Si el género-sujeto escogido para nuestro estudio fuese el 
ser humano, entonces su característica racional sería al mismo tiempo principio 
y afección suya. Género-sujeto, principios y afecciones son una instancia vista 
desde tres ópticas diversas. 


Lo que se ha señalado vale para las ciencias prácticas y para las 
especulativas, caso de la propia filosofía primera. El género-sujeto de la ciencia 
primera es su primer principio y su primera afección, y así se explica cómo 


154 Cfr. Analytica Posteriora, 1, 10, 94a 11-13. 
155. Cfr. Metaphysica, VIL, 5, 1031a 7-14 (n. 587). 
156 Cfr. Analytica Posteriora, 1, 10,76b 3-16. 
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Tomás de Aquino menciona en su comentario a la Metaphysica que “el objeto 
de una ciencia es aquello de lo cual buscamos sus causas y sus pasiones, aunque 
no las causas del género-investigado, pues el conocimiento de las causas de 
algún género es el fin al que tiende el estudio de una ciencia”'”. Esto parecería 
contradictorio: afirmar que no buscamos las causas del género investigado, y 
acto seguido decir que las causas de algún género es a lo que tendemos. Sin 
embargo, el primer principio de una ciencia es su propio género-sujeto, y así, sl 
buscásemos la causa de la causa, iríamos al infinito. Si usamos las nociones 
analíticas mencionadas para saber cuál es el género-sujeto de la metafísica, así 
como sus principios y sus afecciones, conoceremos los nombres de la ciencia 
que se busca, debido a que sabremos a qué instancia se refiere cada uno de sus 
nombres; y, al ser intercambiables los elementos de las ciencias —por ser la 
misma instancia vista bajo tres aspectos-, esos nombres también resultarían 
convertibles entre sí. 


Los nombres que se le han otorgado a la ciencia que buscamos, la mayoría 
de los cuales provienen del propio Aristóteles, son los siguientes: filosofía pri- 
mera, sabiduría o sapiencia, metafísica (nombre no conocido por Aristóteles), 
teología, y ontología (término relativamente moderno), mismos que se pueden 
identificar entre sí. Digamos los nombres de la ciencia primera desde la óptica 
analítica que intentamos: 


a) Por el género-sujeto: metafísica y ontología: esta ciencia estudia la subs- 
tancia, el ente y el uno, y todo aquello que se sigue de estas instancias, del ser, 
el acto, la potencia, los accidentes; y de lo uno, lo idéntico, lo semejante. 


b) Por los principios: filosofía primera y teología: en cuanto que estudia los 
principios de la naturaleza. 


c) Por las afecciones: sabiduría o sapiencia; la ciencia que se busca; la cien- 
cia divina, en tanto que estudia las primeras substancias y causas. 


En la caracterización del objeto de la metafísica vemos que se podría decir a 
su vez de un doble modo, es decir, a) en cuanto a que los principios se pueden 
estudiar por la sola predicación, y entonces se estudiaría el uno y al ente como 
los primeros predicados de la realidad natural (como hacían los platónicos al 
hacer al uno la substancia de las cosas), y b) en cuanto a la eficiencia, y estudia- 
ríamos a la substancia en cuanto tal ya que la substancia es primera y anterior, 
no sólo en la predicación sino en el esse. De aquí pende toda la crítica aristotéli- 
ca a la metafísica platónica, pues los platónicos parecían confundir estos dos 
modos de conocimiento, por predicación y por causalidad, y por esa razón ha- 
cían a las ideas principios de la realidad, aunque en caso de ser principios lo 
serían en la predicación, no en la causalidad del movimiento en acto. 


157 Tomás de Aquino, In Metaphysicam, Prooemium. 
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2. Verdad y reciprocatio 


Debemos recordar la distinción de las ciencias especulativas para abordar la 
diferencia mencionada dentro de la metafísica. Esta triple distinción nos ayuda- 
rá a definir el modo de la ciencia metafísica en comparación con las demás. En 
la Metaphysica VI", Aristóteles define las tres ciencias especulativas, y el 
Aquinate las resume así: 


El objeto de la sí depende de la materia en | ...sí depende en su noción. 
física su ser y... 

El objeto de la no depende de la materia en | ...no depende en su noción. 
metafísica su ser y... 


El objeto de la sí depende de la materia en | ...no depende en su noción. 
matemática su ser y... 


a) Hay objetos que existen en la materia, y dependen de ella para ser, y a su 
vez, se definen con materia, como por ejemplo, una nariz chata, una planta, un 
cuerno, unas venas, etc. b) Hay otros objetos que existen en la materia, pero 
pueden definirse sin ella, como lo cóncavo. c) Finalmente hay objetos que exis- 
ten sin materia y no necesariamente se encuentran en ella, y que se definen a su 
vez sin materia, como el acto, la potencia, pero principalmente el primer motor 
y el intelecto. 


En la distinción anterior encontramos definidas a todas las ciencias, pero 
falta añadir la división que se da por lo que denominaremos aquí la reciprocatio 
que lleva a cabo Aristóteles con respecto a los antiguos, y que acabamos de 
mencionar antes: los principios por predicación y los principios por causalidad 
eficiente (es decir, las cuatro causas). Aristóteles afirma que la metafísica tiene 
como género-sujeto objetos que están separados de la materia en su noción 
(aunque no necesariamente), y separados en su ser, que es justo lo que 
constituye a la metafísica en la ciencia que se busca. Ahora podemos abordar la 
distinción capital dentro del estudio metafísico. 


Los principios tiene dos modos de comprensión: a) aquellos objetos que 
pueden existir sin materia, en cuyo caso se tiene el estudio del ente en común y 
el ente en cuanto ente y lo que le compete de suyo, y b) aquellos objetos que no 
pueden existir con materia, caso del primer motor, o de las primeras substancias 


188. Cfr. Metaphysica, VI, 1, 1025b 28-1026a 19 (nn. 535-538). 
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en caso de existir, y por cuya razón Aristóteles mismo dice que se llama esta 
ciencia la filosofía primera'*”. Expliquemos esto desde su fuente analítica y 
zoológica para después contextualizarlo en la propia metafísica. 


A la distinción y relación —recíproca- entre las dos posibles maneras de decir 
los principios (como formales o como causas eficientes) la denominamos reci- 
procatio, que pasa por la reciprocidad de las causas entre sí. A partir del estudio 
de los Analytica, hemos visto que Aristóteles encuentra que la enunciación de la 
substancia (tí estí) consiste en enunciar los predicados recíprocos, esto es, al 
hablar de una de las afecciones de los vivos se puede decir tanto que el hombre 
es el más inteligente porque tiene manos (causa eficiente) como que tiene ma- 
nos porque es inteligente (causa formal)'”. Así, por ejemplo, la reciprocatio 
universal de Aristóteles en el conocimiento de los antiguos en su zoología, con- 
siste en unir sin confundir y distinguir sin separar las doctrinas fisiológicas de 
los antiguos, quienes separaban las causas entre sí, o bien las estudiaban en 
conjunto sin distinguirlas y mezclándolas sin más; en ello consiste el conoci- 
miento aristotélico en su zoología, lo cual vuelve a suceder en los doce manus- 
critos o pergaminos aristotélicos. Tal es lo que constituye el estudio de la ver- 
dad en la zoología (la explicitación de los predicados recíprocos, o reciproca- 
tio), y en la misma metafísica: conocer las cuatro causas recíprocamente. 


Ya hemos dicho que la verdad, que se encuentra en el juicio, consiste en la 
explicitación del enunciado indemostrable de la substancia; así como en la de- 
mostración de la misma substancia, aunque cambiando el orden de la enuncia- 
ción indemostrable; y a su vez, en la conclusión de la demostración de la subs- 
tancia. Esto no es otra cosa que la doctrina de la definición y de la demostración 
en la doctrina aristotélica'”. No sólo es verdad que la persona es la más inteli- 
gente de los animales porque tiene manos, sino que también es verdad que tiene 
manos porque es la más inteligente; llamamos explicitación de la verdad a la 
enunciación conjunta y explícita de los predicados recíprocos, a lo cual denomi- 
namos reciprocatio. 


Digamos de nuevo el género-sujeto, las afecciones y los principios de la me- 
tafísica: la substancia, cuya parte primera puede decirse tó tí en eínai'”. Aquello 
que en los libros Analytica era conocido por Aristóteles como tí estí, que pasaba 
justo por el conocimiento de la substancia y de los accidentes de ésta cuando se 
hacían predicaciones sobre la substancia, es justo lo que en la llamada Me- 
taphysica se conoce como tó tí en eínai, ya que este principio (usando Aristóte- 


les un término intraducible, al igual que el tí estí) es la substancia en su sentido 


182. Cfr. Metaphysica, VI, 1, 1026a 27-32 (n. 542). 
16% Cfr. P.A., IV, 10,687a 8-10. 

16 Cfr. Analytica Posteriora, ', 10, 94a 11-13. 
162 Cfr. Metaphysica, VIL, 5, 1031a 7-14 (n. 587). 
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más prístino. El tí estí no es sino la traducción de los indivisibles conocidos por 
el intelecto, es decir, la substancia, la cantidad, la cualidad, la relación, etc., 
conocidos también como predicamentos o categorías'”. El principio denomina- 
do to tí en eínai traduce la predicación categorial o predicamental aristotélica, y 
tiene como referente principal a la substancia conformada por sus partes y sus 
afecciones respectivas. 


El género-sujeto de la metafísica es la substancia en cuanto tal, y ya que es 
entendida como existente podría decirse que el género sujeto de la ciencia pri- 
mera es el ente en cuanto ente como se le llama comúnmente al estudio metafí- 
sico. Esto traduce en nuestros términos las enunciaciones del to tí en eínai en 
cuanto tó tí en eínai. El estudio se suele conocer como propio de las substancias 
separadas de la materia. Esa interpretación no se contrapone a decir que el géne- 
ro-sujeto de la metafísica es la substancia en cuanto tal, porque tal estudio sólo 
se puede llevar a cabo si se estudia la substancia no en cuanto sensible, o en 
cuanto viva solamente, o en cuanto inteligente o en cuanto sociable, sino en 
cuanto tal. Esta investigación es universal, y la substancia, siendo lo más pro- 
piamente individual, debe investigarse en sus términos universales, o incluso, 


lógicos, como dice el propio Aristóteles en el libro VII de la Metaphysica'*. 


Por ahora baste decir que a) la metafísica es para Aristóteles el estudio de la 
verdad (como lo afirma en la Metaphysica'*; b) el estudio de la verdad es el 
estudio de las causas'%; y c) el estudio de las causas implica conocerlas desde la 
reciprocidad mutua entre ellas (según los Analytica Posteriora)'”. Uniendo 
estos predicados decimos que la verdad es la explicitación de las cuatro causas 
en un razonamiento o demostración determinado, y el juicio resultante es pro- 
piamente hablando la verdad buscada en cada objeto de estudio (y no la “ver- 
dad” abstracta, sino un conocimiento verdadero). Esto resume prácticamente la 
tesis fundamental metafísica aristotélica encontrada en el libro II de la Me- 
taphysica: la verdad se identifica con el ser, o digámoslo mejor, el género-sujeto 
de la metafísica es la verdad porque es lo existente, que es, como veremos, la 
substancia (to tí en eínai) y sus afecciones. Hay que hacer la anotación funda- 
mental de que las “causas” tomadas en abstracto no causan nada: decir que un 
objeto está formado por “las cuatro causas” en realidad no es decir nada hasta 
no saber exactamente su causa formal concreta, su causa material, su causa efi- 
ciente y su fin específico. 


16% Cfr. Metaphysica, X,2, 1054a 13-19 (n. 832). 
16% Cfr. Metaphysica, VIL, 4, 1029b 13-16 (n. 578). 
165 Cfr. Metaphysica, IL, 1, 993b 19-31 (n. 151). 

166 Cfr. Metaphysica, 1, 2, 982a 30-b 4 (n. 24). 


167 Cfr. Analytica Posteriora, ', 11, 94a 20. 
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Esta es justo la reductio ad unum de la metafísica: el estudio de las causas en 
su sentido universal (esto es, el conocimiento de la substancia), causas que se 
conocen por una reciprocatio, y las cuales en síntesis son la propia 
substancia'*, pues la substancia en la metafísica es tanto el pre-conocimiento de 
la ciencia, así como su definición primera y su conclusión última, ya que en la 
metafísica todo versa en relación con la substancia cuyas afecciones y 
principios se conocen, lo cual es lo mismo que decir que se conoce por medio 
de sus predicaciones “lógicas” (en cuanto uno y ente), o por sus predicaciones 
“causales” (en cuanto categoría primera, en cuanto acto, en cuanto forma, en 
cuanto naturaleza, en cuanto to ti en eínal). 


3. Género-sujeto, afecciones y principios: reciprocatio metafísica 


Las reciprocationes universales del Estagirita las podemos resumir de un 
modo breve y son de todos conocidas, pero justo las veremos a partir de los 
Analytica: los accidentes se ordenan a la substancia, la potencia al acto, la 
materia a la forma. Esto es tan simple que podría parecer una perogrullada 
comenzar una exposición sobre la Metaphysica sabiendo de antemano tales 
reciprocationes. Sin embargo, nuestra hipótesis de trabajo es que, precisamente, 
esa “simple” explicitación es el uso mismo de las nociones que encontramos en 
los libros Analytica. Y precisamente, las reciprocationes que hace Aristóteles 
las realiza con respecto a los descubrimientos de los antiguos, que fueron 
transmitidos con balbuceos y sin tener una noción clara de los primeros 
principios de la realidad'”, por lo cual hablaban de ellos por accidente. Por 
ejemplo, Anaxágoras decía que en un principio todas las cosas estaban juntas, y 
Aristóteles hace la reciprocatio añadiendo el término medio que le falta a 
Anaxágoras: efectivamente, todas las cosas están juntas e indeterminadas 
cuando están en potencia, pero no cuando están en acto, porque ahí se 
distinguen unas de otras. Anaxágoras entonces hablaba de la potencia sin tener 
una idea precisa de qué decía!”. Justo a esa explicitación de todos los 
predicados por parte de Aristóteles es lo que llamamos la reciprocatio. 

Aristóteles introduce el término medio de las demostraciones que les 
faltaban a los antiguos en sus elucubraciones, término medio que es casi 
siempre —o que supone- el tó tí en eínai, a saber, la substancia, que es el núcleo 
que les faltaba, o del que hablaban bien en cierto modo, en cuyo caso los 


16 Cfr. Metaphysica, VI, 17, 1041a 6-10 (n. 682). 
162 Cfr. Metaphysica, L, 10,993a 11-27 (n. 143). 
11% Cfr. Metaphysica, IV, 4, 1007b 22-29 (n. 344). 
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platónicos hablaban mejor de las causas en general, pero al separarlas hacían 
una predicación accidental sobre algo substancial, caso de un accidente o una 
forma separada de la substancia, provocando los problemas especulativos 
concomitantes, caso de la “participación”. Pongamos como ejemplo el tema de 
la contrariedad y la privación que tantos problemas causaba a los antiguos, 
porque no sabían si la contrariedad era lo mismo que la materia, al considerar 
que los contrarios se transmutaban uno en el otro, y así, la materia de los 
cambios se identificaba con los contrarios del cambio, como si lo blanco se 


hiciera negro sin más, y lo blanco y lo negro fueran sujetos del cambio'”. 


Aristóteles introduce el término medio (tanto en su sentido natural, como en 
el lógico), que es la materia, y por ello puede explicar el cambio de una manera 
más amplia que los antiguos: 


“Pues los contrarios son impasibles recíprocamente. Nosotros, en cambio, 
solucionamos esto razonablemente, introduciendo algo tercero (tríton ti). Otros 
enseñan que uno de los contrarios es materia, como los que dicen que lo 
desigual es materia para lo igual, y lo múltiple, para el uno. Pero también esto se 
resuelve del mismo modo; pues [C] la materia [A] que es una [B] no es 


contrario para nada'”””, 


Los contrarios son impasibles recíprocamente, y por ello se requiere introdu- 
cir la materia como algo tercero (tríton ti) que no se identifica con ellos. El no 
ser contrario de nada será la causa [B], el término medio del razonamiento sobre 
los contrarios; es decir, la materia se dice una porque no es contrario, ya que de 
serlo, se transmutaría en el otro, y se volvería a los problemas de los antiguos. 


Dice, pues, Aristóteles por reciprocatio, que [C] la materia [A] es una [B] 
porque no es contrario de nada; es decir, la materia no es lo blanco o lo negro, 
que son contrarios entre sí. Así, se ve la afección de la materia por vía negativa, 
al haber algo que no se opone a los contrarios pero que permite que haya el 
cambio. Los antiguos pensadores consideraban que la materia era uno de los 
contrarios, y así no podían resolver el problema de considerar que, en caso de 
darse el movimiento de lo blanco a lo negro, los contrarios tendrían que trans- 
mutarse entre sí. 


Esto mismo puede verse esquemáticamente. 


Antiguos Los contrarios son impasibles recíprocamente, 
pero cambian: ¿cómo? 


Aristóteles Los contrarios cambian porque son impasibles 


11 Cfr. Metaphysica, XIL, 10, 1075a 28-34 (nn. 1106-1107). 
172 Metaphysica, XI, 10, 1175a 30-34. 
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recíprocamente, pero tienen una materia de 
cambio que no es ninguno de los dos [“que no 
es contrario para nada”] 


Aristóteles de nuevo, como en el caso de Anaxágoras, ha añadido el término 
medio [B] que les faltaba a los antiguos. Esta reciprocatio sintetiza muchos de 
los desarrollos del libro I de la Metaphysica. Ahí Aristóteles expone los predi- 
cados que encontraron los antiguos respecto de las causas (no sólo el tema de la 
contrariedad, que es un paradigma) justo sin hacer ellos la reciprocatio corres- 
pondiente (al no tener el término medio), de donde se derivaban muchas de sus 
perplejidades, como la de Anaxágoras con respecto a la simultaneidad de todas 
las cosas, que ya ha sido mencionada antes. 


Este tipo de reciprocationes y el término medio que encuentra Aristóteles es 
lo que encontramos en la Metaphysica y no sólo aquí sino en todo el corpus. 
Esta obra supone las demostraciones de las obras que se ordenan metodológi- 
camente a la metafísica, caso de la Physica (en cuanto se refiere al estudio de la 
substancia móvil), o del De Anima (en cuanto a la substancia viva y en movi- 
miento), o la propia Ethica (en cuanto a la substancia viva activa), pero aun 
suponiendo demostraciones anteriores -como es más evidente en el caso de la 
zoología y la botánica aristotélica supuestas en su Metaphysica-, la sabiduría 
misma tiene su componente de noús y de episteme, como es definida por el 
propio Estagirita en la Ethica'”. Este asunto lo veremos más adelante al hablar 
de la reciprocatio principal de esta ciencia. Decimos en otro sitio, a su vez, que 
desde otra óptica las demás ciencias suponen las demostraciones metafísicas. 


Al introducir esta exposición, tenemos que hablar del lenguaje que 
utilizaremos y que define el modo de abordar la Metaphysica desde nuestra 
óptica, tanto analítica como zoológica. Una de nuestras hipótesis de trabajo, que 
repetiremos en nuestros estudios, es que el género-sujeto, las afecciones y los 
principios son la misma instancia científica, pero con una diversidad de ratione. 
Asimismo, hemos estudiado antes que estas instancias se diferencian en su 
conocimiento en acto o en potencia, y que el uso de diversos principios en 
diversas ciencias es un uso consciente y explicito por parte de la voluntad del 
investigador: podemos ver una mesa en cuanto cualidad y entonces la vemos 
café, y la puede estudiar la física; o en cuanto cantidad, y entonces decimos que 
es rectangular, y la puede estudiar la matemática; o en cuanto a su ser artificial 
accidental, y entonces la estudia la metafísica. 


Ahora bien, estas instancias anteriores nos permiten decir que abordamos la 
Metaphysica desde la óptica zoológica y botánica aristotélica, porque usaremos 


113 Cfr. Ethica Nichomachea, VI, 7, 1141a 19-20. 
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principalmente los principios de la ciencia natural sobre los vivos, ya que, por 
un lado, ha sido nuestro género-sujeto de estudios de años anteriores, y, por 
otro, pensamos que mostrará la faz metafísica aristotélica desde una perspectiva 
que no fue desarrollada por Tomás de Aquino (el máximo comentarista de 
Aristóteles), y que incluso es usada en los estudios coetáneos del Estagirita pero 
sin tener en cuenta los tres elementos de la ciencia demostrativa que vemos en 
conjunto con la perspectiva zoológica. En otros términos, los asuntos 
fundamentales de la ciencia primera son desarrollos en su máxima 
inteligibilidad de aquellos temas y problemas vistos en las obras zoológicas (y 
lo que queda de las botánicas) por parte de Aristóteles. Decimos que los 
términos, tí estí, to tí en eínai, naturaleza, así como substancia en su sentido 
primigenio, se pueden identificar con lo que Aristóteles mismo define como 


alma en sus obras zoológicas y en el propio libro De Anima'”. 


Afirmamos que vistas en universal, la conclusión de las obras de zoología 
podría ser justo la definición de alma que Aristóteles da en De Anima y en G.A., 
como “substancia de un cuerpo orgánico que tiene vida en potencia”'”. Esta 
definición supone la unión del macho y la hembra que es a su vez la definición 
del embrión'”*, y que, reiteramos, es la definición del alma en De Anima. “Al- 
ma” no se debe entender sólo de la parte formal, sino justo de la unión de la 
parte material y eficiente del embrión, que es la conjunción de los dos principios 
primigenios de los vivos. Esto nos permite eliminar dos términos en nuestros 
estudios: primero, el término “quididad”, que habían usado los latinos debido a 
que la palabra quid transliteraba el término tí, por lo cual, quid/ittas, era la subs- 
tantivación del quid. En vez de la “quididad” se debe entender el término alma, 
que, reiteramos, a la luz de los estudios zoológicos, es aquel término que se 
entiende por la conjunción de la materia y la forma en los vivos, es decir, de la 
hembra y el macho. Por ello, los términos para to tí en eínai, así como para tí 
estí, son naturaleza y alma, y así los entendemos en este Comentario. 


Decimos en segundo lugar que el término “alma”, por más “animista” que 
pueda parecer (pero más bien los “animistas” serían aristotélicos en todo caso) 
es el término que puede traducir también la noción de naturaleza, así como el 
muy usado “esencia” que nosotros evitamos. Pensamos que se ha abusado de 
dicho término “esencia” para denominar algo que in extremis desconocemos. 
Hemos erradicado en nuestros comentarios zoológicos el “esencialismo” que se 
suele asociar con Aristóteles, y así dejaremos los intraducibles tí estí y tó tí en 
eínai, como tales, sabiendo que nos referimos a la substancia, a la forma, a la 
naturaleza y al alma, y que ello no es otra cosa que la unión del macho con la 


11 De Anima, L, 1,412a 20, y 412b 5-6. 
115 Cfr. De Anima, 1, 1,412a 19-22; 412a 27-28 y 412b 5-6. 
116 Cfr. G.A.1,20,728b 33-35. 
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hembra, pero entendido en su sentido universal, lo cual se traduce como la con- 
junción de la forma con la materia. Cuando Aristóteles se refiera al to tí en eínai 
entendemos, pues, la primera unión del macho y la hembra. 


Ahora podemos reiterar el asunto de las reciprocationes de las que hemos 
hablado para ver la faz “zoológico-botánica” de la metafísica aristotélica. De- 
cíamos que la materia se ordena a la forma, pero, en un sentido, la materia es 
anterior a la forma, porque aunque el menstruo es movido por el semen, el 
menstruo es anterior al semen desde el punto de vista temporal en la fecunda- 
ción'”. Lo mismo pasa con el acto y la potencia, ya que el acto es anterior a la 
potencia entendido absolutamente, como el hombre es anterior al semen, pero la 
potencia en cierto modo es anterior al acto porque el hombre provino del semen 
al ser un embrión que dependía del semen y del menstruo, por lo cual el semen 
es anterior cronológicamente. Este mismo tema se muestra en cuanto a la subs- 
tancia y los accidentes, porque ésta es anterior absolutamente, igual que el hom- 
bre a sus principios generadores, ya que los accidentes no se dan sino en una 
cosa generada, caso del embrión. La relación de lo uno y lo mucho es más difí- 
cil de rastrear en las obras zoológicas por la razón de que el tema del uno y el 
ente en cuanto tales pertenecen al género-sujeto de la metafísica en cuanto a la 
predicación, no en cuanto a la causalidad en el ser concreto, y por ello no apare- 
cen (o en todo caso se suponen) en la zoología, ya que ésta se dedica a dilucidar 
los aspectos de las partes homogéneas y heterogéneas entre sí. 


Cabe aclarar que ver a la Metaphysica desde la óptica zoológica y botánica 
aristotélica no elimina la interpretación de la Metaphysica y sus principios des- 
de la Physica, por poner un ejemplo. De hecho, al introducir la perspectiva zoo- 
lógica en la Metaphysica hacemos una mínima aportación a todos los comenta- 
rios que se han realizado sobre el corpus aristotélico a lo largo de los siglos, ya 
que simplemente “añadimos” -si cabe el término- la visión zoológica en toda la 
Metaphysica aristotélica, lo cual tampoco es nuevo, con la salvedad de que en- 
tendemos esas obras zoológicas desde los Analytica de Aristóteles. En otros 
términos, si bien podemos decir que muchas nociones de la Physica se encuen- 
tran en la Metaphysica, como por ejemplo, la materia y forma de la que ya he- 
mos hablado, afirmamos también que esa materia y forma de la propia Physica 
la podemos ver con el contexto de las obras zoológicas. Por ejemplo, si para 
Jonathan Barnes'”, las obras zoológicas eran como un divertimento para Aristó- 
teles, algo así como un estudio de un investigador privado que tiene un hobby, 
podemos señalar con nuestra perspectiva que las obras zoológicas serían la ex- 


127 Cfr. G.A.1,20,729a 27-33. 


178 Cfr. J. Barnes, “Introduction”, Cambridge Companion, citado en, Connell (Elliot), Sophia M., 
“Toward an integrated approach to Aristotle as a biological philosopher”, The Review of Meta- 
physics, 2001 (55), p. 300. 
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posición de los primeros principios de la ciencia metafísica pero desde la óptica 
más conocida para nosotros, y aún, la propia Physica expondría los mismos 
principios desde la perspectiva de la substancia en cuanto móvil; lo mismo que 
sucedería en el De Anima, bajo los principios del estudio de los vivos, hasta 
teorizar (no por “grados” de abstracción ni mucho menos, como decimos en una 
obra paralela, de acuerdo con Carlos Llano)'”, sobre las causas de aquello que 
es, es decir, de la substancia en cuanto substancia. 


4. Zoología y Metafísica: principios primeros quoad nos y quoad se 


Como hemos dicho, del género-sujeto se investigan las causas, lo cual signi- 
fica que se investigan las afecciones del mismo género-sujeto y su predicación 
entre sí, al ser el género-sujeto la causa primera dentro de su propio estudio. 
Digámoslo en términos concretos: el género-sujeto es su propia causa dentro de 
su propio estudio; por ejemplo, el estudio de las partes homogéneas y heterogé- 
neas es el género-sujeto en la zoología!*”, y sobre esas partes se investigan sus 
afecciones'*', lo cual constituye las predicaciones de las cuatro causas en el 
género-sujeto. Ahora bien, en la zoología se estudian las causas de las partes 
heterogéneas y homogéneas, que ya de suyo son los principios del género- 
sujeto. Lo mismo se estudia en la metafísica, aunque en su sentido primigenio, 
es decir, las partes en cuanto que partes del todo, no sólo las partes homogéneas 
y heterogéneas del cuerpo de los vivos. 


Hablemos de los tres elementos de las ciencias, género-sujeto, afecciones y 
principios tanto en la zoología como en la metafísica, recordando una vez más 
que aquellas instancias analíticas se pueden identificar entre sí, pues en las de- 
mostraciones en acto podemos decir que se exponen las tres a la vez; si cono- 
cemos el género-sujeto, conocemos los principios y las afecciones, y ad invi- 
cem. Ejemplificando en concreto, el tó tí en eínai se puede ver como género- 
sujeto, como principio o como afección primera de la ciencia que se busca. 
Nunca dejaremos de hablar de la substancia en el siguiente desarrollo. 


112 Como decimos en el Epítome de la filosofía llaneana (2010) y en los Diálogos Llaneanos 
(017). 


180 Cfr. H.A.I, 1,486a 5-9. 
18: Cfr. H.A1I, 1, 486a 15-487a 10. 
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a) Género-sujeto 


Hablemos primero del género-sujeto tanto de la zoología como de la metafí- 
sica para vislumbrar el estudio causal que ambas llevan a cabo. Para ello, cabe 
hacer un razonamiento por analogía: [1][C] así como [A] la zoología estudia las 
causas, [B] porque estudia las partes homogéneas y heterogéneas entre sí y sus 
modos de predicación, y cuáles son anteriores y cuáles posteriores, y las rela- 
ciones entre éstas, [2][D] así, [C] la metafísica [A] estudia las causas, [B] por- 
que estudia las relaciones entre las partes de la substancia y sus afecciones; lo 
cual podríamos decir que es el hecho. Pero si vemos el estudio en su sentido 
prístino, decimos, al revés, que [1][C] así como [A] la zoología estudia las par- 
tes homogéneas y heterogéneas entre sí y sus modos de predicación, y cuáles 
son anteriores y cuáles posteriores, y las relaciones entre sí, [B] porque estudia 
las causas; así, [2][D] la metafísica [A] estudia las relaciones entre las partes de 
la substancia y sus afecciones, [B] porque estudia las causas; que es su tí estí 
como tal, esto es, el estudio causal. 


Así, hay una analogía entre las obras zoológicas y la metafísica porque la 
zoología proporciona los primeros principios más evidentes para nosotros, al 
definir y demostrar las relaciones de las partes evidentes entre sí, como las car- 
nes, la sangre, los “sistemas”, los tejidos, los Órganos, la reproducción, la incu- 
bación, etc., mientras que la metafísica estudia los primeros principios por sí, 
como la materia, la forma, el uno, lo mucho, el acto, la potencia, partiendo de 
los mismos fenómenos de los que había partido la zoología, pero explicándolos 
en su principio por naturaleza, y no sólo para nosotros. Digámoslo en otros tér- 
minos, en el estudio de la zoología y la botánica de Aristóteles dimos por su- 
puestas las nociones de las diez categorías, así como de la materia y la forma, el 
acto y la potencia, y no hablamos de ellas como tales, porque no era el género- 
sujeto de estudio. Sin embargo, ahora hablaremos de dichas nociones en sí 
mismas, dando por supuesto las obras zoológicas, en donde también dábamos 
por supuestas estas nociones. Esto podría parecer un círculo vicioso, ya que en 
la zoología dejábamos en suspenso cómo surgen esas nociones y las usábamos, 
y ahora en la metafísica las tratamos como si ya existieran de suyo y dándolas 
por supuesto. En realidad estamos hablando de los mismos principios sólo que 
en su inteligibilidad más cercana para nosotros, en la razón de la afirmación, lo 
cual corresponde a la zoología; y en su razón del hecho, lo cual corresponde a la 
metafísica. Este tema lo hemos desarrollado ya anteriormente con respecto a la 
inversión de los predicados recíprocos que Aristóteles utiliza a lo largo de sus 
obras zoológicas. Recordemos el ejemplo que hemos usado al respecto de la 
reciprocatio aristotélica: no es que los planetas estén cerca porque no titilan, 
puesto que eso es la causa de la afirmación de la ilusión óptica; sino que los 
planetas no titilan porque están cerca, cercanía que es causa de la ilusión ópti- 
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ca'*. Hemos usado otro también comúnmente: [1][C] el hombre [A] es el más 
inteligente de los animales [B] por tener manos; pero lo lógico es decir que 


[2][C] el hombre [A] recibe manos [B] por ser el más inteligente'*”. 


Estos dos ejemplos nos hacen ver tanto la mera razón de la afirmación, o la 
causa material, digámoslo así; y la razón del hecho, la causa formal, el objeto en 
cuestión, no sólo lo que aparece en primera instancia. En el caso de las partes de 
los animales y las partes de la substancia, sucede lo mismo porque podríamos 
decir por analogía que [1][C] así como el macho y la hembra [A] son padres, 
[B] porque dan pie al embrión, [2][D] así, la materia y forma [A] son principios, 
[B] porque conforman el compuesto; lo cual nos da la razón de la enunciación. 
Ahora bien, si vemos la razón del hecho, decimos, al revés, que [1][C] así como 
el macho y la hembra [A] dan pie al embrión, [B] porque son padres, [2][D] así, 
la materia y la forma conforman al compuesto, [B] porque son principios; en 
donde vemos el tí estí de la materia y la forma, o de la hembra y el macho: su 
ser como principios, que en concreto depende de cada materia y forma particu- 
lar. 


En estas reciprocationes generales sobre el género-sujeto de la metafísica, 
que son las causas (a partir de lo cual sabemos que el to tí en eínai es la causa 
primera y de la cual se demuestran sus afecciones), podemos englobar en sínte- 
sis los libros que se refieren al género-sujeto de la metafísica, caso del libro VI 
y VIII, así como incluso el libro IX (porque se refiere al acto, que es una afec- 
ción primordial de la substancia existente). El libro X también se refiere al gé- 
nero-sujeto de la metafísica, pero para referirnos a él, tenemos que hablar tam- 
bién de los modos principales en que se entienden los principios y cómo se hace 
la reciprocatio entre los principios por causalidad en acto y los principios por 
predicación. El libro V se encuentra como supuesto, o bien incluso como la 
conclusión de todas estas reciprocationes, porque se refiere a los nombres del 
objeto, principios y afecciones de la ciencia primera, así que puede encontrarse 
en este apartado del género-sujeto, o en el de las afecciones o en el de los prin- 
cipios, como decimos en otros estudios nuestros. 


b) Afecciones 


Sigamos hablando del tó tí en eínai en cuanto a sus afecciones. Podemos en- 
contrar otras reciprocationes metafísicas que surgen como resultado de las in- 
númeras investigaciones aristotélicas en su zoología. Hablemos más de la mate- 


182 Cfr. Analytica Posteriora, I, 13, 78a 28-38. 
183 Cfr. P.A.IV, 10,687a 8-10. 
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ria y la forma en tanto principios más conocidos para nosotros y en tanto princi- 
pios más conocidos por naturaleza, y veámoslos por sus afecciones principales. 
Un modo de demostración que se reitera en P.A. es sin duda la ordenación de 
las partes homogéneas a las partes heterogéneas, es decir, hay partes, como la 
sangre que se ordenan a la conjunción de órganos que utilizan la sangre, o bien 
los “tejidos” (no conocidos así por Aristóteles) se ordenan a los órganos como 
un todo, o bien las partes más simples se configuran en orden a las complejas, y 
finalmente -la cual constituye la consideración más importante de ese libro-, los 
órganos se ordenan a la función'**, es decir, un órgano como la lengua está or- 
denado al gusto y al habla, o bien la piel está ordenada a la protección, etc. El 
libro P.A. se podría llamar una reciprocatio gigantesca sobre el órgano en rela- 
ción con la función. Podríamos resumir ese tratamiento entero al decir que así 
como el órgano se ordena a la función, así la materia se ordena a la forma. Te- 
nemos que exponer esto en sus propios términos para mostrar que explicitamos 
la estructura analítica y zoológica de los libros metafísicos. Veamos el razona- 
miento de Aristóteles con respecto a la lengua y a sus fines. 


El razonamiento incluye dos fines derivados de la función de la lengua. Así, 
tenemos el silogismo, primero en cuanto a la causa material: [C] el ser humano 
[A] tiene lenguaje, [B] porque tiene lengua flexible y tiene labios blandos y 
carnosos. Pero si tomamos el mismo caso y lo convertimos en su causa formal, 
diremos el fin: [C] el ser humano [A] tiene lengua flexible y tiene labios blan- 
dos y carnosos, [B] porque tiene lenguaje. El tener lenguaje es el fin, la función, 
y para ella (para la forma determinada), se requiere una materia adecuada!” 
Esto se dice en el plano zoológico, al que denominamos el pre-conocimiento de 
la metafísica. Podríamos ver este mismo hecho a la luz de la ciencia primera 
para saber que [C] la materia [A] es sujeto (en potencia), [B] porque se ordena a 
la forma (en acto), lo cual es el fin de la materia, mientras que si vemos el he- 
cho, decimos que [C] la materia [A] se ordena a la forma (en acto), [B] porque 
es sujeto (en potencia). Este esquema de las partes de la substancia ha sido estu- 
diado en el plano zoológico en relación con las funciones de las partes homogé- 
neas con relación a las heterogéneas. 


Sigamos con estas reciprocationes básicas que resumen nuestra exposición a 
la metafísica de Aristóteles. Decimos que [1][C] así como a) el menstruo y b) el 
semen es [A] a) materia y b) motor [B] porque producen el embrión'**, así 
[2][D] a) la causa material y b) la causa eficiente [A] es a) principio paciente, y 
b) principio activo, [B] porque producen al compuesto; en donde vemos el he- 


cho. Si invertimos los términos encontraremos la razón del hecho, no sólo de la 


18% Cfr. P.A.1V,2,694b 12-17. 
185 Cfr. P.A., TL, 16, 659b 34-660a 4. 
186 Cfr. G.A.1,2,716a 5-8. 
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afirmación: [1][C] así como a) el menstruo y b) el semen [A] producen el em- 
brión, [B] porque son a) materia y b) motor, así [2][D] a) la causa material y b) 
la causa eficiente, [A] producen al compuesto, [B] porque es a) principio pa- 
ciente, y b) principio activo, en donde vemos la razón del hecho. 


Podríamos afirmar también que estas reciprocationes por analogía resumen 
algunos libros de la propia Metaphysica, como diremos más adelante. Por ahora 
hablemos de nuevo de los principios primeros en la investigación metafísica con 
otros términos. Decimos que [1][C] así como a) el menstruo y b) el semen [A] 
a) está sin fecundar y b) fecunda [B] porque conforman al embrión, [2][D] así, 
la materia y la forma está [A] a) en potencia y b) en acto [B] porque conforman 
al compuesto, lo cual es el hecho, pero si vemos la razón del hecho, decimos, al 
revés, que [1][C] así como a) el menstruo y b) el semen, [A] conforman al em- 
brión, [B] porque a) está sin fecundar y b) fecunda, así [2][D] así, la materia y la 
forma, [A] conforman al compuesto, [B] porque están a) en potencia b) en acto. 


También sabemos por H.A'*”. y G.A'%. que [1][C] así como a) el huevo y b) 
la larva son [A] a) aquello de cuya parte se forma un embrión y b) aquello de 
cuyo todo se forma un embrión, [B] porque son principios del animal, [2][D] 
así, la materia es [A] aquello de lo cual se forma algo, [B] porque es principio 
de movimiento, lo cual es la razón; y si invertimos los términos encontramos el 
hecho: [1][C] así como a) el huevo y b) la larva [A] son principios del animal, 
[B] porque son a) aquello de cuya parte se forma un embrión y b) aquello de 
cuyo todo se forma un embrión, [2][D] así, la materia [A] es principio de mo- 
vimiento, [B] porque es aquello de lo cual se forma algo; en cuyo caso conoce- 
mos que la materia (en potencia) puede decirse de todo el ente, como la contin- 
gencia que le corresponde a todo un ente corruptible, o bien puede decirse de 
una parte del vivo, como una facultad es una potencia, caso de la inteligencia 
que es una potencia racional, y no todos los entes la poseen. 


Podríamos añadir otras reciprocationes más como muestra sintética de toda 
la Metpahysica a la luz de sus principios más evidentes para nosotros, que es 
como comienza el conocimiento de los objetos. Decimos que la imagen aristoté- 
lica de los vivos más primigenios como las plantas es un principio más evidente 
por el cual podemos ver los principios de la naturaleza, caso de la unión del 
macho y la hembra. Para Aristóteles, todas las plantas (lo cual no es el caso, 
pero ello se da en muchos géneros de ellas), son hermafroditas, es decir, tienen 
el macho y la hembra unidos sin más, porque así cumplen su función principal, 


187 Cfr. H.A.1,5,489a 34-480b 19. 
188 G.A.I,1,732a 29-32. 
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que es la reproducción'”. Los animales son como plantas divididas en dos par- 
tes, porque no sólo tienen como fin la reproducción. Así, podríamos seguir con 
la labor analógica en el conocimiento de los principios, y afirmar que así como 
[1][C] las plantas [A] se reproducen, [B] porque son macho y hembra a la vez, 
así [2][D] las substancias [B] se generan, [C] porque tienen materia y forma; en 
lo cual tenemos la eficiencia o la razón del hecho. Ahora bien, si decimos que 
así como [1][C] las plantas [A] son macho y hembra a la vez, [B] porque se 
reproducen, así, [2][D] las substancias [A] tienen materia y forma, [B] porque 
se generan, vemos el hecho o la razón de la afirmación. 


En todas estas reciprocationes pensamos que se encuentran sintetizados los 
desarrollos de varios libros de la Metaphysica, como el propio libro VII y VII 
de los cuales ya habíamos hecho referencia antes al hablar del género-sujeto, y 
aquí los volvemos a mencionar porque hablar de las afecciones del género- 
sujeto es in extremis hablar de éste. Asimismo, podemos ver aquí al propio libro 
IX que se refiere a las afecciones primeras de la substancia, como acto y poten- 
cia, y al propio libro XII en su primera parte, referido a la substancia. 


c) Principios 


Ahora podemos terminar de hablar del género-sujeto de la metafísica, tó tí en 
eínai, en cuanto a sus principios. Cabe hablar de las reciprocationes más uni- 
versales que lleva a cabo el Estagirita, que suponen el desarrollo de los princi- 
pios más evidentes quoad nos y los principios más evidentes quoad se, caso de 
la máxima reciprocatio con respecto a los platónicos, quienes hablaban de los 
principios en su sentido predicativo (creyendo que con ello hablaban de las cau- 
sas en su sentido eficiente), misma reciprocatio que se relaciona con los anti- 
guos fisiólogos que hablaban de las causas materiales y eficientes (creyendo que 
con eso hablaban de toda la realidad). Aristóteles en los catorce libros metafísi- 
cos hace una reciprocatio gigantesca con respecto a los antiguos, lo cual se 
resume cuando dice que ninguno de los antiguos ha hablado de más causas de 
las que él mismo había tratado ya en la Physica'”, y podemos añadir que tam- 
bién en la zoología, y en los libros Analytica'”. Toda la obra de Aristóteles pa- 
rece referirse a la causas como tales, y por eso el estudio de la Metaphysica lo 


18% «Y los animales parece que son sencillamente igual que plantas divididas, como si, cuando las 
plantas llevan semilla, se las dividiera en partes y se separara la hembra y el macho que 
contienen”; G.A.1,22,731a 21-23. 


122 Cfr. Metaphysica, 1, 10,993a 11-27 (n. 143). 
9 Cfr. Analytica Posteriora, ', 11, 94a 20. 
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“englobamos” en el estudio analítico ya que es un estudio causal, y una recipro- 
catio de los predicados con respecto a los antiguos. Podría objetarse que una 
ciencia subordinada (la analítica) estaría siendo vista como subordinante de la 
metafísica, lo cual parece un contrasentido, pero no es eso lo que queremos 
decir, sino simplemente que no sólo la Metaphysica, sino todas las obras del 
Estagirita, aprovechan la experiencia de los antiguos al hacer las reciprocatio- 
nes para encontrar las causas anteriores en relación con las posteriores. 


La reciprocatio sobre los antiguos podría enunciarse de la siguiente manera: 
para los presocráticos las causas eficiente y material son principios, mientras 
que para los platónicos las causas formal y final son principios'”; ahora bien, 
para Aristóteles las causas son causas en tanto lo son recíprocamente: la causa 
formal y la material, y la eficiente y la final. Las cuatro causas se conjugan en 
los seres vivos principalmente, porque la reciprocatio no se refiere sólo a la 
enunciación de las causas sino a su conjugación en los seres. En términos aristo- 
télicos, la mezcla de Anaxágoras o los cuatro elementos de Empédocles son 
principios en tanto que se refieren —aunque ellos no se hayan dado cuenta- a la 
causa material y la causa eficiente, mientras que las ideas de los platónicos se 
refieren a la causa formal y final -aunque las hayan separado de las cosas a las 
cuales se referían-. Así, la substancia y sus principios se encuentran en los te- 
mas desarrollados por los presocráticos al hablar ellos de la materia y la eficien- 
cia; y el ente y lo uno se encuentran en los eleáticos, pitagóricos y platónicos al 
hablar de la predicación. Los platónicos hacían la predicación del ente y lo uno 
a todas las cosas como si fuera su substancia —y no como un predicado o como 
medida-. La reciprocatio -por oposición de perspectivas- que nos ayuda a com- 
prender el estudio de los antiguos se puede enunciar de este modo. Diría Aristó- 
teles que [1][C] así como la substancia [A] es principio causal, [B] porque no se 
dice de otra cosa, sino otras de ella (y de la cual hablaban los antiguos naturalis- 
tas), así [2][D] el ente y lo uno [A] pueden decirse principios en la predicación, 
[B] porque se dicen de todas las cosas (y esto como afirmaban los platónicos y 
pitagóricos, aunque ellos consideraban substancia al uno); en donde vemos el 
carácter de principio de las instancias mencionadas en su respecto. Por otro 
lado, decimos que [1][C] así como la substancia [A] no se dice de otra cosa, 
sino otras de ella (y de la cual hablaban los antiguos naturalistas), [B] porque es 
principio causal, así [2][D] el ente y lo uno [A] se dicen de todas las cosas, [B] 
porque pueden decirse principios en la predicación. Aquí se engloban todos los 
descubrimientos de los antiguos sobre la substancia —materialmente entendida-, 
tanto la materia húmeda de Tales, los cuatro elementos de Empédocles, la mez- 
cla de Anaxágoras, así como su propio Noús (que ya es simple y quasi formal), 
o bien las disposiciones de los atomistas e incluso la systoijía de los pitagóricos, 


122 Cfr. Metaphysica, XI, 1, 1069a 25-30 (n. 1027). 
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y, además, las ideas platónicas en su respecto adecuado como lo es el predicati- 
vo, y la “participación”, que le corresponde sólo al plano lógico. 


Veamos desde otra óptica la reciprocatio máxima que le corresponde hacer a 
la metafísica precisamente, y no sólo a los libros analíticos, zoológicos o físicos, 
a saber: así como [1][C] la substancia es [A] causa primera, [B] porque está en 
acto, así [2][D] el uno es [A] principio, [B] porque es medida (indivisión del 
ente); lo cual es la razón última. Pero si vemos el hecho invertimos los predica- 
dos para saber qué son las instancias mencionadas, puesto que [C] la substancia 
[A] está en acto, [B] porque es causa primera, y [C] el uno [A] es medida (indi- 
visión del ente), [B] porque es principio. Esta reciprocatio supone la distinción 
que ya hemos hecho anteriormente, a saber, que la substancia es principio en la 
eficiencia, y el uno es principio en la predicación, es decir, que la substancia es 
causa en tanto que es individual, y el uno es principios no como modo de ser 
existente por sí, sino como medida del ente. 


En estas reciprocationes generales podemos englobar los libros MI, IV y XI 
de la Metaphysica, ya que en las aporías de la ciencia primera Aristóteles trata 
la consideración de los principios (por predicación y por causalidad eficiente en 
acto), para mostrar las perplejidades de los antiguos en estos respectos últimos, 
incluyendo la falta de conocimiento del primer principio por parte de aquéllos. 
El libro VI sería el preámbulo o el contexto de estas reciprocationes, que ya 
suponen la adecuada distinción de este doble modo de ser de los principios. El 
libro X se refiere al género-sujeto de la ciencia primera en cuanto a los princi- 
pios por predicación, caso de lo uno (que se identifica con el ente), y por ello su 
estudio puede ser parte del género-sujeto y de los principios. Los libros XIII- 
XIV y el propio libro 1 se refieren a las afecciones o a los principios del género- 
sujeto en cuanto que los antiguos confundían los modos de predicación (libros 
XII y XVI especialmente), o porque no conocían todas las afecciones de la 
substancia ni los principios adecuadamente (libro 1). 


La última reciprocatio metafísica aristotélica en el contexto de los vivos y de 
los analíticos es la más relevante en su propia teología: el primer vivo. Decimos 
que [1][C] así como las plantas [A] son a) hembra y b) macho al mismo tiempo, 
[B] porque sólo se reproducen, [2][D] así, el primer vivo, [A] es a) inteligible e 
b) intelección al mismo tiempo, [B] porque sólo entiende, lo cual sería el hecho. 
En cambio, si vemos la razón del hecho, decimos al revés que [1][C] así como 
las plantas [A] sólo se reproducen, [B] porque son a) hembra y b) macho al 
mismo tiempo, [2][D] así, el primer vivo, [A] sólo entiende, [B] porque es a) 
inteligible e b) intelección al mismo tiempo. Esta reciprocatio supone todo el 
tratamiento de G.A. en relación con el continuo de los vivos y el modo de ser 
más básico de éstos, el de las plantas, así como el más alto, según expresa Aris- 
tóteles en el libro XII de la Metaphysica, el de la intelección Repetimos que las 
nociones más básicas de la botánica y zoología de Aristóteles, caso de las plan- 
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tas y los animales, y sus principios más evidentes quoad nos, son la clave del 
desentrañamiento de las nociones inteligibles más potentes del Estagirita, es 
decir, de los principios más evidentes quoad se, como acto y potencia, materia y 
forma, substancia y accidentes. Y reiteramos: no hemos dejado de hablar del tó 
tí en eínai. 


Retomemos las cosas como desde su principio. La substancia que es el géne- 
ro-sujeto de la filosofía primera en cuanto a la causalidad, se estudia por sus 
partes: materia y forma, acto y potencia, y accidentes; y también el ente y lo uno 
que son el género-sujeto de la filosofía primera en cuanto a la predicación, se 
estudian en sus partes, lo idéntico, lo semejante, lo desigual. Veamos las conse- 
cuencias en los nombres de la ciencia que buscamos. 


Los nombres metafísica y ontología son convenientes para la filosofía pri- 
mera, porque se llama metafísica en tanto que estudia la substancia en acto, y 
ontología en tanto que estudia al ente y lo uno; es decir, es metafísica por estu- 
diar los principios por causalidad, y ontología por estudiar los principios por 
predicación, o en tanto a lo que se añade al ente como indivisión. 


A su vez, en cuanto que la substancia es principio existente, y en esta ciencia 
se buscan las causas y los principios primeros, en este sentido es filosofía pri- 
mera y teología, ya que busca las causas más altas en acto, y cuáles son. Y aún, 
se podría decir que respecto de los principios por predicación, la filosofía pri- 
mera estudia el primer principio (llamado de contradicción entre el ser y el no- 
ser), porque es lo primero indemostrable que supone cualquier discurso, y en 
este sentido la metafísica también es la filosofía primera porque se refiere al 
primer principio desde esa óptica. 


Asimismo, es sabiduría o sapiencia porque es la característica principal de 
quienes la pueden llegar a vislumbrar, es decir, de los sabios o sapientes, quie- 
nes aspiran a la ciencia llamada “divina”, porque muy difícilmente, si no casi 
imposiblemente, la podríamos obtener con plena cabalidad, y porque se refiere 
justamente a las primeras causas y a los primeros principios, sean en la eficien- 
cia sean en la predicación. 


Como vemos, no hemos añadido nada que no esté en los propios principios 
aristotélicos, salvo poner el nombre de reciprocatio al modo de proceder que él 
ha descubierto, y que hemos expuesto con el estudio de los libros Analytica así 
como de la zoología -y la botánica remanente- del propio Estagirita. Por otro 
lado, consideramos que el comentario de Tomás de Aquino a la Metaphysica 
revela la estructura de dicho texto, sea que se considere una unidad indivisible 
sea que se considere una colección ordenada de ese modo por los discípulos, 
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porque si se estudian los desarrollos de Aquino con respecto a cada libro por 
separado, obtendremos el mismo resultado: lo dicho por Aquino con respecto a 
Aristóteles responde a la exposición aristotélica de un modo completo y 
congruente. 


Por ello nuestra exposición es una exposición del contenido de la 
Metaphysica con la doble distinción que hemos hecho anteriormente, a saber, el 
estudio analítico (Analytica) y el estudio zoológico (H.A, PA. y GA.). 
Abusando de la metáfora musical podríamos decir que nuestra lectura es a “dos 
voces” con respecto al texto llamado Metaphysica. Esto es lo que pasa 
análogamente en nuestra lectura metafísica, ya que pensamos que podemos 
leerla con dos claves, es decir, desde el punto de vista analítico, y, al mismo 
tiempo, desde el punto de vista zoológico, y cada una de ellas está diferenciada 
pero expuesta en el mismo texto, porque son los supuestos, pensamos, que tiene 
Aristóteles en su Metaphysica, aunque no en toda ella, porque, como veremos, 
hay libros referidos al modo de la ciencia y no a la ciencia misma, según 
analizamos en nuestra ordenación de los catorce libros metafísicos. 


Reiteramos: nuestro Comentario es una exposición de las reciprocationes 
que hace Aristóteles con respecto a los antiguos, y es un principio para dialogar 
—en textos paralelos— con las posturas metafísicas más importantes que han 
existido a la fecha y que no superan el marco de los principios aristotélicos, 
caso de los especulativos germanos llamados “idealistas” (que parecen hablar 
del tó tí en eínai de un modo separado al modo de los platónicos), así como las 
modernas teorías sobre la predicación (que consideran una metafísica de la 
relación como la primera categoría; o una metafísica quasi megárica sin 
considerar la potencia en su discurso), o bien los “pragmatistas” y otros 
coetáneos que confunden en sus disquisiciones la distinción básica entre el 
intelecto práctico y el intelecto especulativo, todo lo cual mostraremos a la letra 
en otras investigaciones. 


Luego de estas disquisiciones ha quedado claro cuál es el género-sujeto, los 
principios y las afecciones (a saber, lo llamado to tí en eínai) de la ciencia que 
buscamos, así como sus diversos nombres. 
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SÍNTESIS DE LAS RECIPROCATIONES METAFÍSICAS 


La filosofía primera es una delimitación de las características de la substan- 
cia en acto, porque tal es su género-sujeto, su primer principio y su afección 
primera. A lo largo de catorce libros o manuscritos metafísicos, Aristóteles de- 
limita las características tanto de la ciencia que se ordena a la substancia en 
cuanto tal (la ciencia que se busca) como de la substancia misma. 


Hay libros más orientados al modo de la ciencia, que ven in obliquo a la 
substancia, que es el género-sujeto como tal, y hay otros que ven directamente a 
la substancia y que reflexionan in obliquo sobre la ciencia que se refiere a ella. 
Los libros 1, II, III, en cierto modo el IV, así como el V, VI y el XI, se refieren 
más al modo de la ciencia que a la ciencia misma, pero ello no excluye que se 
traten temáticas sobre la substancia en ellos. Por otro lado, el propio libro IV 
cuando reflexiona sobre el primer principio, así como el VII, VII, IX, X y XII, 
se refieren más a la substancia misma que al modo de abordarla, aunque haya 
también reflexiones en ese sentido metodológico, o bien estén implícitas en 
ellos. Asimismo, el libro V es un híbrido entre la consideración del modo de la 
ciencia y de la ciencia misma, ya que como tesis enuncia las definiciones bási- 
cas de la ciencia primera (todas las cuales suponen a la substancia y sin ella, sin 
ese término medio, podrían perder el sentido incluso), pero también parece que 
es el desarrollo de esos mismos principios al enunciarlos (en cuanto que una 
definición es una demostración en potencia). Así que es uno de los libros prime- 
ros, mediales y finales de toda la Metaphysica. 


Las reciprocationes que resumen la Metaphysica las podemos enunciar de 
un modo sucinto porque las diferentes demostraciones y silogismos aristotélicos 
a lo largo de estos doce libros (más el XIII y el XIV que son apéndices de todo 
el tratamiento porque vuelven sobre la temática del libro l, y hacen reciproca- 
tiones con las doctrinas de los pitagóricos y platónicos) se pueden reducir a las 
siguientes definiciones y demostraciones en acto. El género-sujeto, las afeccio- 
nes y los principios de la ciencia primera es la substancia y sus partes, el ente en 
cuanto ente como se suele decir, y lo que le sigue de suyo, y así, la Metaphysica 
en su totalidad, en los catorce libros, trata temáticas metafísicas, delimita el 
género-sujeto, la afección primera y el principio primero de este estudio, y ade- 
más obtiene conclusiones, que son o bien principio de otras enunciaciones, o 
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bien término de ellas, o bien medio de otras más, porque lo único que encon- 
tramos en la Metaphysica y en el corpus aristotélico son enunciaciones del tí 
estí o del tó tí en eínai, que no son otra cosa que enunciaciones sobre la subs- 
tancia en acto. 


Aquí las reciprocationes. 
Libro I 
(1) Razonamiento del modo de la ciencia: 


[C] La filosofía especulativa [A] es universal, primera y mejor, [B] porque 
estudia las causas y principios 


[C] La filosofía especulativa [A] estudia las causas y principios, [B] porque 
es universal, primera y mejor 


(2) Razonamiento o enunciación de la ciencia misma: 


[C] El bien y el fin [A] son causa, [B] porque son aquello por lo que se hace 
algo. 


[C] El bien y el fin [A] son aquello por lo que se hace algo, [B] porque son 
causa. 


Predicados del libro 1: 

-Las causas son cuatro. 

-La substancia es causa 

-El tó tí en eínai es causa 

-El bien y el término son fines 

-La materia es potencia; la forma es acto 

Libro Il 

(1) Razonamiento del modo de la ciencia: 

[C] La filosofía [A] es especulativa, [B] porque estudia la verdad y el ente 
[C] La filosofía [A] estudia la verdad y el ente, [B] porque es especulativa 
(2) Razonamiento o enunciación de la ciencia misma: 

[C] La substancia [A] es verdadera [B] porque es causa 

[C] La substancia [A] es causa [B] porque es verdadera 

Predicados: 

-La verdad y el ser se identifican. 

-La verdad es el estudio de las causas. 

-Las causas son cuatro, y la substancia es causa. 

Libro HI 

[parall. libro XI] 
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(1) Razonamiento del modo de la ciencia: [parall. libro XI] 


¿Por qué una sola ciencia estudia las causas? ¿Por qué una sola ciencia estu- 
dia las causas y los accidentes, los principios y los elementos? 


(2) Razonamiento o enunciación de la ciencia misma: 


¿Por qué los principios parecen dos: géneros o elementos? ¿Los principios 
son determinados o no; idénticos a todas las cosas o no? ¿Por qué son los mis- 
mos si hay cosas diversas? ¿Los principios están en potencia o en acto? 


Predicados: 

-Los principios no son contrarios necesariamente. 

-El ente y el uno se identifican. 

-El principio es primero, pero no por ser universal. 

Libro IV 

(1) Razonamiento del modo de la ciencia: 

[C] La ciencia [A] es una [B] porque estudia los axiomas comunes 
[C] La ciencia [A] estudia los axiomas comunes [B] porque es una 


[B] Término medio del libro: lo común es lo que se dice respecto a una cosa 
(prós hen) 


(2) Razonamiento o enunciación de la ciencia misma: 
[C] El primer principio [A] es el más firme [B] porque a) es imposible de 


engañarse con él, b) es más conocido, c) no es hipotético y d) es previo a todo 
conocimiento 


[C] El principio [A] a) es imposible de engañarse con él, b) es más conocido, 
c) no es hipotético y d) es previo a todo conocimiento, [B] porque es el más 
firme 


Predicados: 
-La substancia no es contradictoria [es acto]. Supuesto del libro IX. 


-El primer principio es: nada puede ser y no ser al mismo tiempo bajo el 
mismo respecto. 


Libro V 
(1) Razonamiento del modo de la ciencia: 


[C] La filosofía [A] es demostrativa [B] porque estudia el género-sujeto, las 
afecciones y los principios. 


[C] La filosofía [A] estudia el género-sujeto, las afecciones y los principios 
[B] porque [A] es demostrativa. 


(2) Razonamiento o enunciación de la ciencia misma: 
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[C] El principio [A] es a) naturaleza, b) elemento, c) inteligencia, d) desig- 
nio, e) substancia y f) fin, porque es bueno y bello; en donde vemos la causa. 


[C] El principio [A] es bueno y bello, [B] porque es a) naturaleza, b) elemen- 
to, C) inteligencia, d) designio, e) substancia y f) fin. 


[B] Término medio como supuesto en el libro: la substancia en acto 
Predicados: 
-La substancia es causa, principio y elemento (principios). 


-La substancia es el género-sujeto de la metafísica, lo mismo que el ente y lo 
uno que se identifican, así como sus partes (género-sujeto). 


-La substancia es un todo y es perfecta (afecciones). 
Libro VI 

(1) Razonamiento del modo de la ciencia: 

[C] La teología [A] es primera [B] porque es universal 
[C] La teología [A] es universal [B] porque es primera 
(2) Razonamiento o enunciación de la ciencia misma: 


[C] El ente [A] es indeterminado (accidental) [B] porque a) no se puede es- 
tudiar, b) es un nombre, c) es un no-ser, y d) no tiene generación ni corrupción. 


[C] El ente [A] a) no se puede estudiar, b) es un nombre, c) es un no-ser, y d) 
no tiene generación ni corrupción, [B] porque es indeterminado (accidental) 


Predicados: 


-El accidente no existe la mayoría de las veces, ni frecuentemente, sino sólo 
algunas veces. 


-El accidente es indeterminado. 


-La substancia no es un ente veritativo. El ente veritativo es una pasión de la 
mente. 


Libro VIH 

(1) Razonamiento del modo de la ciencia: 

[C] La filosofía [A] estudia los principios [B] porque estudia la substancia 
[C] La filosofía [A] estudia la substancia [B] porque estudia los principios 
(2) Razonamiento o enunciación de la ciencia misma: 

[C] La definición [A] enuncia la diferencia [B] porque enuncia la substancia. 
[C] La definición [A] enuncia la substancia [B] porque enuncia la diferencia. 
[C] La diferencia [A] es última [B] porque es especie y substancia. 

[C] La diferencia [A] es especie y substancia [B] porque es última. 
Predicados: 
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-La substancia es materia, forma y compuesto. 
-La substancia algo determinado y el accidente es compuesto. 


-La substancia se genera absolutamente, y la forma se genera accidentalmen- 
te. 


-La substancia se define. 
Libro VII 
(1) Razonamiento del modo de la ciencia: 


[C] La filosofía [A] estudia los principios [B] porque estudia substancias 
sensibles (en cuanto sensibles) 


[C] La filosofía [A] estudia substancias sensibles (en cuanto sensibles) [B] 
porque estudia los principios 


(2) Razonamiento o enunciación de la ciencia misma: 


[C] La substancia [A] es a) sujeto y b) compuesto, [B] porque es a) materia o 
forma y b) todo 


[C] La substancia [A] es a) materia o forma y b) todo, [B] porque es a) sujeto 
y b) compuesto. 


Predicados: 


-La substancia se entiende analógicamente en algunas cosas (umbral, tor- 
menta, etc.) 

-La substancia es una porque es acto. La materia es potencia. La forma es ac- 
to. 

-La substancia es una pero se entiende como acto y potencia, o como materia 
y como forma. 

Libro IX 

(1) Razonamiento del modo de la ciencia: 

[C] La filosofía [A] estudia los principios [B] porque estudia el acto y la po- 
tencia 

[C] La filosofía [A] estudia el acto y la potencia [B] porque estudia los prin- 
cipios 

(2) Razonamiento o enunciación de la ciencia misma: 

[C] a) El que edifica y b) lo edificado; a) el que vigila y b) el durmiente; a) el 
que puede ver y b) el que ve [A] son a) movimiento y b) término, [B] porque 
están a) en potencia y b) están en acto 

[C] a) El que edifica y b) lo edificado; a) el que vigila y b) el durmiente; a) el 
que puede ver y b) el que ve [A] están a) en potencia y b) están en acto [B] por- 
que son a) movimiento y b) término. 
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[C] a) El acto y b) la potencia [A] es a) determinado y b) es indeterminada 
[B] porque a) no es contradicción simultánea y b) es contradicción simultánea. 


[C] a) El acto y b) la potencia [A] no es contradicción simultánea y b) es 
contradicción simultánea [B] porque [B] es a) determinado y b) es indetermina- 
da. 


Predicados: 

-La substancia es acto y potencia 

-El acto es anterior a la potencia en la substancia, pero es posterior en el 
tiempo 

-La potencia es anterior en la generación 

Libro X 

(1) Razonamiento del modo de la ciencia: 


[C] La filosofía [A] estudia los principios [B] porque estudia lo uno y lo mu- 
cho (el ente y sus consecuencias) 


[C] La filosofía [A] estudia lo uno y lo mucho (el ente y sus consecuencias) 
[B] porque estudia lo uno y lo mucho 


(2) Razonamiento o enunciación de la ciencia misma: 


[C] El uno [A] se entiende a) del sujeto (en concreto) y b) del to tí en eínai 
(en común), [B] porque se entiende a) de la substancia y categorías por analo- 
gía, y b) de la substancia y categorías unívocamente (como predicado) 


[C] El uno [A] se entiende a) de la substancia y categorías por analogía, y b) 
de la substancia y categorías unívocamente (como predicado), [B] porque se 
entiende a) del sujeto (en concreto) y b) del to tí en eínai (en común). 


[C] El uno y lo mucho [A] se entienden como a) indivisible y divisible y b) 
medida y medido [B] porque se entienden como a) contrarios y b) relativos 


[C] El uno y lo mucho [A] se entienden como a) contrarios y b) relativos, 
[B] porque son a) indivisible y divisible y b) medida y medidos. 

Predicados: 

-La substancia no es universal. 

-El uno añade la indivisión del ente. 

-El ente es indiviso en cuanto se dice uno. 

-La contrariedad es diferencia. 

-La diferencia específica se da por la forma, no por la materia. 

Libro XI 

[parall. libro MI] 

(1) Razonamiento del modo de la ciencia: 
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-¿Por qué una sola ciencia estudia las causas? ¿Por qué una sola ciencia es- 
tudia las causas y los accidentes, los principios y los elementos? 


(2) Razonamiento o enunciación de la ciencia misma: 

-¿Por qué los principios parecen dos: géneros o elementos? ¿Los principios 
son determinados o no; idénticos a todas las cosas o no? ¿Por qué son los mis- 
mos si hay cosas diversas? ¿Los principios están en potencia o en acto? 


Predicados: 

-Los principios no son contrarios necesariamente. 
-El ente y el uno se identifican. 

-El principio es primero, pero no por ser universal. 
Libro XII 

(1) Razonamiento del modo de la ciencia: 


[C] La filosofía [A] estudia los principios [B] porque estudia la substancia 
primera, sempiterna, separada. 


[C] La filosofía [A] estudia la substancia primera, sempiterna, separada [B] 
porque estudia los principios. 


(2) Razonamiento o enunciación de la ciencia misma: 


[C] Los principios [A] son tres y son universales [B] porque se dicen por 
analogía y según cada género. 

[C] Los principios [A] se dicen por analogía y según cada género [B] porque 
son tres y son universales. 


[C] La substancia [A] es inteligible por sí [B] porque es simple (y no sólo 
“una”) y acto 


[C] La substancia [A] es simple (y no sólo “una”) y acto [B] porque es inte- 
ligible por sí. 

[C] La substancia [A] da unidad a los números, al alma, al cuerpo, y a la es- 
pecie y a la cosa [B] porque es causa motriz 


[C] La substancia [A] es causa motriz [B] porque da unidad a los números, al 
alma, al cuerpo, y a la especie y a la cosa. 


Predicados: 

-La substancia es sempiterna, viva, intelecto, acto. 

-La materia no es uno de los contrarios 

-Los principios se dicen por analogía 

-El orden consecuente del orbe es intrínseco y extrínseco. 
Libros XIII y XIV 


(1) Razonamiento del modo de la ciencia: 
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[C] La filosofía [A] es especulativa [B] porque estudia las afecciones de la 
substancia (límites, cantidades, etc.) 


[C] La filosofía [A] estudia las afecciones de la substancia (límites, cantida- 
des, etc.) [B] porque es especulativa 


(2) Razonamiento o enunciación de la ciencia misma: 


[C] Los números, puntos y superficies [A] no son substancia, [B] porque a) 
no son cuerpo, b) no están determinados en los cuerpos, c) no se generan, y d) 
son divisiones 


[C] Los números, puntos y superficies [A] a) no son cuerpo, b) no están de- 
terminados en los cuerpos, c) no se generan, y d) son divisiones, [B] porque no 
son substancia. 


Predicados: 

El número, las líneas, las superficies, etc. son afecciones de la substancia 
El cielo es proporción 

La substancia es número en cuanto a sus partes 


TI 


ESTRUCTURA DEL COMENTARIO 


El modo de exposición de este Comentario es el siguiente: 


(A) Al inicio de cada libro exponemos la síntesis del mismo por medio de un 
razonamiento que incluye sus temáticas principales a la luz de los tres elemen- 
tos de las ciencias. 


Ahora bien, este razonamiento se puede ver de dos modos: puede hacerse 
desde la perspectiva del modo de la ciencia, es decir, un razonamiento referido 
al modo de estudiar sus objetos la filosofía primera; y también desde la perspec- 
tiva del género-sujeto de la filosofía primera, es decir, no el modo de la ciencia 
sino de la ciencia misma. Así, al principio de cada libro tendremos dos razona- 
mientos: (1) uno por parte del modo de la ciencia (2) y otro por parte de la cien- 
cia misma. 


(B) En cada libro, aparecerá el resumen de las divisiones del texto, así como 
los números canónicos respectivos (Bekker, así como Marietti cuando nos refi- 
ramos a las unidades eidéticas de Santo Tomás) basadas en la Expositio de To- 
más de Aquino, quien dividió la Metaphysica en doce libros, ordenadas en 150 
Lecciones, y distribuidas en 1122 unidades eidéticas. Reiteramos que nuestro 
Comentario supone el del Aquinate, aunque por nuestra parte explicitamos la 
visión analítica de la Metaphysica, es decir, los tres términos de los silogismos 
de Aristóteles, lo cual no encontramos en la bibliografía aristotélica. 


(C) El núcleo analítico del presente Comentario es la explicitación de las re- 
ciprocationes del texto aristotélico, porque nuestro trabajo se refiere justo a la 
exposición de la reciprocatio universal que hace Aristóteles con respecto a los 
antiguos. Cuando sea el caso, citaremos in extenso las unidades eidéticas co- 
rrespondientes para ver en palabras de Aristóteles las reciprocationes que en- 
contramos en dichas unidades. Cuando no comentamos alguna unidad eidética 
significa que es la recopilación de los predicados que después se verán sintéti- 
camente en las reciprocationes del texto. 


IV 


COMENTARIO A LOS DOCE PRIMEROS LIBROS DE LA 
METAPHYSICA 


ESQUEMA DEL LIBRO I 


Libro I 

(Alpha meizon) 

(A) Resumen universal del libro I. 

(1) Razonamiento del modo de la ciencia: 


[C] La filosofía especulativa [A] es universal, primera y mejor, [B] porque 
estudia las causas y principios 


[C] La filosofía especulativa [A] estudia las causas y principios, [B] porque 
es universal, primera y mejor 


(2) Razonamiento o enunciación de la ciencia misma: 


[C] El bien y el fin [A] son causa, [B] porque son aquello por lo que se hace 
algo. 


[C] El bien y el fin [A] son aquello por lo que se hace algo, [B] porque son 
causa. 


Predicados del libro I: 

-Las causas son cuatro. 

-La substancia es causa 

-El tó tí en eínai es causa 

-El bien y el término son fines 

-La materia es potencia; la forma es acto 
(B) Divisiones y reciprocationes 


1. Proemio de Aristóteles para introducir el estudio de la ciencia prime- 
ra. Pre-conocimiento de la ciencia primera: experiencia y arte. Atributos de 
la ciencia primera. Si estudia las causas y cuáles. Modo de la ciencia. 980a 
21-983a 23 (1, 1) [lect. 1-3. Mb. 1-33] 
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a) Proemio inicial de la ciencia primera: diferencia de la experiencia y el 
arte. 980a 21-982a 3 (1, 1) [lect. 1. Mb. 1-13] 


1. Proemio. Tendencia al saber. (Hipótesis del género-sujeto por el signo: el 
saber de las causas). Preconocimiento. (Mf 1.1.1. Mb1. Bk 980 a 20-27 c. 1) 


2. Orden del conocimiento. Sentido como facultad. (Mf1.1.2. Mb2. Bk 980 a 
27-28) 

3. Grados del conocimiento: sentido, memoria, y en algunos derivado de 
ella, prudencia. (Mf1.1.3. Mb3. Bk 980 a 28—b 5) 


4. Grados del conocimiento humano: arte y razonamientos. (Mf1.1.4. Mb4. 
Bk 980 b 5-8) 


5. A partir de la memoria se da la experiencia, y ésta es parecida al arte y a la 
ciencia. (Mf 1.1.5. Mb5. Bk 980 b 8-981 a 2) 


6. Modo de generación de la experiencia. Reunión de experiencias, ciencia y 
arte. (Mf 1.1.6. Mb6. Bk 981 a 2-12) 


7. Arte y experiencia. Se refieren a los singulares en la acción. (Mf1.1.7. 
Mb7. Bk 981 a 12-24) 


8. Arte y experiencia. Saber es más propio de las artes que de la experiencia. 
(Mf 1.1.8. Mbs. Bk 981 a 24-27) 


9. Preminencia del arte: a) conoce las causas (el por qué). Los operarios no 
saben. (Mf1.1.9. Mb9. Bk 981 a 28-b 6) 


10. Preminencia. b) Puede enseñar. (Mf1.1.10. Mb10. Bk 981 b 7-10) 


11. Preminencia c) Los singulares no dan la causa. (Mf1.1.11. Mb11. Bk 981 
b 10-13) 


12. Compara arte y conocimiento especulativo. Artes especulativas se dieron 
después de las prácticas. Signo. Egipto. (Mf1.1.12. Mb12. Bk 981 b 13-27) 


13. Conclusión. Sapiencia es sobre las causas. (Primera aproximación al gé- 
nero-sujeto de la metafísica y al estudio de la substancia y de las causas). 
(Mf1.1.13. Mb13. Bk 981 b 27-982 a 3) 


b) Afecciones de la ciencia primera según las afecciones del sabio. Qué cau- 
sas y principios estudia la filosofía primera. Qué es: ciencia especulativa. Pre- 
conocimiento del género-sujeto. 982a 4-982b 10 (1, 2) [lect. 2. Mb. 14-26] 


14. Descripción del sabio. a) Sabe todas las cosas universalmente no en par- 
ticular. Buscamos esta ciencia. (Mf 1.2.1. Mb14. Bk 982 a 4-10. C.2) 


15. b) Conoce las cosas difíciles. (Mf 1.2.2. Mb15.Bk 982 a 10-12) 

16. c) Conoce con certeza máxima (Mf 1.2.3. Mb16. Bk 982 a 12-13) 

17. d) Enseña las causas (Mf 1.2.4. Mb17. Bk 982 a 13-14) 

18. e) Sabiduría: se elige por sí misma. (Mf 1.2.5. Mb18. Bk 982 a 14-16) 
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19.f) Sapiencia; no es propio que sea mandada sino la que manda. (Mf1 .2.6. 
Mb19. Bk 982 a 16-21) 


20. Aplicación a la ciencia. a) Ciencia universal porque sabe de todas las 
cosas. (Principios del género-sujeto: las causas) (Mf1.2.7. Mb20. Bk 982 a 21- 
23) 

21.b) Es universal, y lo universal es lo más difícil. (Mf1.2.8. Mb21. Bk 982 
a 23-25) 

22. c) Certeza sobre los primeros principios. (Mf1.2.9. Mb22. Bk 982 a 25— 
28) 

23. d) Es la ciencia que más enseña porque enseña las causas. (Mf1.2.10. 
Mb23. Bk 982 a 28-30) 


24. e) Versa sobre lo más cognoscible: las causas y los principios (La subs- 
tancia da la causa y es principio). (Mf1.2.11. Mb24. Bk 982 a 30-b 4) 


25. f) Sapiencia. Es la ciencia principal y que gobierna. Identificación del 
bien y del fin. (Mf1.2.12. Mb25. Bk 982 b 4-71). 


26. Conclusión. Es la misma la ciencia de los principios y las causas, y se 
busca. (Mf1.2.13. Mb26. Bk 982 b 7-10) 


c) Qué es la filosofía primera. Afecciones de la sabiduría. Modo de la cien- 
cia. 982b 11-983a 23 (1, 2) [lect. 3. Mb. 27-33] 


27. Características. a) No activa. La filosofía surge de la admiración. Es co- 
nocimiento sin utilidad. (Mf1.3.1. Mb27. Bk 982 b 11-21) 


28. Signo. La filosofía llegó a ser cuando a existían las otras ciencias. 
(Mf 1.3.2. Mb28. Bk 982 b 22-25) 

29. b) Sapiencia: es libre por sí. (Mf1.3.3. Mb29. Bk 982 b 25-28) 

30. c) No es humana. Naturaleza humana es esclava. (Mf 1.3.4. Mb30. Bk 
982 b 28-30) 


31. Excluye un error. “La naturaleza divina es envidiosa”. (Mf1.3.5. Mb31. 
Bk 982 b 30-983 a 4) 


32. d) Es honorabilísima. Corresponde a ho theos (el primer vivo). Causas y 
principios. (El género-sujeto vivo) (Mf1.3.6. Mb32. Bk 983 a 4-11) 


33. Fin de la ciencia: de la admiración al saber. (Mf 1.3.7. Mb33. Bk 983 a 
11-23) 

2. Estudio de las causas de acuerdo con las sentencias de los filósofos an- 
tiguos. Determinación del género-sujeto en relación con otros autores. In- 


troducción a la filosofía primera por medio de las doctrinas anteriores a 
Aristóteles. 983a 23-988b 21 (1, 3-7) [Lects. 2-11. Mb. 34-85] 
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a) Enunciación difusa del género-sujeto de la metafísica (las causas) por 
parte de los antiguos. Causa material: o una o múltiple. 983a 24-984a 18 (I, 3) 
[lect. 4 Mb. 34-44] 


34. Proemio. Las cuatro causas. Hipótesis del género-sujeto, afecciones y 
principios. (Mf 1.4.1. Mb34. Bk 983 a 24-33. c. 3) 


35. Los otros filósofos hablan del principio y la causa. (Mf1.4.2. Mb35. Bk 
983 b 1-6. n. 4) 


36. Sobre la causa material. Opinión universal: la substancia material es 
principio. (Mf1.4.3. Mb36. Bk 983 b 6-11) 


37. Doctrina “de la nada, nada surge”. (Mf1.4.4. Mb37. Bk 983 b 11-20) 


38. Tales de Mileto: el agua como principio. (Obras zoológicas: el pneuma 
está en el agua y en lo húmedo) (Mf1.4.5. Mb38. Bk 983 b 20-22) 


39. Razón: El nutrimento es húmedo. (Mf 1.4.6. Mb39. Bk 983 b 22-27) 

40. (Un principio). Opinión de Tales viene de los antiguos teólogos. Océano 
y Tetis. (Mf 1.4.7. Mb40. Bk 983 b 27-984 a 5) 

41. Anaxímenes y Diógenes. Aire. (Mf1.4.8. Mb41. Bk 984 a 5-6) 

42. Hipaso y Heráclito: el fuego. (Mf1 4.9. Mb42. Bk 984 a 7-8) 


43. (Muchos principios). Empédocles: los cuatro cuerpos. (Mf1.4.10. Mb43. 
Bk 984 a 8-11) 


44. Anaxágoras. Los principios infinitos (partes semejantes). (Mf1.4.11. 
Mb44, Bk 984 a 11-18. n. 22) 


b) Estudio de la causa eficiente. Predicados causales: bien y mal. Anaxágo- 
ras. 984a 18-b 32 (1, 3-4) [lect. 5. Mb. 45-49] 


45. Proemio. Causa eficiente. Obligados a investigarla por razón del objeto 
mismo. (Mf 1.5.1. Mb45. Bk 984 a 18-27) 


46. Enunciaciones de los filósofos: unos, todas las cosas son una; otros, hay 
muchos principios, y por ende, la causa eficiente. (Mf1.5.2. Mb46. Bk 984 a 
27b 8) 

47. Predicados que involucran el intelecto como causa primera. La causa efi- 
ciente se refiere al bien y al mal. (Mf1.5.3. Mb47, Bk 984 b 8-15) 


48. Una causa eficiente. Anaxágoras: noús. (Mf1.5.4. Mb48, Bk 984 b 15- 
22) 

49, Hesíodo: ambigiiedad al hablar del amor como causa eficiente. (Mf1.5.5. 
Mb49. Bk 984 b 23-32) 


c) La contrariedad como principio. Preconocimiento para el conocimiento 
por reciprocatio de los principios como contrarios. 984b 32-98%a 29 (I, 4) [lect. 
6. Mb. 50-54] 
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50. Empédocles. Los principios como contrarios, lo bueno y lo malo. 
(Mf 1.6.1. Mb50. Bk 984 b 32-985 a 10) 


51. Errores. Proemio. Llegaron a los principios pero obscuramente. 
(Mf 1.6.2. Mb51. Bk 985 a 10-18) 


52. Crítica a Anaxágoras. (Pre-conocimiento para la reciprocatio con el mo- 
tor primero, en el libro XII) (Mf 1.6.3. Mb52, Bk 985 a 18-21) 


53. Empédocles Incongruente en el uso del bien y el mal. La amistad separa 
y el odio reúne. (Mf 1.6.4. Mb53. Bk 985 a 21-29) 


54. Empédocles. a) Principios contrarios, b) Cuatro cuerpos. (Mf1.6.5. 
Mb54. Bk 985 a 29-b 4) 


d) Estudio de las causas no manifiestas por parte de los antiguos. Predica- 
dos casi referidos a la causa formal. 985a 29-986a 13 (1, 4-5) [lect. 7. Mb. 55- 
58] 


55. Causa material. Muchos principios. Leucipo y Demócrito. Lo pleno (en- 
te), lo vacío (el no ente). (Mf 1.7.1. Mb55. Bk 985 b 4-10) 


56. Predicados comunes con los filósofos naturalistas. Diferencia en figura, 
posición y orden, siendo la misma materia. (Mf1.7.2, Mb56. Bk 985 b 10-22) 


57. Predicados casi formales. Primeros predicados. Los números como subs- 
tancia de las cosas. Pitagóricos. Números, principio de los entes. (Mf1.7.3. 
Mb57. Bk 985 b 23-31.n.8c.5) 


58. Segundos predicados. El cielo y todas las cosas se rigen por números. 
Elementos del número son elementos de la naturaleza. (Mf1.7.4. Mb58. Bk 985 
b 31-986 a 13) 


e) Segunda exposición de los predicados sobre los contrarios (“los contra- 
rios son principios”). Pitágoras y la causa material. 986a 13-986b 10 (1, 5) 
[lect. 8. Mb. 59-62] 

59. Pitagóricos: primera opinión. No sólo principios materiales sino que los 
números también son afecciones, así como los contrarios son principios. 
(Mf1.8.1. Mb59. Bk 986 a 13-21) 

60. Segunda opinión. La systoijía de los diez elementos. (Mf1.8.2. Mb60. Bk 
986 a 22-27) 


61. Tercera. Alcmeón de Crotona: systoijía ambigua. (Mf1.8.3. Mb61. Bk 
986 a 27-—b 2) 


62. Síntesis: a) Los contrarios son principios, b) Los números son principios. 
Parece que se quedan en la causa material. (Mf 1.8.4. Mb62. Bk 986 b 2-10) 


f) Predicados de las causas en común: el universo es uno. Recapitulación de 
las doctrinas de estos filósofos. 986b 10-987a 28 (1, 5) [lect. 9. Mb. 63-68] 


63. El mundo es como una naturaleza. (Mf 1.9.1. Mb63. Bk 986 b 10-12) 
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64. No es una inquisición metafísica, pues hacen al mundo inmóvil. 
(Mf 1.9.2. Mb64. Bk 986 b 12-17) 


65. Sí es en cierto modo inquisición metafísica. Parménides: el uno formal; 
Meliso: el uno por la materia. Jenófanes: el uno es dios. (Mf1.9.3. Mb65. Bk 
986 b 17-25) 


66. Parménides. El ente es uno según la razón, pero múltiple según los senti- 
dos. (Mf 1.9.4. Mb66. Bk 986 b 25-987 a 2) 


67. Síntesis de los predicados. a) Principio corpóreo; b) Principio es uno y 
mucho, c) Principio es causa material o eficiente. (Mf1.9.5. Mb67. Bk 987 a 2— 
13) 


68. Lo propio de los pitagóricos: el número es substancia de las cosas. Vis- 
lumbraron el tí estí. (Reciprocatio con el uno que es indivisible y no medida 
numérica). (Mf1.9.6. Mb68. Bk 987 a 13-28) 


g) Predicados sobre la causa formal: Platón. Estudio de las ideas y los nú- 
meros. Preconocimiento de la causa formal y del uno y el ente. 987a 29-9884 
17 (1, 6) [lect. 10. Mb. 69-78] 


69. Proemio. Opinión de Platón de las ideas: origen y desarrollo. Definición. 
La participación. (Mf1.10.1, Mb69, Bk 987a 29-—b14 c. 6) 


70. Tratamiento sobre los números. Opinión de las matemáticas: hay cosas 
sensibles, especies y entes intermedios matemáticos. (Mf1.10.2, Mb70, Bk 987b 
14-18) 

71. Principios de Platón. La materia es lo grande y lo pequeño, y la substan- 
cia es el uno. (Mf1.10.3, Mb71, Bk 987b 18-22) 

72. Compara a Platón y a los pitagóricos. El uno es la substancia, como los 
pitagóricos; los números son causa. (Mf1.10.4, Mb72, Bk 987b 22-25) 

73. Diferencias a) Infinito es grande y pequeño; b) los números están separa- 
dos, y los pitagóricos consideran el número en las mismas cosas. (Mf1.10.5, 
Mb73, Bk 987b 25-29) 


74. Causas de esta diferencia: Platón investiga por medio de la dialéctica. 
(Mf1.10.6, Mb74, Bk 987b 29-32) 


75. La díada es de otra naturaleza que los números. Díada es la materia. 
(Mf1.10.7, Mb75, Bk 33-998 a 1) 


76. Contra Platón. La especie genera una vez, pero la materia muchas. No 
pensaba así Platón. (Mf1.10.8, Mb76, Bk 998 a 1-3) 


77. Argumento inverso: la especie genera en muchas materias, la materia só- 
lo una. (Mf1.10.9, Mb77, Bk 998a 3-8) 


78. Causas estudiadas por Platón: causa formal (bien) y causa material (mal). 
(Mf1.10.10, Mb78, Bk 998a 8-17) 
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h) Exposición de todos los predicados de los antiguos. Síntesis del estudio de 
la verdad y su relación con las causas. 987a 18-988b 21 (1, 7) [lect. 11. Mb. 79- 
85] 

79. Síntesis: ninguna causa mencionada está fuera de las tratadas en la Físi- 
ca. (Mf1.11.1. Mb79. Bk 988 a 18-22 n.1c.7) 


80. Causas: modo de saber. Se acercaron a ellas obscuramente. (Mf1.11.2. 
Mb80. Bk 988 a 22-23) 


81. Causa material. Una o mucha, corpórea o incorpórea. (Mf1.11.3. Mb81. 
Bk 988 a 23-32) 


82. Causa eficiente. Amistad; odio; amor; noús. (Mf1.11.4. Mb82. Bk 988 a 
33-34) 

83. To tí en eínai. Los platónicos lo alcanzaron a tocar. Dijeron que no es 
materia ni causa eficiente. (Mf1.11.5. Mb83. Bk 988 a 34—b 6) 

84. Causa final. Enuncian la causa final por accidente, no por sí misma. 
(Mf1.11.6. Mb84. Bk 988 b 6-16) 


85. La inquisición actual de las causas es correcta. (Género-sujeto y princi- 
pios por las opiniones de otros). (Mf1.11.7. Mb85. Bk 988 b 16-21) 


3. Estudio dialéctico de las causas en relación con las doctrinas de los 
antiguos. Crítica de la doctrina de los antiguos. 988b 22-993a 27 (I, 8-10) 
[Lects. 12-17. Mb. 86-143] 


a) Estudio de las causas materiales, sea en común sea por separado. Crítica 
a los naturalistas. 988b 22-989b 24 (1, 8) [lect. 12. Mb. 86-97] 


86. Sobre la causa material. Sólo consideran cosas materiales y corpóreas y 
hay también incorpóreas. (Mf1.12.1. Mb86. Bk988b 22-26 c. 8.) 


87. Contra una causa material: eliminan el movimiento. (Mf1.12.2. Mb87. 
Bk 988 b 26-28) 

88. Eliminan el tó tí en eínai y la substancia. (Mf1.12.3-6. Mb88. Bk 988b 
28-29) 

89. Predicados concretos. Sólo ponían un cuerpo simple, excepto la tierra, y 
excluían la generación recíproca. (Mf1.12.4. Mb89. Bk 988 b 29-31) 

90. Qué es la reciprocidad. La unión y la separación. (Mf1.12.5. Mb90. Bk 
988 b 31-34) 

91. Elemento, es aquello de lo que se generan todas las cosas. El fuego sería 
el principio. (Mf1.12.6. Mb91. Bk 988 b 34-989 a 5) 


92. Nadie dice que la tierra es principio, salvo Hesíodo. (Mf1.12.7. Mb92. 
Bk 989 a 5-15) 


93. Lo que es posterior en la generación es anterior en la naturaleza. El agua 
y la tierra serían primeras. (Mf1.12.8. Mb93. Bk989a 15-19) 
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94. Causas materiales varias. Contra Empédocles. (No habría reciprocidad 
de causas) (Mf1.12.9. Mb94. Bk 989 a 19-24) 


95. Empédocles. Sobre la causa eficiente: no dijo suficientemente si es una o 
dos. (Mf1.12.10. Mb95. Bk 989 a 25-26) 


96. Empédocles la alteración no sería posible. Lo contrario sería su contra- 
rio. (Mf1.12.11. Mb96. Bk 989 a 26-30) 


97. Predicados de Anaxágoras. Predicado por un lado bien dicho y por otro 
no. a) causa material como materia prima; b) el noús como sin mezcla. (Reci- 
procatio con el libro XII). (Mf1.12.12. Mb97. Bk 989 a 30-989 b 24) 


b) Predicados referidos a las causas formales. Predicados propios del estu- 
dio metafísico. Causa formal y final. Pitagóricos sin explicación de la causa del 
movimiento. 989b 24-990a 34 (1, 8-9) [lect. 13. Mb. 98-102] 


98. Proemio. Hay que estudiar a estos filósofos por su consideración acerca 
de lo sensible y lo no sensible. (Mf1.13.1. Mb98. Bk 989 b 24-29) 


99. Cosas comunes con los naturalistas. Hablan sobre la naturaleza con prin- 
cipios que sirven para otras indagaciones. (Mf1.13.2. Mb99. Bk989b 29-990a 
8) 

100. Contra Pitagóricos: no hablan de la causa del movimiento. (Mf1.13.3. 
Mb100. Bk 990 a 8-12) 


101. No hablan de la causa material bien; parece que nada dicen. (Mf1.13.4. 
Mb101. Bk 990 a 12-18) 


102. No hablan bien de los números: ¿cuál es el número de las cosas? 
(Mf1.13.5. Mb102. Bk 990 a 18-34) 


c) Primera argumentación dialéctica general contra Platón. Género-sujeto 
en cuanto separado y como principio de las cosas. Razones desde el propio 
Platón. 990a 34-991a 8 (1, 9) [lect. 14. Mb. 103-111] 


103. Las ideas son las mismas en número que los cuerpos, pero son diferen- 
tes en el ser. (Mf1.14.1. Mb103. Bk990a 34-b 8, c. 9) 


104. No se hace silogismo de las ideas. (No se puede hacer la completa reci- 
procatio sólo con las causas formales, y además, separadas). (Mf1.14.2. Mb104. 
Bk 990 b 8-11) 


105. Siete razones contra Platón. Habrá especies de lo que no quieren que 
haya especies. (Mf1.14.3. Mb105. Bk 990 b 11-14) 


106. Segunda: especies de las cosas que se corrompen. (Mf1.14.4. Mb106. 
Bk 990 b 14-15) 

107. Tercera. Ideas de las cosas relativas. (Mf1.14.5. Mb107. Bk 990 b 15— 
17) 
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108. Cuarta. Los relativos serían primeros, y el número no sería díada. (La 
díada es materia y es posterior a la forma). (Mf1.14.6. Mb108. Bk 990 b 17-22) 


109. Quinto. Ideas de las substancias y los accidentes. (Mf1.14.7. Mb1009. 
Bk 990 b 22-27) 


110. Según Platón, sólo hay ideas de las substancias. (Mf1.14.8. Mb110. Bk 
990 b 27-34) 


111. Sexta. O son homónimas o no. Si son homónimas, serían lo mismo que 
las cosas, y requerirían algo común. Si no lo son, son completamente diferentes. 
(Mf1.14.9. Mb111. Bk 990 b 34-991 a 8) 


d) Segunda argumentación general contra Platón. Los argumentos platóni- 
cos no son suficientes para postular ideas separadas. Argumentos por parte de 
la generación y la corrupción de las substancias. (Preconocimiento para el 
libro VI al respecto del tratamiento metafísico de la generación y la corrup- 
ción). 991a 8-b 9 (I, 9) [lect. 15. Mb. 112-121] 


112. Proemio. Pregunta: ¿qué otorgan las ideas a las cosas? (Mf1.15.1. 
Mb112.Bk 991 a 8-10) 


113. Argumento. No causan el movimiento. (Mf1.15.2. Mb113 Bk 991 a 11) 

114. Argumento. No causan la ciencia ni el ser. (Mf1.15.3. Mb114. Bk 991 a 
12-20) 

115. Argumento. No son ejemplares. Palabras vacías. (Mf1.15.4. Mb115. Bk 
991 a 20-22) 

116. Primero. Prueba. ¿Qué agente ve por las ideas? (Mf1.15.5. Mb116. Bk 
991 a 22-26) 

117. Segundo. Prueba. Varias ideas de una sola cosa: animal y bípedo. 
(Mf1.15.6. Mb117. Bk 991 a 26-29) 

118. Tercero. Prueba. Ideas de las ideas. (Mf1.15.7. Mb118. Bk991la 29-b 1) 

119. Cuarto. Substancias separadas de las substancias. (Mf1.15.8. Mb119. 
Bk 991 b 1-3) 


120. Sobre el movimiento: a pesar del Fedón, las ideas no confieren movi- 
miento. (Mf1.15.9. Mb120. Bk 991 b 3-5) 


121. Hay muchas cosas sin ideas, por lo cual no hay por qué suponer ideas 
de cosas que sí hay. (Mf1.15.10. Mb121.Bk 991 b 6-9) 


e) Tercera argumentación general contra Platón. Sobre las ideas como nú- 
meros. Estudio dialéctico de las afecciones de la metafísica. Argumentos a par- 
tir del número. 991b 9-992a 24 (1, 9) [lect. 16. Mb. 122-132] 


122. Contra los números: a) ¿por qué son causas? b) Si son proporciones, 
¿por qué estarían separados? (Mf1.16.1. Mb122. Bk 991 b 9-21) 
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123. Contra los números. Los números no son especies, pues no se hace una 
especie de otra, como los números sí. (Mf1.16.2. Mb123. Bk 991 b 21-22) 


124. Números a partir del uno. ¿De qué modo serán las unidades? O unifor- 
mes, pero las especies no son uniformes; o no uniformes, pero algunas serán 
uniformes. (Mf1.16.3. Mb124. Bk991b22-26) 


125. ¿Qué diferencia hay entre las unidades? No es lo que se piensa de las 
unidades (Mf1.16.4. Mb125. Bk 991 b 26-27) 


126. Contra los números. Si no son homogéneos, habrá otro género de núme- 
ro. ¿Cuáles son sus principios? (Mf1.16.5. Mb126. Bk991b 27-31) 


127. Unidad de la díada, y la unidad sería primero. (Mf1.16.6. Mb127. Bk 
991b31-992a1) 


128. ¿Por qué unidad causa el número compuesto de unidades? (Mf1.16.7. 
Mb128. Bk 992 a 1-2) 


129. Si las unidades son diferentes son como los cuerpos de los naturalistas, 
separados. Si el uno es principio, se dirá múltiplemente. (Mf1.16.8. Mb129. Bk 
992 a 2-10) 

130. Contra Platón en relación con las magnitudes matemáticas. Principios 
de la substancia son sus afecciones, longitud, superficie y cuerpo. (Mf1.16.9. 
Mb130. Bk 992 a 10-13) 


131. Argumento. Principios del número son de otro género que los principios 
de la magnitud. (Mf1.16.10. Mb131.Bk 992 a 13-19) 


132. Argumento. El punto es arbitrario, y aun así Platón lo usa como princi- 
pio. (Mf1.16.11. Mb132. Bk 992 a 19-24) 


f) Cuarta argumentación general contra Platón. Sobre los principios del ser 
y del conocer. 992a 24-993a 27 (1, 9-10) [lect. 17. Mb. 133-143] 

133. Razones sobre las ideas en el ser. No se trata de las causas eficientes, y 
las matemáticas toman el lugar de la filosofía. (Mf1.17.1. Mb133. Bk992a 24-—b 
1) 

134. Segundo. Materia platónica no es materia, sino un predicado (Mf1.17.2. 
Mb134. Bk 992 b 1—7) 

135. Tercero. Las especies se moverían con las cosas. (Mf1.17.3. Mb135. Bk 
992 b 7-9) 

136. Cuarto. A partir de la ekthésis no se hace que todas las cosas sean una. 
(Mf1.17.4. Mb136. Bk 992 b 9-13) 

137. Quinto. Las longitudes y superficies serán un cuarto género. (Mf1.17.5. 
Mb137. Bk 992 b 13-18) 


138. Sexto. Sin distinción de los sentidos del ser, la inquisición será un error. 
(Mf1.17.6. Mb138. Bk992b 18-24) 
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139. Conocimiento de todas las cosas empezaría de la nada, sin preconoci- 
miento. (Mf1.17.7. Mb139. Bk 992 b 24-33) 


140. Argumento. Es raro no conocer la máxima ciencia si la tenemos. 
(Mf1.17.8. Mb140. Bk 992 b 33-993 a 2) 


141. ¿Cómo sabemos que esos son los elementos si hay muchas opiniones 
sobre el particular? (Mf1.17.9, Mb141. Bk 993 a 27) 


142. ¿De qué modo conoceríamos los sensibles sin sentidos? (Mf1.17.10. 
Mb142. Bk 993 a 7-10) 


143. Síntesis. Las causas ya han sido estudiadas en la Física. Las han enun- 
ciado los antiguos y en cierto modo no. La filosofía nueva parece balbucir. (Po- 
sible introducción a los libros XIII y XIV). (Mf1.17.11. Mb143. Bk 993 a 11- 
27) 


COMENTARIO AL LIBRO I 


El libro 1 es la exposición de las doctrinas de los antiguos filósofos, los cua- 
les hablaron de las causas así como de los principios de una manera balbuceante 
e indeterminada. Estos pensadores no distinguían bien los sentidos del ser, tanto 
los antiguos pre-socráticos, como los platónicos y pitagóricos (quienes hablaban 
de las causas formales). Aristóteles hace la exposición de todos los predicados 
de los antiguos en orden cronológico y no sólo eso, sino en un cierto orden me- 
tódico, en el que avanza desde la caracterización de la causa material, hasta las 
causas formal y final, que es in extremis, la substancia como tal. En este libro I 
propiamente hablando no encontramos la reciprocatio de las causas entre sí, 
porque justamente Aristóteles sólo expone los predicados de los antiguos, sepa- 
rados, digámoslo así, para en libros posteriores hacer él la reciprocatio de los 
predicados que descubrieron a su modo los primeros pensadores. 


Aristóteles primero alude a los pensadores que se refirieron a la causa mate- 
rial, luego a los que hablaron de la eficiente, y finalmente los que se refirieron a 
la formal. Aun así, en este momentum del estudio metafísico no se hace la reci- 
procatio de las causas, o sí, pero de un modo potencial, enunciando todos los 
predicados que después en los restantes libros el Estagirita unirá con las reci- 
procationes correspondientes. Ello no obsta para que los razonamientos que 
haga Aristóteles a lo largo de este libro I sean hechos precisamente por silogis- 
mos por reciprocatio, en donde vemos las cuatro causas conjuntadas en su 
enunciación. Pero de un modo genérico, aquí no se unen los predicados expo- 
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niendo a su vez el término medio correspondiente: pongamos como ejemplo la 
unidad n. 97 que se refiere a Anaxágoras y su noción del intelecto. Aristóteles 
expone la doctrina anaxagórea y su contexto, pero sólo será hasta el libro XII 
cuando cierre sus propios razonamientos y explicaciones con respecto al primer 
intelecto que es acto. 


Veamos, pues, los predicados de la ciencia primera, expuestos en orden cro- 
nológico y con el desorden e indeterminaciones metódicas propias de la filoso- 
fía cuando es nueva. 


1. Proemio de Aristóteles para introducir el estudio de la ciencia primera. 
Pre-conocimiento de la ciencia primera: experiencia y arte. Atributos de 
la ciencia primera. Si estudia las causas y cuáles. Modo de la ciencia. 
980a 21-983a 23 (1, 1) [lect. 1-3. Mb. 1-33] 


Aristóteles introduce la ciencia primera con un Proemio en el cual enuncia 
las características de este saber, partiendo de una inducción sobre el conoci- 
miento humano especulativo a partir del conocimiento común que tenemos con 
los animales (la sensación) hasta distinguir el arte especulativo del práctico. Por 
ello comienza con su célebre afirmación de que todo hombre desea por natura- 
leza saber (n. 1). 


a) Proemio inicial de la ciencia primera: diferencia de la experiencia y el 
arte. 980a 21-982a 3 (1, 1) [lect. 1. Mb. 1-13] 


Aristóteles hace la hipótesis del género-sujeto de la filosofía primera, co- 
menzando por el signo de la ciencia que buscamos: queremos saber, pues todo 
ser humano desea por naturaleza saber (n. 1), y cuando afirma eso, explicitamos 
nosotros, afirma que desea saber las causas (n. 2). Para mostrarlo, Aristóteles se 
refiere al orden del conocimiento, mencionando al sentido como facultad y los 
diversos grados del conocimiento, que son el sentido, la memoria, y, en algunos 
animales, derivado de la memoria, existe la prudencia, caso del hombre (n. 3). 


Una vez mencionados los primeros predicados, Aristóteles avanza en la ca- 
racterización del conocimiento aludiendo a los grados del conocimiento hu- 
mano, que se pueden decir de dos modos, el arte y los razonamientos, (n. 4) lo 
cual indica la distinción entre los saberes prácticos y los especulativos. Así, 
dice, a partir de la memoria se da la experiencia, y ésta es parecida al arte y a la 
ciencia (n. 5). Como sabemos, la experiencia había sido tratada en los Analytica, 
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y aquí el Estagirita caracteriza su modo de generación, pues la reunión de varias 
experiencias da lugar a la ciencia y al arte. (n. 6). Avanzando, asimismo, en esta 
caracterización, afirma que el arte y la experiencia se refieren a los singulares en 
la acción. (n. 7) Ahora bien, cuando alguien sabe decimos que ello es más pro- 
pio de las artes que de la experiencia, (n. 8) en tanto ésta se refiere a lo indivi- 
dual, como había dicho. 


Hay así una preminencia del arte sobre la experiencia porque el que tiene el 
arte: a) conoce las causas (esto es, el por qué), mientras que los operarios no 
saben el por qué. (n. 9). Asimismo, b) el que sabe puede enseñar. (n. 10). Fi- 
nalmente, c) Los singulares no dan la causa, sino que sólo señalan el hecho (n. 
11). Después, compara el arte y el conocimiento especulativo. Las artes especu- 
lativas, dice Aristóteles, se dieron después de las prácticas. Signo de ello lo 
ofrece Egipto, en donde la casta de sacerdotes se dedicó al arte especulativo. (n. 
12). Así, luego de mencionar todos esos predicados Aristóteles concluye que la 
sapiencia es sobre las causas (n. 13). Esta conclusión es la primera aproxima- 
ción al género-sujeto de la metafísica y al estudio de la substancia y de las cau- 
sas, y precisamente se hace a partir de las afecciones del arte y de las ciencias: 
el que sabe, se dice que sabe porque conoce las causas. 


El argumento del Proemio a la ciencia que buscamos se enuncia del siguien- 
te modo: [C] la sabiduría [A] es ciencia (especulativa), [B] porque estudia prin- 
cipios y causas, en donde vemos la causa de su caracterización. Y , en cambio, si 
vemos la enunciación a la inversa, tenemos el hecho: [C] la sabiduría [A] estu- 
dia principios y causas, [B] porque es ciencia (especulativa). Aquí podemos 
resumir prácticamente los capítulos 1 y 2, con las unidades eidéticas 1-13. 


“(n. 13) Lo que ahora queremos decir es esto: que la llamada sabiduría versa, 
en opinión de todos, sobre las primeras causas y sobre los principios. De suerte 
que, según dijimos antes, el experto nos parece más sabio que los que tienen una 
sensación cualquiera, y el poseedor de un arte, más sabio que los expertos, y el 
jefe de una obra, más que un simple operario, y los conocimientos teóricos, más 
que los prácticos. Resulta, pues, evidente que la sabiduría es una ciencia sobre 
ciertos principios y causas”. 


Este argumento resume asimismo las primeras 13 unidades en que se divide 
la Metaphysica. Decimos por el tí estí que así como [1][C] los sabios (con rela- 
ción a los expertos, y éstos con relación a los operarios) [A] tienen ciencia [B] 
porque conocen las causas y los principios, así, [2][D semejante a C] los cono- 
cimientos teóricos [A] son ciencia [B] porque conocen las causas y los princi- 
pios. Ahora bien, si vemos el hecho, decimos que así como [1][C] los sabios 
(con relación a los expertos, y éstos con relación a los operarios) [A] conocen 
las causas y los principios [B] porque tienen ciencia, así, [2][D semejante a C] 
los conocimientos teóricos [A] conocen las causas y los principios [B] porque 
son ciencia. 
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b) Afecciones de la ciencia primera según las afecciones del sabio. Qué 
causas y principios estudia la filosofía primera. Qué es: ciencia especu- 
lativa. Preconocimiento del género-sujeto. 982a 4-982b 10 (1, 2) [lect. 2. 
Mb. 14-26] 


Después de enunciada la hipótesis del género-sujeto desde la óptica del mo- 
do de la ciencia (es decir, diciendo qué estudia la ciencia primera, aunque de un 
modo general “causas y principios”), ahora Aristóteles expone las afecciones de 
la ciencia primera por medio de las afecciones del que la estudia, caso del sabio. 


En su descripción del sabio, Aristóteles menciona los siguientes predicados, 
que luego veremos resumidos en un argumento por reciprocatio. El sabio: a) 
sabe todas las cosas universalmente no en particular. (n. 14); b) conoce las cosas 
difíciles (n. 15); c) conoce con certeza máxima (n. 16); d) enseña las causas (n. 
17). Aunada a esta descripción del sabio, Aristóteles enuncia también la de la 
sabiduría (que es la ciencia primera). Así, pues, la sabiduría: e) se elige por sí 
misma (n. 18) y f) no es propio que sea mandada sino la que manda. (n. 19). 


Luego de esta caracterización Aristóteles aplica las afecciones mencionadas 
a la ciencia, y dice que a) la ciencia es universal porque sabe de todas las cosas. 
(n. 20); b) es universal, y lo universal es lo más difícil (n. 21); c) tiene certeza 
sobre los primeros principios (n. 22); d) es la ciencia que más enseña porque 
enseña las causas (n. 23); e) versa sobre lo más cognoscible: las causas y los 
principios (y la substancia da la causa y es principio) (n. 24); y f) es la ciencia 
principal y que gobierna. (n. 25). 

Como el argumento principal versa sobre las causas, pongamos atención a la 
unidad 24, donde Aristóteles dice que lo más cognoscible es precisamente la 
causa. 


“(n. 24) Y el conocer y el saber buscados por sí mismos se dan principal- 
mente en la ciencia que versa sobre lo más cognoscible (pues el que elige el 
saber por el saber preferirá a cualquier otra la ciencia más ciencia, y ésta es la 
que versa sobre lo más cognoscible). Y lo más cognoscible son los primeros 
principios y las causas (pues mediante ellos y a partir de ellos se conocen las 
demás cosas, no ellos a través de lo que les está sujeto)”. 


A partir de este predicado, Aristóteles da el argumento general del sabio co- 
mo el que conoce las causas. El argumento (nn. 14-24) es el siguiente: [C] El 
hombre es [A] sabio [B] porque a) conoce todas las cosas; b) las difíciles, c) 
conoce con certeza, d) enseña las causas, e) elige la sabiduría por sí misma; f) 
elige la ciencia que manda. Con eso vemos por qué se le llama a un hombre 
sabio conociéndolo por sus afecciones. Si invertimos el razonamiento, tendre- 
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mos el hecho: [C] el hombre [A] a) conoce todas las cosas; b) las difíciles, c) 
conoce con certeza, d) enseña las causas, e) elige la sabiduría por sí misma; f) 
elige la ciencia que manda, [B] porque es sabio. 


Este argumento se hace extensivo a la ciencia primera porque se esas afec- 
ciones que se dicen del sabio se enuncian tanto busca la ciencia primera. Por 
ello, derivado de lo anterior, Aristóteles dice que [C] la filosofía [A] es univer- 
sal, [B] porque a) sabe todas las cosas; b) sabe lo más difícil, c) tiene certeza 
sobre los primeros principios, d) es la que más enseña porque enseña las causas, 
e) versa sobre lo más cognoscible; en donde se enuncia la causa de que la filo- 
sofía especulativa sea primera. Si vemos el hecho, decimos al revés que: [C] la 
filosofía [A] a) sabe todas las cosas; b) sabe lo más difícil, c) tiene certeza sobre 
los primeros principios, d) es la que más enseña porque enseña las causas, e) 
versa sobre lo más cognoscible, [B] porque es universal. Aquí se engloban las 
unidades 20 a 26 de la Metaphysica. “(n. 26). Por todo lo dicho corresponde a la 
misma ciencia el nombre que se busca. Pues es preciso que sea especulativa de 
los primeros principios y causas. En efecto, el bien y el fin por el que se hace 
algo son una de las causas”. 


Asimismo, Aristóteles enuncia una tesis que no se refiere al modo de la 
ciencia sino a la substancia misma: es la misma la ciencia de los principios y las 
causas, y se busca. Decimos por reciprocatio que [C] el bien y el fin [A] son 
causa, [B] porque son aquello por lo que se hace algo, que es su función, o el 
acto a partir del que conocemos la causa. Si vemos el fin, decimos que [C] el 
bien y el fin [A] son aquello por lo que se hace algo, [B] porque son causa. 


Si vemos las cosas en su sentido universal, uniendo tanto el modo de la 
ciencia como la ciencia misma, tenemos que [C] la filosofía especulativa [A] es 
universal, [B] porque estudia el bien y el fin; en donde vemos su causa final. Si 
vemos el hecho, decimos que [C] la filosofía especulativa [A] estudia el bien y 
el fin, [B] porque es universal. Y aquí podemos conocer ya que las causas son el 
bien y el fin principalmente, y que esas causas se enunciarán más adelante en la 
Metaphysica como la causa final y la causa formal, así como incluso la eficiente 
si se hace la reciprocatio entre ellas. Tal es el pre-conocimiento del que 
hablamos cuando decimos que el proemio de Aristóteles se refiere al 
conocimiento de la metafísica como la ciencia primera porque estudia las 
causas, y ya se ha dicho por qué: porque estudia el bien y el fin. Esto es pre- 
conocimiento, o una demostración en acto o una conclusión en acto de toda la 
Metaphysica, porque se reiterará a su modo en los siguientes libros, 
específicamente el XII. 
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c) Qué es la filosofía primera. Afecciones de la sabiduría. Modo de la cien- 
cia. 982b 11-983a 23 (1, 2) [lect. 3. Mb. 27-33] 


Aquí Aristóteles aplica a la sabiduría lo que ha dicho sobre el sabio, pues un 
género-sujeto se conoce por sus afecciones. 


Otra caracterización de la filosofía primera la hace Aristóteles a continua- 
ción, en estas unidades 27 a 33, porque encontramos los siguientes predicados. 


a) La filosofía no es activa y surge de la admiración. Es un conocimiento sin 
utilidad. (n. 27) Signo de ello es que la filosofía llegó a ser cuando a existían las 
otras ciencias. (n. 28). Por otro lado, b) la sapiencia es libre por sí. (n. 29). Asi- 
mismo, Cc) no es humana, pues la naturaleza humana es esclava. (n. 30). En este 
punto, Aristóteles excluye un error, pues cita a un poeta que dice que “la natura- 
leza divina es envidiosa” (n. 31), y continúa diciendo que la sapiencia d) es 
honorabilísima, ya que corresponde al primer vivo (según lo denominamos des- 
de nuestros Comentarios a las obras zoológicas de Aristóteles), ho theós. (n. 
32). Así, el fin de la ciencia es ir de la admiración al saber. (n. 33). 


La reunión de estos predicados nos da como resultado la siguiente reciproca- 
tio: [C] la filosofía especulativa [A] estudia causas y principios, [B] porque a) 
no es activa; b) es libre por sí misma, c) no es humana, y d) es honorabilísima; 
con lo cual tenemos su descripción. Si vemos su finalidad, decimos que [C] la 
filosofía especulativa [A] a) no es activa; b) es libre por sí misma, c) no es hu- 
mana, y d) es honorabilísima, [B] porque estudia causas y principios. 


La aserción de Aristóteles al respecto la encontramos en la unidad 32, donde 
dice lo siguiente: 


“(n. 32) Ni debemos pensar que otra ciencia sea más digna de aprecio que 
ésta. Pues la más divina es también la más digna de aprecio. Y en dos sentidos 
es tal ella sola: pues será divina entre las ciencias la que tendría el primer vivo 
(ho theós) principalmente, y la que verse sobre lo divino. Y ésta sola reúne am- 
bas condiciones; pues ho theós les parece a todos ser una de las causas y cierto 
principio, y tal ciencia puede tenerla o ho theós o Él principalmente. Así, pues, 
todas las ciencias son más necesarias que ésta; pero mejor, ninguna”. 


En síntesis, la reciprocatio de Aristóteles es la siguiente: [C] la filosofía es- 
peculativa [A] estudia causas y principios, [B] porque a) la tendría ho theos, y 
b) estudia a ho theós; con lo cual sabemos la finalidad, ya que “causa y princi- 
pio” parecería abstracto, pero aquí se dice cuál es esa causa y principio, como 
dirá de nuevo en el libro XII. Asimismo, si vemos el hecho, decimos al revés, 
que [C] la filosofía especulativa a) la tendría ho theos, y b) estudia ho theós, [B] 
porque estudia causas y principios. 


Finalmente, Aristóteles hace una anotación sobre la filosofía porque aduce 
que las demás son más necesarias, porque se refieren a la vida diaria y a las 
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ocupaciones serviles cotidianas, al ser la naturaleza humana esclava en muchos 
sentidos, pero esta ciencia es mejor. Podríamos hacer la reciprocatio del si- 
guiente modo: [C] La filosofía especulativa es [A] primera y es mejor, [B] por- 
que estudia las causas; en donde vemos su finalidad a partir de sus afecciones, y 
donde ya sabemos que saber las causas implica conocer el fin y el bien, y ese fin 
y bien se identificarán en la teología de Aristóteles con la substancia primera, 
viva e inteligible, ho theós. Asimismo, si vemos a la filosofía especulativa por 
sus afecciones o características, decimos que [C] La filosofía especulativa [A] 
estudia las causas, [b] porque es primera y mejor. 


El libro I es pre-conocimiento de la ciencia primera, pero también podemos 
ver que es medio y hasta conclusión de la misma, porque aquí mismo se ha di- 
cho el género-sujeto, afección primera y principio primero de la teología, cien- 
cia que definirá hasta el libro VI por el modo de existencia de su objeto de estu- 
dio, y que desarrollará solamente en el libro XII. Este libro I entonces es recí- 
proco con el libro XII. 


2. Estudio de las causas de acuerdo con las sentencias de los filósofos anti- 
guos. Determinación del género-sujeto en relación con otros autores. In- 
troducción a la filosofía primera por medio de las doctrinas anteriores a 
Aristóteles. 983a 23-988b 21 (1, 3-7) [Lects. 2-11. Mb. 34-85] 


Hasta aquí hemos visto las reciprocationes aristotélicas de las unidades 1-33. 
Sin embargo, a partir de las siguientes unidades, 34 hasta 143 Aristóteles hará 
un examen de las opiniones de los antiguos, primero exponiéndolas en general 
(34-85), y después analizándolas dialécticamente (86-143) para ver qué es lo 
que decían bien aunque balbuciendo, y qué es lo que decían mal. 


a) Enunciación difusa del género-sujeto de la metafísica (las causas) por 
parte de los antiguos. Causa material: o una o múltiple. 983a 24-984a 
18. (1, 3) [lect. 4 Mb. 34-44] 


En las unidades precedentes no hay propiamente hablando alguna reciproca- 
tio aristotélica explícita general, porque se estudian las enunciaciones de los 
antiguos sin la explicación de la causa desde la óptica de Aristóteles, aunque 
hemos visto que podemos explicitar los razonamientos aristotélicos con los 
predicados mencionados por él. Pongamos como ejemplo, la unidad 34 que es 
el proemio de esta sección. 
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“(n. 34) Y puesto que, evidentemente, es preciso adquirir la ciencia de las 
primeras causas (decimos, en efecto, que sabemos una cosa cuando creemos 
conocer su causa primera), y las causas se dividen en cuatro, una de las cuales 
decimos que es la substancia y el tó tí en eínai (pues el por qué se reduce a la 
ratio última, y el por qué primero es causa y principio); otra es la materia o el 
sujeto; la tercera, aquella de donde procede el principio del movimiento, y la 
cuarta, la que se opone a ésta, es decir, la causa final o el bien (pues éste es el 
fin de cualquier generación y movimiento). Hemos tratado suficientemente de 
las causas en los libros naturales”. 


Aristóteles aquí enuncia el género-sujeto, afecciones y principios de la filo- 
sofía primera en cuanto a su nombre: la filosofía primera estudia causas (cfr. 
infra, X5l, 5, n. 1054). La cuestión es un resumen de la doctrina de los Analyti- 
ca, así como de la propia Physica y las propias obras zoológicas, así como el De 
Anima. Sabemos algo cuando conocemos sus causas, y las causas son las cuatro 
mencionadas en la hipótesis del género-sujeto. Cuál es la causa última ya lo ha 
adelantado Aristóteles en la unidad 32, al decir que el primer vivo, ho theós, es 
la causa última y/o primera, pero no es la única causa que hay que estudiar, la 
motora o la final, sino que hay causa material y formal también. 


Las enunciaciones que encontramos son que “la substancia material es prin- 
cipio” (n. 36), así como el lema de que “de la nada nada surge” (n. 37), lo mis- 
mo que la aserción de Tales “el agua es principio” (n. 38), tesis que, por cierto, 
Aristóteles nunca contradice en la Metaphysica porque de hecho el principio 
húmedo es quizá el primer principio de los vivos según lo leemos en G.A., 
cuando hace al pneuma participar del elemento líquido, siendo que el dicho 
pneuma es un principio vital. Otras enunciaciones corresponden a otros filóso- 
fos, como Anaxímenes y Diógenes quienes afirmaron que “el aire es principio”; 
o Hipaso y Heráclito que dijeron que “el fuego es principio”, mientras que Em- 
pédocles habló de que “los cuatro cuerpos son principios”, y Anaxágoras, fi- 
nalmente, dijo que “los principios son infinitos”. 

Estas enunciaciones no tienen reciprocatio alguna, sino que a lo largo de la 
Metaphysica Aristóteles dirá qué es lo que estas opiniones tienen de verosímil. 


b) Estudio de la causa eficiente. Predicados causales: bien y mal. Anaxágo- 
ras. 984a 18-b 32 (1, 3-4) [lect. 5. Mb. 45-49] 


Posteriormente, Aristóteles estudia los predicados relativos a la causa efi- 
ciente, así como la relevante doctrina de Anaxágoras con la cual Aristóteles 
hará una reciprocatio en el libro XII, que de hecho es la máxima reciprocatio 
de la ciencia primera: conocer el atributo del intelecto y substancia primera. En 
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las unidades siguientes, Aristóteles hace enunciaciones sobre las causas, pero 
sin hacer la reciprocatio, aunque podemos poner un ejemplo de cómo es la re- 
ciprocatio que Aristóteles hace posteriormente en otros libros con respecto a 
estas doctrinas. 


El Estagirita empieza con un proemio donde habla de la causa eficiente, ya 
que afirma que los filósofos se vieron obligados a investigarla por razón del 
objeto mismo. (n. 45). Hay diversas enunciaciones por parte de los filósofos, ya 
que unos dicen que todas las cosas son una; otros afirman que hay muchos prin- 
cipios. (n. 46). Estos predicados involucran el intelecto como causa primera, ya 
que la causa eficiente se refiere al bien y al mal. (n. 47). 


El predicado que menciona Anaxágoras, que tenía como antecesor a Hermó- 
timo de Clazomene, es fundamental, como vemos en la unidad n. 48 que es 
paradigma de la reciprocatio aristotélica en los manuscritos metafísicos. 


“(n. 48) Por eso cuando alguien dijo que, igual que en los animales, también 
en la naturaleza había un entendimiento que era la causa del mundo y del orden 
todo, se mostró como hombre agudo frente a las divagaciones de los anteriores. 
Sabemos con seguridad que Anaxágoras adoptó este punto de vista; pero se dice 
que su primer iniciador fue Hermotimo de Clazómene. Así, pues, los que pen- 
saban de este modo afirmaron de modo semejante que la causa del bien era el 
principio de los entes y, al mismo tiempo, el principio de donde reciben los 
entes el movimiento”. 


Las enunciaciones son claras: “el bien es principio de los entes”, y “el bien 
es el principio de donde reciben movimiento”. Podríamos decir que esto es el 
pre-conocimiento de la ciencia primera, pero no la demostración como tal, por- 
que estas enunciaciones no tienen el término medio que usará Aristóteles en el 
libro XK pero lo podemos adelantar. La enunciación completa es que “el bien es 
principio de los entes porque es acto”, en donde el pre-conocimiento adquiere 
todo su sentido. Anaxágoras no distinguía bien entre el ser en potencia y el ser 
en acto, o el ser como materia y el ser como forma, por lo cual sólo enunció el 
predicado sin razonamiento relativo a los principios últimos. Por ello los anti- 
guos fisiólogos sólo se referían al pre-conocimiento de la ciencia primera, sin 
terminar de ver todos los predicados involucrados en sus doctrinas. 


c) La contrariedad como principio. Preconocimiento para el conocimiento 
por reciprocatio de los principios como contrarios. 984b 32-985a 29 (I, 
4) [lect. 6. Mb. 50-54] 


Posteriormente, Aristóteles continúa su exposición con el pre-conocimiento 
relativo a los principios como contrarios. Para algunos los principios son contra- 
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rios, caso de lo bueno y lo malo, como Empédocles. El mismo Anaxágoras erró 
al considerar al intelecto como causa, pero sin realmente saber por qué es causa, 
como ya hemos adelantado en el parágrafo anterior. 


Empédocles es el pensador más mencionado porque al proponer cuatro ele- 
mentos, propuso al mismo tiempo, quizá sin consciencia plena del hecho, que 
los principios son contrarios. Así, la enunciación de Empédocles por parte de 
los principios es “los principios son varios”, así como “los principios son con- 
trarios” (n. 50), lo cual se deriva de las aserciones sobre el odio y el amor como 
principios. 

Los antiguos llegaron a los principios, pero obscuramente, (n. 51) y por ello 
critica a Anaxágoras, enunciando predicados que son el pre-conocimiento para 
la reciprocatio con el motor primero, en el libro XII) (n. 52). Por su parte, Em- 
pédocles es incongruente en el uso del bien y el mal, ya que en realidad, si- 
guiendo su doctrina, debería ver que la amistad separa y que el odio reúne. (n. 
53). En resumen, Empédocles habla de a) principios contrarios, y b) de los cua- 
tro cuerpos (n. 54). 


d) Estudio de las causas no manifiestas por parte de los antiguos. Predica- 
dos casi referidos a la causa formal. 985a 29-986a 13 (1, 4-5) [lect. 7. 
Mb. 55-58] 


Posteriormente, pasamos el estudio de los predicados relativos al orden de la 
substancia en cuanto a la materia, porque Aristóteles hace referencia a Demócri- 
to y Leucipo y a los principios no manifiestos, caso de lo pleno o lo vacío, que 
para los “atomistas” son el ser y el no-ser respectivamente. 


Aristóteles de nuevo enuncia los principios de estos pensadores sin hacer las 
reciprocationes. Sin embargo, reconocemos en la unidad 56 un principio que 
reaparecerá en el libro VIII y es la diferencia en cuanto a la figura, la posición y 
el orden. De nuevo, como en el caso de Tales, Aristóteles no refuta como tal la 
noción de que la diferencia sea causada por la figura, la posición y el orden, 
pero la adapta convenientemente a su pensamiento: en algunas substancias, la 
posición, el orden o la figura pasan como la forma, como se verá en el libro VII 
(cfr. infra, 701-706). 

Los predicados que encontramos en esta unidad son simples: “los principios 
son múltiples”; “los principios son lo pleno y lo vacío” (n. 55); “los principios 
son el orden, la figura y el ritmo” (n. 56); “los principios de los números son los 
principios de la substancia” (n. 57); “los elementos de los números son elemen- 
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tos de todas las substancias”; “el cielo es armonía y número” (n. 58). 
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El propio orden, o las diferencias de las que habla Aristóteles en la unidad 
56, nos da pie para conocer otra reciprocatio que encontraremos en el libro XII, 
a saber, el orden del mundo. 


“(n. 56) Y así como los que afirman la unidad de la substancia subyacente 
generan las demás cosas mediante las afecciones de ésta, poniendo lo raro y lo 
denso como principios de las afecciones, “del mismo modo éstos” dicen que 
“las diferencias son causas de las demás cosas”. Pero enseñan que estas diferen- 
cias son tres: figura, orden y la posición. Afirman, en efecto, que el ente difiere 
sólo por la proporción, el contacto y la colocación. Y de estas diferencias, la 
proporción es la figura, el contacto es el orden y la colocación es la posición. 
Pues la A difiere de la N por la figura, y AN de NA por el orden, y N de N por 
la posición. Pero, en cuanto al movimiento, de dónde y cómo se da en los entes, 
también éstos, como los otros, lo omitieron negligentemente. Hasta este punto, 
según decimos, parecen haber llegado las investigaciones de nuestros anteceso- 
res sobre las dos causas”. 


Aristóteles aquí enuncia la proposición “las diferencias son causas de las co- 
sas”, mismas diferencias que para los “atomistas” son la figura, el orden y la 
posición. Estas diferencias son cualidades, que podrían ser consideradas el tér- 
mino medio de una demostración: las diferencias son causas de diversidad de 
cada cosa, y son intrínsecas. Así, diríamos que el orden, la figura y la posición 
son diferencias porque son intrínsecas, en donde tenemos el hecho, pero si ve- 
mos cuál es la condición primera de eso intrínseco obtenemos las diferencias 
mismas: el orden, la figura y la posición son intrínsecas porque son diferencias, 
O para ordenarse a la diferencia del ente en cuestión. Esto es relevante porque en 
el libro XII Aristóteles se pregunta si el bien del mundo (diferencia) es algo que 
proviene de él mismo, intrínseco, o que proviene de afuera, extrínseco, y hace 
referencia al orden, que es una diferencia intrínseca, lo cual es parte de ese ra- 
zonamiento. De ahí que esta anotación sobre los antiguos no sea irrelevante. 
Esta doctrina sin reciprocatio es relevante conocerla en este contexto primordial 
de la exposición de los predicados de los antiguos para luego hacerla parte de 
una demostración sobre el orden del cosmos. Podríamos enunciar la diferencia 
“orden” referida a su ser intrínseco. El orden es diferencia porque es intrínseco, 
en donde vemos el hecho, o bien saber que el orden es intrínseco porque es dife- 
rencia, en donde vemos el fin o su tí estí, como tal. Es diferencia de la substan- 
cia, aunque sea en algunos casos una mera diferencia material, como sucede con 
los umbrales, en donde la posición hace la “substancia” del umbral (cfr. infra, 
700-702). 


De nuevo Aristóteles no realiza la reciprocatio aquí sobre el particular de las 
unidades referidas a los números, pero podemos adelantarla de algún modo, 
como por ejemplo esta última proposición con respecto a los libros XIII y XIV: 
“el cielo es armonía y número” (n. 58). Esta aserción adquiere su sentido com- 
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pleto cuando entendemos que [C] el cielo [A] es armonía y número, [B] porque 
es proporcionado en sus partes, con lo cual obtenemos el hecho; pero si vemos 
la causa, decimos, al revés, que [C] el cielo [A] es proporcionado en sus partes, 
[B] porque es armonía y número. 


e) Segunda exposición de los predicados sobre los contrarios (“los contra- 
rios son principios”). Pitágoras y la causa material. 986a 13-986b 10 (1, 
5) [lect. 8. Mb. 59-62] 


Asimismo, Aristóteles continúa con el estudio de los principios en cuanto 
que son contrarios, y nos encontramos de nuevo con los pitagóricos que había 
aparecido incidentalmente en las unidades anteriores. 


Tenemos dos unidades muy relevantes que Aristóteles, nuevamente, no dis- 
cutirá al parecer sino que dará por supuesta en la Metaphysica: la systoijía O 
correlación de contrarios, que se debe a los pitagóricos. Las unidades 59 y 60 se 
refieren a dicha doctrina. 


“(n. 59) Si volvemos a insistir aquí, es para que aprendamos también de es- 
tos filósofos que dicen que hay principios y cómo caen dentro de las causas 
mencionadas. Pues bien, parece que también estos consideran que el número es 
principio, no sólo como materia para lo entes, sino también como afecciones y 
hábitos, y que los elementos del número son lo par y lo impar, siendo uno de 
estos finito y el otro infinito, y que el uno procede de estos dos elementos (pues 
dicen que es par e impar) y que el número procede del uno, y que cielo entero, 
según queda dicho, es número”. 


La primera enunciación relevante es que “el número es principio”, aunque 
no hay reciprocatio con la doctrina aristotélica, pero podemos enunciarla: [C] el 
número [A] es principio, [B] porque es afección de la cantidad (que es parte de 
la substancia), en donde vemos por qué es principio, y si decimos el hecho, 
decimos que [C] el número [A] es afección de la cantidad (que es parte de la 
substancia), [B] porque es principio. Ciertamente Aristóteles habla de la afec- 
ción en el texto, pero no dice que es afección de la cantidad, ni que ésta es parte 
de la substancia, como veremos por el desarrollo del libro V. Por otro lado, la 
argumentación dialéctica sobre el número y las cantidades se encuentran en los 
libros XIII y XIV, y la noción del número como afección la veremos también en 
la crítica aristotélica a los platónicos. Aristóteles no sólo refiere los principios 
de los pitagóricos en cuanto al número, sino algo más relevante para el que es la 
systoijía o correlación de los contrarios. “n. 60. Pero otros, entre estos mismos, 
dicen que hay diez principios, que enumeran paralelamente: finito e infinito, 
impar y par, uno y muchos, derecho e izquierdo, masculino y femenino, quieto 
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y móvil, recto y curvo, luz y oscuridad, bueno y malo, cuadrado y oblongo”. He 
aquí la systoijía que Aristóteles nunca contraviene y que, al revés, parece ser 
que siempre tiene en mente al analizar el género-sujeto, las afecciones y los 
principios de las ciencias especulativas y prácticas. El propio Tomás de Aquino 
dedica una larga disquisición a la explicitación de esta co-elementatio como él 
la llama. Lo que extraemos de esto es que la systoijía es tan relevante para Aris- 
tóteles quizá no tanto por la letra, aunque ciertamente utiliza algunas de las no- 
ciones contrarias que aquí se encuentran, sino por la tesis que supone: “los prin- 
cipios son contrarios”, que es una de las enunciaciones que, de nuevo, corregirá 
en el libro XII para darle su sentido completo (infra, nn. 1105-1107). Los con- 
trarios son impasibles entre sí, es decir, lo blanco no es negro, y así, si decimos 
simplemente que “los principios son contrarios”, podría entenderse que el blan- 
co y el negro son principios del color sin más, como si el blanco fuera ya el 
negro, o que el blanco desapareciera y se transmutara en negro. Aristóteles in- 
troduce en la unidad n. 1107 el tercer factor para entender bien la enunciación 
de los principios: “los principios son contrarios”, pero hay además algo que no 
es contrario a ninguno de los dos, que es la materia. Así, la reciprocatio con el 
libro XII se podría enunciar: los principios son contrarios pero hay materia que 
no es contraria a ninguno. 


En síntesis, estos filósofos dijeron que a) los contrarios son principios, y que 
b) los números son principios. (n. 62) 


f) Predicados de las causas en común: el universo es uno. Recapitulación 
de las doctrinas de estos filósofos. 986b 10-987a 28 (1, 5) [lect. 9. Mb. 
63-68] 


Por otro lado, hay una sección dedicada a las causas entendidas en común, 
asunto que principalmente plantearon los eleáticos, caso de Parménides, quienes 
consideraron que el todo era una sola naturaleza (n. 63). 


Al considerar al mundo como uno e inmóvil, estos pensadores no se daban 
cuenta que excluían la investigación sapiencial (n. 64), y esto no lo dice Aristó- 
teles, pero parece suponer que es porque lo “inmóvil” se podría entender como 
un estudio matemático donde no hay movimiento ni materia. Sin embargo, la 
propuesta de Parménides es más congruente porque parece referirse al uno des- 
de el punto de vista del lógos (que en este caso se podría traducir como desde la 
Óptica de la forma, o bien desde la óptica de la definición) y no de la materia. 
Meliso hace a la materia el principio del uno, y Parménides a la forma. Tal es la 
diferencia entre la consideración de un uno indeterminado e infinito, y un uno 
finito y determinado. Aristóteles no hace la reciprocatio sobre el particular, 
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pero podemos ver que las enunciaciones se relacionan entre sí claramente: [C] 
el uno [A] a) es materia y b) es forma, [B] porque a) es infinito y b) es finito, en 
donde vemos las afecciones a partir de las que se conocen los principios. Por 
otro lado, si invertimos la proposición encontramos la causa o el ser de esas 
afecciones: [C] el uno [A] a) es infinito y b) es finito, [B] porque a) es materia y 
b) es forma. Estos predicados son relevantísimos en el pensamiento metafísico, 
porque la correlación entre la materia y la forma, y el error, o el balbuceo de 
muchos naturalistas consistía en no unir los predicados y verlos por separado 
sin saber que esa visión parcial hacía que consideraran a toda la naturaleza des- 
de una sola causa, sin considerar a las demás. La reciprocatio no la lleva a cabo 
Aristóteles, pero los predicados son claros en su doctrina: la materia es infinita 
y es potencia, por lo cual también Anaxágoras falló en su consideración metafí- 
sica por creer que todo era materia y, por ende, que todo estaba en potencia. 


Posteriormente Aristóteles sintetiza las enunciaciones de los antiguos en la 
unidad 67. Los antiguos hicieron una investigación sobre las causas, y comenza- 
ron con las corpóreas, considerando que son o bien una o bien varias. Asimis- 
mo, otros consideraron la causa del movimiento que puede ser una sola, o dos, 
aunque in extremis hablaron obscuramente de las causas. Desde nuestra pers- 
pectiva podemos decir que fue así porque no hicieron la reciprocatio de las 
causas entre sí. 


Al respecto de los pitagóricos, tenemos que ellos pensaron que el número es 
substancia de las cosas y con sus consecuencias. Vislumbraron el tí estí (n. 68). 
La consecuencia primera es que el número es principio, y por ende, el número 
es substancia de la cosa. Los pitagóricos se diferencian así de los antiguos fisió- 
logos porque estos consideraban que el fuego era infinito, caso de Heráclito, 
pero los pitagóricos consideraban que “el infinito era principio”, lo cual es dife- 
rente. Y si además, ese infinito es principio de las cosas, el infinito mismo, era 
para ellos la substancia de las cosas. Ese fue el camino por el que descubrieron 
el tí estí, es decir, la substancia, pero aplicando una noción sobre una afección 
de los números directamente a la substancia y predicándola de ella, como si la 
parte se dijera del todo. Esta doctrina es relevante porque Aristóteles hará una 
reciprocatio con los pitagóricos y Platón, al que estudiará más adelante, porque 
ellos se referían al uno que es medida y que se dice de la cantidad. Aristóteles 
hará la consideración del uno que es medida indivisible del ente como ente, no 
sólo de la cantidad, siendo además que el uno no añade nada al ente, sino sólo 
su indivisión, lo cual no se predica o se añade al ente, justo al ser la indivisión. 
Los pitagóricos consideraban que el uno “añadía” la substancia, o que era la 
substancia misma, pero ello es errar el punto de mira del uno y considerarlo sólo 
una medida numérica, que es afección del ente, pero no el ente como tal. Po- 
dríamos decir que la reciprocatio pitagórica es que el uno es substancia, porque 
es medida, aunque aristotélicamente [C] el uno [A] es ente, [B ]porque es indivi- 
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sible, y [C] el uno [A] es indivisible, [B] porque es ente. Esta reciprocatio tiene 
sus raíces en el libro X, donde se estudia al uno, tanto en su sentido de indivisi- 
ble e identificado con el ente, como en su sentido de medida del número. El 
uno, pues, no es la substancia de las cosas, sino que es la indivisión misma de la 
substancia, por lo cual se dice una, y se predica análogamente de todas las cate- 
gorías, que son, a su vez, indivisibles. 


g) Predicados sobre la causa formal: Platón. Estudio de las ideas y los nú- 
meros. Preconocimiento de la causa formal y del uno y el ente. 987a 29- 
9884 17 (1, 6) [lect. 10. Mb. 69-78] 


Una vez estudiados los filósofos antiguos, tanto los fisiólogos primitivos que 
vislumbraron la materia, como otros más recientes que vieron la necesidad de 
conocer el origen del movimiento, así como otros que entendieron las afeccio- 
nes de las substancias como sus principios, e incluso los que vieron al todo co- 
mo una sola naturaleza, sea material sea formal, Aristóteles llega al estudio más 
relevante del libro I, y posiblemente de todos los manuscritos metafísicos, por- 
que se refiere a Platón. 


Es muy relevante el Proemio referido a Platón (n. 69) porque nos permite 
apreciar el principio y el desarrollo de la doctrina platónica, tal como es conoci- 
do en cualquier texto de historia de la filosofía. 


“(n. 69) Después de las filosofías mencionadas, llegó la teoría de Platón, 
que, en general está de acuerdo con los pitagóricos, pero tiene también cosas 
propias al margen de la filosofía de los itálicos. Pues habiéndose familiarizado 
desde joven con Cratilo y con las opiniones de Heráclito, según las cuales todas 
las cosas sensibles fluyen siempre y no hay ciencia acerca de lo no existente, 
sostuvo esta doctrina también más tarde. Por otra parte, ocupándose Sócrates de 
los problemas morales y no de la naturaleza en su conjunto, pero buscando en 
ellos lo universal, y habiendo aplicado el pensamiento a las definiciones (Pla- 
tón) aceptó sus enseñanzas, pero por aquél motivo pensó que esto se producía 
en otras cosas, y no en las sensibles; pues le parecía imposible que la definición 
común fuese alguna de las cosas sensibles, al menos de las sujetas a perpetuo 
cambio. Este, pues, llamó a tales entes ideas, añadiendo que las cosas sensibles 
están fuera de éstas, pero según éstas se denominan todas; pues por participa- 
ción tiene las cosas que son muchas el mismo nombre que las especies. Y, en 
cuanto a la participación, no hizo más que cambiar el nombre; pues los pitagóri- 
cos dicen que los entes son por imitación de los números, y Platón, que son por 
participación, habiendo cambiado el nombre. Pero ni aquéllos ni éstos se ocupa- 
ron de investigar qué era la participación o la imitación de las especies”. 
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Los principios de la filosofía de Platón son claros: “todas las cosas sensibles 
fluyen siempre”, como decía Heráclito, así como el hecho de que “no hay cien- 
cia del no ente”, aserciones sobre las que Aristóteles hará a su vez reciprocatio- 
nes en su momento. Digámoslas ahora mismo. El principio todas las cosas flu- 
yen siempre es aceptada por Aristóteles siempre y cuando entendamos por ello a 
las cosas sensibles solamente, no a la forma. Por ello, podríamos decir que [C] 
las cosas [A] fluyen siempre, [B]porque son sensibles, con lo cual obtenemos la 
causa; y si vemos el hecho del que partimos para conocerla, decimos que [C] las 
cosas [A] son sensibles, [B] porque fluyen siempre, lo cual es la inducción que 
hacía que Heráclito, y después, Cratilo, pensaran que no hay una naturaleza fija, 
como estudia Aristóteles en el libro IV (infra, nn. 361-362; n. 392). 


Por otro lado, la aserción “no hay ciencia del no ente”, Aristóteles también la 
acepta, pero añade el término medio que falta, tanto en lo que concierne al acci- 
dente, como vemos en su estudio del libro VI, como en lo que concierne al es- 
tudio lógico del no-ser, como vemos en el libro IV sobre la sofística (nn. 311, 
344). En otros términos, es cierto que sobre el no ente como tal no hay ciencia, 
porque a) el no ente es un accidente que no se da la mayoría de las veces ni 
frecuentemente, sino las menos de las veces (n. 552), y b) el no ente es más bien 
un nombre, pero no una naturaleza (infra, nn. 545-546). Sin embargo, el acci- 
dente se puede estudiar justo desde sus razones comunes, como se verá asimis- 
mo en el libro III, cuando Aristóteles estudie si hay una ciencia que se refiera al 
ente y todo lo que le corresponde. La reciprocatio sería que [C] el ente [A] es 
accidental, [B] porque a) es incognoscible (por sí mismo), y b) es un nombre, en 
donde vemos la afección que nos permite saber que es un accidente; pero si 
invertimos la proposición tenemos el ser de esas afecciones: [C] el ente [A] a) 
es incognoscible (por sí mismo), y b) es un nombre, [B] porque es accidental. 
Precisamente, la sofística como parte de la lógica se ordena al estudio del no 
ente, pero en sus razones universales, y no lo hace para engañar, sino para co- 
nocer justamente cómo puede engañar el sofista. 


Por parte de Sócrates encontramos una enunciación fundamental que se en- 
cuentra a lo largo de los manuscritos metafísicos, a saber, que “la definición es 
común”, o “sobre lo común”, y que “la definición no se da sobre los particula- 
res”. Aristóteles, de nuevo, no lo afirma aquí, pero esta doctrina constituye el 
estudio de la definición en los Analytica Posteriora, en donde dice que la defi- 
nición es la enunciación del tí estí. La definición es común, efectivamente, por- 
que en el libro VII Aristóteles estudia que las partes materiales, esta carne y 
estos huesos, no son parte de la definición del ser racional, sino la carne y los 
huesos en universal. La definición así no se puede hacer de Sócrates, sino de 
hombre. Por ello la reciprocatio es que [C] la definición [A] es común, [B] por- 
que es universal, en donde vemos la razón de que sea común, sabiendo además 
que el Proemio de los manuscritos metafísicos han comenzado diciendo que el 


Segunda parte: IV. Comentario a los doce primeros libros de la Metaphysica, libro 1 167 


arte especulativo es tal y es primero porque se refiere a lo universal. Por otro 
lado, si vemos el hecho decimos que [C] la definición [A] es universal, [B] por- 
que es común. 


Esto es el origen de que Platón considerara, según Aristóteles, que la defini- 
ción no se puede dar sobre las cosas sensibles, en lo cual lleva razón, pero a 
partir de ahí separó el objeto de esas definiciones, en lo cual se equivocó, por- 
que ello provocó después el tener que recurrir a una instancia externa para la 
relación de esas ideas separadas con las cosas sensibles, caso de la participa- 
ción, que es algo incognoscible por lo que dice el Estagirita que ni pitagóricos 
ni platónicos pueden decir la causa de la “participación”. 

Por otro lado, según vemos en la unidad n. 71, los principios que trató Platón 
son semejantes a los de Aristóteles. Los principios que corresponden a la mate- 
ria son lo grande y lo pequeño, y el principio correspondiente a la forma es lo 
uno. En este caso, Aristóteles encuentra un símil, o quizá fuerza los principios 
de Platón para tener un esquema de dos principios, aunque Platón no considera- 
ba a la privación que sería el tercer principio, accidental, pero principio, del 
movimiento. 


Asimismo, Aristóteles compara a Platón y a los pitagóricos al decir ellos 
como predicado común que el uno es la substancia, y que los números son cau- 
sa. (n. 72). La diferencia es que para Platón el infinito es grande y pequeño, y 
los números están separados, mientras que los pitagóricos consideran el número 
en las mismas cosas (n. 73). Las causas de esta diferencia las considera Aristó- 
teles en tanto que Platón investiga por medio de la dialéctica (n. 74). Para el 
Estagirita, la díada platónica es como la materia (n. 75). 


En la unidad 78 tenemos el resumen de los principios platónicos. De nuevo, 
para Aristóteles, Platón dijo que los principios eran dos, a saber, el tí estí, que 
sería el “uno” platónico, y la materia, que sería “lo grande y lo pequeño”. Esto 
es relevante, porque en el libro X Aristóteles hará una reciprocatio con el “uno” 
platónico, y con el uno que se convierte con el ente. In extremis, Aristóteles 
supone en el libro X que si consideramos al “uno” simplemente como medida 
del número, llegaremos a las paradojas platónicas, pero que si consideramos al 
uno como la indivisión del ente, encontraremos la noción adecuada del ente y 
del uno en su sentido primario, y no sólo derivado que es el referido a la canti- 
dad. Asimismo, Platón se asimila a los antiguos que decían que un principio era 
causa del bien y el otro era causa del mal. 
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h) Exposición de todos los predicados de los antiguos. Síntesis del estudio 
de la verdad y su relación con las causas. 987a 18-988b 21 (1, 7) [lect. 
11. Mb. 79-85] 


Posteriormente Aristóteles expone en su conjunto todos los predicados de los 
que ya ha hablado, y nos interesa primordialmente su alusión a las causas estu- 
diadas en la Physica y las obras zoológicas'””, porque ello nos indica el camino 
de la ciencia primera, es decir, que sigue a la Physica en la consideración de las 
causas, que a su vez, sigue a Analytica Posteriora'”*, o bien, al revés, los Analy- 
tica siguen a la Physica y a la propia Metaphysica en ello. La conexión de esta 
doctrina es el principio de la reciprocatio que Aristóteles hace constantemente 
sobre las doctrinas de los antiguos. 


Ninguno de los antiguos ha hablado de más causas de las que se determinan 
en la Physica (n. 79). Las causas determinadas en la Physica y que volveremos 
a encontrar explícitamente al inicio del libro V (n. 405-410) son la causa mate- 
rial, la causa eficiente, la causa formal y la causa final. Ellas son las causas que 
fungen, según Analytica Posteriora, como término medio de las demostracio- 
nes. Los antiguos se acercaron a las causas obscuramente (n. 80). Dicen que la 
causa material es una o múltiple, corpórea o incorpórea (n. 81). Los platónicos 
alcanzaron a tocar el tó tí en eínai. Los platónicos lo alcanzaron a tocar, en 
cuanto que dijeron que no es materia ni causa eficiente. (n. 83). A su vez, se 
puede decir que enuncian la causa final aunque lo hicieron por accidente, no por 
sí misma (n. 84). Así, se infiere que la inquisición actual de las causas es correc- 
ta, es decir, hemos conocido el género-sujeto y los principios por medio de las 
opiniones de los otros (n. 85). 


Aristóteles da el testimonio del que hemos hablado al explicitar nosotros las 
reciprocationes respectivas, esto es, que aquello que dijeron los antiguos no está 
fuera de lo dicho en la Physica con respecto a las causas, y que, asimismo, el 
hecho de indagar esas cuatro causas no se ha hecho equivocadamente, porque 
ese testimonio y autoridad de los antiguos lo avala. Podemos decir que esta 
enunciación referida al modo de la ciencia resumen completamente el libro 1 de 
la Metaphysica, porque efectivamente, la ciencia primera trata sobre las causas; 
las causas son cuatro; los antiguos han tratado las causas, aunque obscuramente 
O por accidente, y esas causas se han enunciado en la Physica (y en Analytica 
Posteriora, así como en la Ethica, o en G.A.), y su tratamiento es propio tam- 
bién de esta ciencia, de hecho, es el más propio tratamiento de ellas, porque la 
substancia, que es el género-sujeto, primera afección y primer principio de la 
filosofía especulativa, es justamente causa. 


193 Cfr. GA.1,1,715a 5-8. 
14 Cfr. Analytica Posteriora, Ú, 11, 94a 20-95a 9. 
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Podemos recordar el argumento del Proemio para ver cómo Aristóteles sigue 
en la misma línea de pensamiento sin cambiar la convicción de que la ciencia 
primera es sobre las causas (ahora ya explícitas como las cuatro enunciadas en 
la Physica y demás obras): [C] La sabiduría [A] es ciencia (especulativa), [B] 
porque estudia principios y causas, en donde vemos su tí estí. Y a la inversa 
tenemos el hecho: [C] la sabiduría [A] estudia principios y causas, [B] porque 
es ciencia (especulativa). 


3. Estudio dialéctico de las causas en relación con las doctrinas de los anti- 
guos. Crítica de la doctrina de los antiguos. 988b 22-993a 27 (1, 8-10) 
[Lects. 12-17. Mb. 86-143] 


A partir de este punto Aristóteles hace una exposición dialéctica sobre los 
principios de los antiguos, y para ello propiamente hablando no se sirve de la 
reciprocatio que hace con ellos en posteriores libros, sino que más bien, a partir 
de los principios de aquellos pensadores, e incluso teniendo como elenco, o 
argumento supuesto, sus propias concepciones del cosmos, va criticando las 
doctrinas de los filósofos anteriores. 


a) Estudio de las causas materiales, sea en común sea por separado. Crítica 
a los naturalistas. 988b 22-989b 24 (1, 8) [lect. 12. Mb. 86-97] 


La crítica dialéctica a los principios de los antiguos no ofrece problema para 
Aristóteles, porque la concentración de esos pensadores en las causas materiales 
sin llegar a conocer toda la naturaleza de la propia materia, daba pie a las per- 
plejidades que tenían sobre los principios. Además, excluyen la substancia 
misma de sus indagaciones al no considerar el principio formal, que en las obras 
zoológicas pasa como la función de los órganos o de las partes de los animales. 


Sobre la causa material, Aristóteles dice que sólo consideran cosas materia- 
les y corpóreas, pero que hay también incorpóreas, por lo cual hablaron de mo- 
do incompleto (n. 86). Asimismo, si sólo hay una causa material eliminan el 
movimiento (n. 87), y por otro lado, y más grave, eliminan el to tí en eínai y la 
substancia (n. 88). 


Hablando de los predicados concretos de los antiguos, Aristóteles dice que 
sólo ponían un cuerpo simple, excepto la tierra, y con ello excluían la genera- 
ción recíproca de los elementos (n. 89). La reciprocidad se enuncia como unión 
y separación (n. 90). Aristóteles aprovecha para enunciar qué es el elemento, al 
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decir que elemento, es aquello de lo que se generan todas las cosas (n. 91). Ex- 
pone asimismo que nadie dice que la tierra es principio, salvo Hesíodo. (n. 92). 
Al respecto de Empédocles, dice que en su doctrina no habría reciprocidad de 
causas (n. 94), y que el propio Empédocles no dijo suficientemente si la causa 
eficiente es una o dos. (n. 95). 


Sin embargo, la unidad 97 podríamos decir que es la más importante del li- 
bro l, y prácticamente de la Metaphysica como un todo, tomando en cuenta que 
es la enunciación de los predicados primordiales de la propia teología de Aristó- 
teles, y cuyas consecuencias llegarán hasta el libro XII, que, como ya hemos 
reiterado, es recíproco con este libro I que estudiamos. 


“(n. 97) En cuanto a Anaxágoras, si alguno supone que admite dos elemen- 
tos, supondrá muy de acuerdo con un concepto que él mismo no articuló, pero 
que habría aceptado necesariamente si se le hubiera propuesto. Siendo, en efec- 
to, absurdo decir que todas las cosas estaban inicialmente mezcladas, porque sin 
duda tienen que haber preexistido sin mezcla y porque no es apta por naturaleza 
cualquier cosa para mezclarse con cualquier otra, y, además, porque las afeccio- 
nes y los accidentes estarían separados de las substancias (pues de las mismas 
cosas de que hay mezcla hay también separación); sin embargo, si alguien si- 
gulera su pensamiento articulando lo que quiere decir, quizá se vería que dice 
cosas bastante singulares. Pues, cuando nada estaba separado, es evidente que 
nada verdadero se podía decir de aquella substancia; me refiero, por ejemplo, a 
que no era blanca, ni negra, ni gris, ni de ningún otro color, sino que necesaria- 
mente era incolora; de lo contrario, tendría alguno de estos colores. Igualmente, 
y por esta misma razón, no tendría sabor, ni ninguna otra cosa semejante, ya que 
no podía tener ninguna cualidad, ni cantidad, ni ser algo. Pues de lo contrario 
tendría alguna de las especies que llamamos particulares, lo cual es imposible 
estando mezcladas todas las cosas; pues, en tal caso, ya estarían separadas, y 
dice que estaban mezcladas todas excepto el entendimiento, y que éste sólo 
estaba sin mezcla y puro. De esto resulta que admite como principios el uno 
(que es simple y sin mezcla) y lo otro, equivalente a lo que entendemos por 
indeterminado antes de que sea determinado y participe de alguna especie; de 
suerte que no se expresa recta ni claramente, aunque quiere decir algo que se 
acerca a doctrinas posteriores y a las que ahora tienen más aceptación. Mas 
estos filósofos sólo estudian asiduamente lo relativo a la generación y a la co- 
rrupción y al movimiento (pues buscan los principios y las causas casi exclusi- 
vamente en relación con esta substancia)”. 


Aquí obtenemos varias enunciaciones que son clave en la filosofía aristotéli- 
ca. Por ejemplo, “nada verdadero se podía decir de aquella substancia”, y “no 
podía tener ninguna cualidad, ni cantidad, ni ser algo”, así como que “estaban 
mezcladas todas las cosas excepto el entendimiento, y éste sólo estaba “sin 
mezcla y puro”. Aquí Aristóteles caracteriza a la materia y a la forma como 
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principios naturales, porque una está sin determinar aún por la especie, por lo 
que no es ni cuánto, ni cuál, ni substancia, y, asimismo, el otro principio es con- 
siderado sin mezcla. En la primera caracterización recordamos la anotación 
aristotélica sobre la materia, cuando dice en el libro VII, 3, que la materia no es 
cuánto ni cuál (n. 572). Por ello podemos hacer la reciprocatio supuesta aquí: 
[C] la substancia [A] es indeterminada (no se puede decir nada verdadero de 
ella; no es cuánto, ni cuál), [B] porque es materia; en donde decimos lo que es 
tal principio substancial aún no determinado. En cambio, si vemos la afección 
por la que conocemos la materia, decimos que [C] la substancia [A] es materia, 
[B] porque es indeterminada (no se puede decir nada verdadero de ella; no es 
cuánto, ni cuál). 

El asunto de la verdad aparece aquí de un modo claro, como volverá a suce- 
der en los siguientes libros, y nos encontramos con que no se puede decir nada 
verdadero de la substancia en cuanto es indeterminada, es decir, en cuanto que 
está en potencia. Ahora bien, Aristóteles hace una reciprocatio más adelante, en 
el libro XI, 6, cuando hace un razonamiento al respecto de la consideración de 
que las cosas están mezcladas en acto. Para el caso, si todas las cosas están 
mezcladas no son substancias separadas de otras, pero ese todo conjunto está en 
acto mezclado, sin alguna diferencia concreta, y por ello podría decirse que las 
cosas son verdaderas indistintamente, casi paradójicamente, porque más bien 
debería decirse que son todas falsas. No obstante, en una indeterminación abso- 
luta el que sean verdaderas o falsas resulta en lo mismo: no hay diferencia entre 
las verdaderas y las falsas. La reciprocatio del libro XI (n. 954) parecería ser 
entonces que: [C] las substancias [A] son verdaderas, [B] porque están en acto 
(mezcladas), en donde vemos el por qué todas serían verdaderas; si vemos el 
hecho que se sigue de que estén en acto, decimos que: [C] las substancias [A] 
están en acto (mezcladas), [B] porque son verdaderas. 


Por otro lado, y finalmente, Anaxágoras habla de un principio simple y sin 
mezcla, que es el Noús que ya había sido atestiguado como doctrina de Anaxá- 
goras desde Sócrates en el Fedón. Este principio simple y sin mezcla está men- 
cionado sólo con tales predicados, pero sin reciprocatio, que, nuevamente, Aris- 
tóteles llevará a cabo en el libro XII de la Metaphysica, cuando enuncie por qué 
se dice simple y sin mezcla, es decir, porque está en acto. Esto lo encontramos 
en el libro XI, 7 (n. 1068), cuando Aristóteles hace una de las reciprocationes 
máximas de la filosofía primera. Puede decirse que es una reciprocatio con 
respecto a Anaxágoras en cuanto a lo simple, y con respecto a Platón en cuanto 
que ahí define Aristóteles que la substancia primera no es acto por ser “una” al 
modo platónico, sino por ser simple. Podemos decir que el razonamiento es: [C] 
la substancia primera [A] es acto, [B] porque es simple (no una), en donde ve- 
mos el hecho que enuncia Anaxágoras, pero con la explicitación del término 
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medio que es el acto; y, en cambio, si vemos la causa decimos que [C] la subs- 
tancia primera [A] es simple (no una), [B] porque es acto. 


Decimos que esta unidad es relevantísima en la Metaphysica porque se en- 
cuentran las enunciaciones básicas de todo el pensamiento metafísico aristotéli- 
co. 


b) Predicados referidos a las causas formales. Predicados propios del estu- 
dio metafísico. Causa formal y final. Pitagóricos sin explicación de la 
causa del movimiento. 989b 24-990a 34 (1, 8-9) [lect. 13. Mb. 98-102] 


Después de que Aristóteles ha enunciado el género-sujeto, los principios y 
las afecciones de la ciencia primera con respecto a los fisiólogos y a la causa 
material, haciendo un estudio dialéctico sobre sus principios, vuelve sobre la 
doctrina de los pitagóricos. 


Los pitagóricos propusieron otros principios además de los corpóreos como 
había sucedido con los fisiólogos, caso de los números (n. 99). Sin embargo, 
usaban de esos principios para la investigación natural, aunque esos principios 
permiten conocer otra naturaleza además de la corpórea. Los principios de los 
pitagóricos serán estudiados en el libro XIII y XIV, porque ahí Aristóteles 
muestra que el estudio de las afecciones de la substancia también es parte de la 
ciencia primera, pero hay que diferenciar entre las afecciones propias de la can- 
tidad, y las afecciones propias de la substancia como tales. Los pitagóricos y 
platónicos parecen confundir ambas consideraciones y separan algo que es una 
afección unida siempre a lo sensible, caso de las líneas y superficies, así como 
las medidas en general. 


Así, en resumen, los pitagóricos no hablan de la causa del movimiento (n. 
100), y no hablan de la causa material bien, es decir, parece que nada dicen (n. 
101), y, finalmente, tampoco hablan bien de los números, ya que podemos pre- 
guntar ¿cuál es el número de las cosas? (n. 102). 


c) Primera argumentación dialéctica general contra Platón. Género-sujeto 
en cuanto separado y como principio de las cosas. Razones desde el pro- 
pio Platón. 990a 34-99]a 8 (1, 9) [lect. 14. Mb. 103-111] 


Después de exponer los principios de los pitagóricos, Aristóteles atiende la 
doctrina de Platón con una argumentación dialéctica que se refiere a la separa- 
ción de las ideas con respecto a las cosas sensibles. 
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Los predicados de estas argumentaciones atacan la separación de las formas, 
porque si hay formas de todas las cosas, habrá formas separadas de las negacio- 
nes, como ya había especulado el propio Platón en el Parménides, en boca de 
Sócrates. Asimismo, habrá especies de las cosas singulares, cuando parece que 
la idea se había propuesto porque se refiere a la definición, que es sobre lo co- 
mún, no sobre los individuos. 


La unidad 104 se refiere a las cuestiones que analizamos en este Comentario, 
según veremos. Es interesante la alusión analítica que hace Aristóteles porque 
dice que “por las ideas no se hace silogismo”, lo cual nos indica el carácter lógi- 
co de la investigación de Platón, pero que por haber separado a las propias for- 
mas no se le permite hacer una consideración causal de los objetos que estudia, 
ya que esa causa está separada. Así, en nuestros términos, cuando Aristóteles 
dice que no se puede hacer silogismo con las ideas, nos está diciendo que no se 
puede hacer una reciprocatio de las causas entre sí, porque tales causas están 
separadas de los individuos, tal como se estudiará en el libro VII. La reciproca- 
tio se de por las causas cuando está conjuntadas entre sí, como hemos dicho en 
trabajos anteriores, pero si esas ideas están separadas no parece que haya posibi- 
lidad de reciprocatio. Aristóteles pone un ejemplo en el libro VIII que se refiere 
a la inclusión tanto de la materia como de la forma (n. 706), porque utilizando 
un ejemplo del arte, afirma que para definir una casa hay que tomar en cuenta 
tanto la materia como la forma, y por ello, el silogismo completo, en donde 
encontramos las partes materiales y las formales, se enuncia así: [C] la casa [A] 
es protección de bienes, [B] porque tiene paredes y ladrillos; en donde encon- 
tramos la materia, pero si invertimos la proposición encontraremos la finalidad, 
o la causa de que haya ladrillos y paredes, porque [C] la casa [A] tiene paredes 
y ladrillos, [B] porque es protección de bienes, en donde encontramos la causa. 
Este silogismo no cabe con los platónicos porque la forma o la “idea” está sepa- 
rada del singular, de ahí que con ellos “no se pueda hacer silogismo”, es decir, 
reciprocatio, como la que cabe encontrar en los entes naturales. Y cuando Aris- 
tóteles afirma que habría formas de cosas que no se cree que haya se refiere a 
las formas artificiales, porque una forma de casa no parece encontrarse separa- 
da, sino que es la misma forma y figura de la casa concreta aquí y ahora. O bien 
puede referirse, como ya había dicho el propio Aristóteles, a las formas de la 
negación. 

Los argumentos de Aristóteles discurren por la vía dialéctica para mostrar el 
absurdo de la posición platónica, incluso desde sus propias premisas. Si reuni- 
mos los predicados aristotélicos (nn. 105-111), podemos decir el argumento de 
Aristóteles contra Platón. 


Primero, habrá especies de lo que no quieren los platónicos que haya espe- 
cies. (n. 105). Segundo: habrá especies de las cosas que se corrompen (n. 106). 
Tercero: habría ideas de las cosas relativas (n. 107). Cuarto: los relativos serían 
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primeros, y el número no sería díada (en tanto que la díada es materia y sería 
posterior a la forma) (n. 108). Quinto: habría ideas de las substancias y de los 
accidentes, (n. 109), aunque según Platón, sólo hay ideas de las substancias. (n. 
110). Sexto: o bien las ideas son homónimas o bien no lo son. Si son homóni- 
mas, serían lo mismo que las cosas, y requerirían algo común. Si no lo son, son 
completamente diferentes (n. 111). 


Tenemos los elementos del silogismo general aristotélico: [C] las ideas [A] 
están separadas de los sensibles, [B] porque a) son negaciones; b) son de cosas 
corruptibles; c) son de cosas relativas; d) son de relativos anteriores; e) son de 
substancias y de otras cosas; f) son homónimas o no son homónimas; con lo 
cual vemos el efecto de la separación de los sensibles. Si vemos el por qué, lo 
decimos al revés: [C] las ideas [A] a) son negaciones; b) son de cosas corrupti- 
bles; c) son de cosas relativas; d) son de relativos anteriores; e) son de substan- 
cias y de otras cosas; f) son homónimas o no son homónimas, [B] porque están 
separadas; parece decir Aristóteles, lo cual es absurdo a la luz del estudio de la 
substancia como tal, que se lleva a cabo en el libro VII. 


d) Segunda argumentación general contra Platón. Los argumentos platóni- 
cos no son suficientes para postular ideas separadas. Argumentos por 
parte de la generación y la corrupción de las substancias. (Preconoci- 
miento para el libro VII al respecto del tratamiento metafísico de la ge- 
neración y la corrupción). 991a 8-b 9 (1, 9) [lect. 15. Mb. 112-121] 


Después de la primera argumentación dialéctica contra Platón, viene un se- 
gundo grupo de objeciones que se refieren más al movimiento y a la generación 
y a la corrupción. 


Aristóteles se comienza preguntando qué otorgan las ideas a las cosas sensi- 
bles, y para ello vuelve a enunciar los predicados de la separación que hacen los 
platónicos para mostrar los absurdos. Los predicados son los siguientes: a) las 
ideas no causan el movimiento (n. 113); b) no causan la ciencia ni el ser. (n. 
114); c) no son ejemplares y de hecho son palabras vacías (n. 115). Aristóteles 
se pregunta qué agente ve por las ideas (n. 116) como diciendo, ninguno. 
Además dice que habría varias ideas de una sola cosa, caso de animal y bípedo 
que serían parte de la idea de “hombre” (n. 117) y así, habría ideas de las ideas. 
(n. 118). Las substancias, pues, estarían separadas de las substancias (n. 119). 
Asimismo, a pesar de lo que dice Platón en el Fedón, para Aristóteles las ideas 
no confieren movimiento (n. 120). Finalmente, hay muchas cosas sin ideas, por 
lo cual no hay por qué suponer ideas de cosas que sí hay (n. 121). 
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El argumento que reúne todos estos predicados (nn. 113-120) se puede 
enunciar así: [C] las ideas [A] están separadas de los sensibles, [B] porque a) no 
causan el movimiento; b) no causan la ciencia ni el ser; c) no son ejemplares, 
esto es 1) no son seguidas por algún agente, 11) son varias de una cosa, 111) son 
ejemplar del ejemplar, iv) son substancias; con lo cual vemos las consecuencias 
de la separación, es decir, los absurdos que se siguen de ello. Aristóteles enun- 
cia minuciosamente los predicados en su exposición. Por otro lado, si vemos la 
causa de esos absurdos sabremos ya que es por la separación de las ideas con 
respecto a las cosas sensibles. [C] las ideas [A] a) no causan el movimiento; b) 
no causan la ciencia ni el ser; c) no son ejemplares, esto es i) no son seguidas 
por algún agente, 11) son varias de una cosa, 111) son ejemplar del ejemplar, iv) 
son substancias, [B] porque están separadas de los sensibles. 


En estas argumentaciones vemos el pre-conocimiento de la generación y la 
corrupción analizada desde la óptica metafísica en el libro VII, porque la gene- 
ración mira siempre a la substancia concreta, y ahí Aristóteles definirá que la 
forma se genera por accidente no por sí misma. Aquí Aristóteles enuncia los 
predicados en un sentido negativo, usando la propuesta de Platón para mostrar 
cómo no hay que entender la generación y corrupción de la substancia, espe- 
cialmente si se separan de lo sensible. 


e) Tercera argumentación general contra Platón. Sobre las ideas como nú- 
meros. Estudio dialéctico de las afecciones de la metafísica. Argumentos 
a partir del número. 991b 9-992a 24 (I, 9) [lect. 16. Mb. 122-132] 


La siguiente argumentación de Aristóteles es un poco más complicada por- 
que entra en las premisas platónicas de identificar a las ideas con los números, 
como lo volverá a hacer en los libros XIII y XIV, y de discurrir por esa vía en la 
que las ideas se identifican con los entes que para el propio Platón eran interme- 
dios, es decir, que esta indagación mezcla la óptica del género-sujeto de la ma- 
temática y el de la lógica. Hay que entender como supuesto principal de Aristó- 
teles en diálogo con los platónicos, que la cantidad es divisible y que es un acci- 
dente de la substancia, por lo cual, si se entiende separada de la substancia mis- 
ma, se llega a las perplejidades mencionadas por Aristóteles. 


El argumento general se podría sintetizar de este modo (nn. 122-129): Al ar- 
gumentar contra los números, Aristóteles se pregunta a) ¿por qué son causas?, y 
b) si son proporciones, ¿por qué estarían separados? (n. 122). A su vez, los nú- 
meros no son especies, pues no se hace una especie de otra, como sí sucede con 
los números (n. 123). Si, por otro lado, los números surgen a partir del uno, ¿de 
qué modo serán las unidades? Y añade entonces que o bien son uniformes, pero 
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las especies no son uniformes, lo cual causa un inconveniente; o bien no son 
uniformes, pero algunas sí lo son, lo cual causa otro inconveniente. (n. 124). Y 
¿qué diferencia hay entre las unidades entre sí? (n. 125). Contra los números, 
dice Aristóteles que si no son homogéneos, habrá otro género de número. Y 
cabe preguntar, ¿cuáles serían sus principios? (n. 126). Después aduce un argu- 
mento oscuro sobre la unidad de la díada, afirmando que la unidad sería primero 
que ella (n. 127) 


Los predicados unidos nos dan como resultado el siguiente razonamiento 
general: [C] Las ideas separadas [A] son números, [B] porque a) no son causas; 
b) no se mezclan; c) no son uniformes ni no uniformes; d) son intermedios; e) 
son anteriores y posteriores; f) son uno y múltiple; las cuales constituyen las 
consecuencias de la identificación con los números. Si vemos la causa de esos 
absurdos sabremos que es por identificarse las ideas con los números: [C] las 
ideas separadas [A] a) no son causas; b) no se mezclan; c) no son uniformes ni 
no uniformes; d) son intermedios; e) son anteriores y posteriores; f) son uno y 
múltiple, [B] porque son números. 


El supuesto aristotélico que vemos en la unidad 123, es que las especies no 
tienen un modo de ser como los números, porque dos números pueden ser su- 
mados y dar como consecuencia uno más: 2+2=4, en donde el número cuatro es 
un número específico, pero esto no podría suceder con las especies o ideas, 
porque no se dice “animal”+”bípedo”=”hombre”, ya que una idea estaría con- 
formada por otras ideas (crítica que Aristóteles retoma una y otra vez a lo largo 
de la Metaphysica), así como un número supone la suma de otros. Y la idea así 
entendida parece ser un añadido, y no una substancia por sí misma, como que- 
rrían los platónicos. Por eso Aristóteles ataca la identificación de las caracterís- 
ticas que conocemos de los números con las que presuntamente tienen las ideas. 
Por ello, Aristóteles dice que las ideas por un lado parecen homogéneas, como 
los números son todos iguales, el 2 no es más número que el 6; sin embargo, los 
números se componen de otros, con lo cual parecen heterogéneos, como el 6 se 
compone de 4 y 2 si los entendemos por sí mismos sumándose para llegar al 6. 


f) Cuarta argumentación general contra Platón. Sobre los principios del 
ser y del conocer. 992a 24-993a 27 (1, 9-10) [lect. 17. Mb. 133-143] 


Finalmente, en la última sección del libro I, Aristóteles se centra en las dos 
características principales de la doctrina platónica por las que comienza su ex- 
posición del mismo Platón, a saber, el ser y el conocer. En el libro 1, 6 (supra, n. 
69) Aristóteles afirma que Platón se familiarizó con las doctrinas de Heráclito y 
Cratilo, por lo cual afirmaba que las cosas fluyen constantemente (lo cual se 
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refiere al ser de las cosas mismas), y con la doctrina de Sócrates, que afirma el 
universal (lo cual se refiere al conocer las cosas). Estas son las dos característi- 
cas de la doctrina de Platón: el ser y el conocer. Aquí Aristóteles se centra en 
los argumentos para criticar dialécticamente las ideas desde ambos puntos de 
vista, el ser (nn. 133-138) y el conocer (nn. 139-142), lo cual constituye la sín- 
tesis de la crítica aristotélica a las ideas separadas. 


El Proemio de esta sección es relevante, porque Aristóteles afirma las enun- 
ciaciones básicas del libro I (n. 133): a) la sabiduría versa sobre las causas (lo 
cual se refiere al modo de la ciencia), y b) las causas son cuatro, mencionando 
sólo la eficiente y la final (tesis que se refiere a la ciencia misma y a su objeto, y 
no sólo a su modo de ser). Platón falló al no considerar todas las causas, y, de- 
cimos nosotros, al no hacer la reciprocatio de las causas. La consecuencia de 
sólo considerar la causa formal es que las matemáticas se convierten en la sabi- 
duría, pero esta ciencia estudia las cuatro causas, y principalmente el fin y el 
bien. 


Después de este proemio, Aristóteles enuncia los predicados que utiliza para 
mostrar que las especies no sirven para el ser de las cosas (nn. 133-137). Las 
ideas no son causas eficientes, y así, si no se trata sobre las causas en movi- 
miento, las matemáticas toman el lugar de la filosofía. (n. 133). La materia pla- 
tónica no es materia, sino más bien es un predicado (n. 134). Si las especies 
están en las cosas se moverían con ellas (n. 135). A partir de la ekthésis platóni- 
ca, dice Aristóteles, no se hace que todas las cosas sean una (n. 136). Finalmen- 
te, las longitudes y las superficies serán un cuarto género. (n. 137). El argumen- 
to reúne los predicados mencionados por Aristóteles: [C] las ideas [A] son sepa- 
radas, [B] porque a) no son eficientes ni fines; b) son predicados (no materia); 
c) se mueven con las sensibles; d) no son una sola; e) tienen más géneros inter- 
medios; con lo cual obtenemos las consecuencias de la separación. Si vemos, la 
causa de estos absurdos decimos que [C] las ideas [A] a) no son eficientes ni 
fines; b) son predicados (no materia); c) se mueven con las sensibles; d) no son 
una sola; e) tienen más géneros intermedios, [B] porque son separadas. 


La conclusión la enuncia en el n. 138, con una afirmación capital para el 
modo de la ciencia de cualquier saber filosófico, dialéctico, retórico, poético, y 
sofístico principalmente (esto es, desde el punto de vista analítico, porque una 
parte de la analítica se dedica al estudiar el error): hay que distinguir los senti- 
dos del ser. Esta anotación vale para cualquier doctrina filosófica anterior y 
posterior a Aristóteles. Sin saber de qué se está hablando (género-sujeto), qué 
consecuencias o afecciones se siguen de eso de lo que se habla (afecciones), y 
qué principios se están suponiendo o tratando explícitamente (principios) no 
hay lógos, entiéndase como discurso, argumento, hipótesis o discusión. El 
ejemplo de Aristóteles es muy gráfico: ponerse a buscar los elementos del ha- 
cer, sin saber que es un accidente, es una tarea no posible, porque se buscan 
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elementos de algo que no se sabe qué es, y por ello, en caso de buscar elementos 
habría que buscarlos de las substancias, que son un todo, no de los accidentes, 
que son sus partes y se dicen siempre del todo. Así, es un error buscar los ele- 
mentos de todos los entes (sin distinguir que hay entes que no son substancia, y 
que incluso el no-ser se puede decir ente desde el punto de vista lógico), o creer 
conocer todos los entes (de nuevo, sin saber que algunos llamados entes son no- 
entes, caso del ser accidental que es un simple nombre). Esta anotación metódi- 
ca es fundamental en cualquier conocimiento. 


Por otro lado, Aristóteles da argumentos para mostrar que las ideas no cau- 
san la ciencia, que era la razón epistémica por la que habían sido propuestas por 
Platón según el mismo Aristóteles. El primer argumento se relaciona nuevamen- 
te con el pre-conocimiento de la ciencia, tema que ya hemos visto aparecer re- 
currentemente en este libro [, que es, por sí mismo, el pre-conocimiento de la 
ciencia primera. Leamos a Aristóteles: 


“(n. 139) ¿Y cómo, además, podría uno aprender los elementos de todas las 
cosas? Es evidente, en efecto, que sería imposible que antes conociera nada. 
Pues, así como el que empieza a aprender geometría puede saber previamente 
otras cosas, pero ignora por completo aquellas sobre las que versa esta ciencia y 
acerca de las cuales se dispone a aprender, así también en lo demás; de suerte 
que, si hay alguna ciencia de todas las cosas, como afirman algunos, el que co- 
mience a aprenderla no conocerá previamente nada. Sin embargo, todo aprendi- 
zaje se realiza a través de conocimientos previos, totales o parciales, tanto si se 
procede por demostración como por definiciones (es preciso, en efecto, saber 
previamente y que sean conocidos los elementos de la definición). Y lo mismo 
el aprendizaje que procede por inducción”. 


Parece que leemos de nuevo el inicio de Analytica Posteriora: “toda ense- 
ñanza y todo aprendizaje parten de un conocimiento previo”'”, y no sólo ello, 
sino que aquí se concentran todos los Analytica. Esta tesis se puede aplicar al 
libro I como un todo y decir que la ciencia primera, la ciencia que se busca parte 
de un conocimiento previo, que son los predicados que los antiguos expusieron 
a su modo y en sus doctrinas. Este conocimiento previo se aplica a las ideas 
según las trataron los platónicos, porque las ideas darían una ciencia universal y 
absoluta. De ser así, dice Aristóteles, como todo conocimiento requiere de un 
pre-conocimiento, esa ciencia absoluta tendría que estar antecedida por la nada, 
porque es absoluta y sin más. Por ello pone el ejemplo de la geometría (a partir 
de lo cual quizá muchos, como sucede con los Analytica, piensen que la metafí- 
sica aristotélica se ordena a hacer “teoremas matemáticos”), en el cual el apren- 
diz no conoce nada sobre esa materia antes de empezar a estudiarla, pero sí que 
tiene pre-conocimiento del lenguaje, de las figuras, de las formas geométricas 
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etc., pues no parte absolutamente y sin antecedente en su conocimiento geomé- 
trico. 


Asimismo, el conocimiento previo ya total ya parcial sobre los objetos se 
puede dar en los conocimientos por demostración, por definición o por induc- 
ción, lo cual es decir prácticamente lo mismo, ya que una definición es principio 
de una demostración, y de hecho, es una demostración en potencia, y una induc- 
ción es el conocimiento del término medio de una demostración, es decir, es el 
conocimiento de la definición que luego se usa en la demostración. Esto lo he- 
mos tratado previamente en los Elementos, en las Definiciones y demostracio- 
nes, así como en Las diferencias y el género-sujeto. En el libro III, 2 (infra, n. 
200) Aristóteles hace una objeción con respecto a una ciencia primera, y preci- 
samente aduce que “habría un género-sujeto”, lo cual indica no una crítica al 
género-sujeto como tal, sino que una ciencia absoluta y universal supondría un 
género-sujeto igual absoluto y primero sin distingos, cosa que anularía algún 
pre-conocimiento. 


Ahora bien, en esta sección (nn. 139-142), Aristóteles menciona por vía ne- 
gativa los predicados relativos a la presunta ciencia universal que habría con las 
ideas, así como al desconocimiento de esa ciencia que tendríamos sin darnos 
cuenta, o bien al desconocimiento que tendríamos de esos elementos primeros, 
y además, cómo podríamos tenerlos si algunos no tienen ciertos sentidos, caso 
de los ciegos. 


Así, el conocimiento de todas las cosas empezaría de la nada, sin precono- 
cimiento, pues ya tendríamos las ideas (n. 139), pero sería raro no conocer la 
máxima ciencia si ya la tenemos (n. 140). Y ¿cómo sabemos que esos son los 
elementos si hay muchas opiniones sobre el particular? (n. 141) Y otra pregunta 
es ¿de qué modo sin sentidos conoceríamos ciertos sensibles, caso del ciego con 
respecto a los colores? (n. 142). El razonamiento sería [C] las ideas [A] están 
separadas [B] porque a) no causan ciencia universal, b) no son notadas por el 
sujeto, c) son indiscernibles para los hombres, d) no son cognoscibles sin algu- 
nos sentidos; con lo cual obtenemos las consecuencias de la separación. Si ve- 
mos la causa de los absurdos, sabremos que es la separación: [C] las ideas [A] 
a) no causan ciencia universal, b) no son notadas por el sujeto, c) son indiscer- 
nibles para los hombres, d) no son cognoscibles sin algunos sentidos, [B] por- 
que están separadas. 


Después, Aristóteles resume el pre-conocimiento de la ciencia primera. 


“(n. 143) Así, pues, que todos parecen buscar las causas mencionadas en la 
Física, y que fuera de éstas no podríamos decir ninguna, está claro también por 
lo anteriormente dicho. Pero las han buscado confusamente. Y todas, en cierto 
modo, fueron ya enunciadas por otros; pero, en cierto modo, no. Pues la filoso- 
fía primitiva parece siempre balbucir, por ser nueva y hallarse en sus comienzos 
(y al principio), puesto que también Empédocles dice que el hueso existe por la 
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proporción de sus elementos, que es el tó tí en eínai y la substancia de cada 
cosa. Pero, entonces, también la carne y cada una de las demás cosas será nece- 
sariamente la proporción de sus elementos, o no lo será ninguna; pues por esta 
proporción serán carne o hueso y cada una de las demás cosas, y no por la mate- 
ria que aquél dice, fuego, tierra, agua y aire. Si otro le hubiera dicho esto, se 
habría mostrado de acuerdo necesariamente; pero él no lo expresó con claridad. 
Sobre estas cosas hemos tratado ya antes. Pero volvamos de nuevo sobre cuan- 
tas dificultades pudieran quedarle a alguien acerca de esto mismo; pues quizá de 
aquí saquemos alguna luz para solucionar las que se presenten adelante”. 


Aristóteles vuelve a mencionar a la Physica como el pre-conocimiento de la 
ciencia primera, y aduce que las causas tratadas hasta ahora son las que se han 
estudiado en la Physica. Asimismo, encontramos la célebre expresión aristotéli- 
ca sobre los antiguos: buscan las causas obscuramente y parecen balbucir, por- 
que la filosofía nueva se encuentra en el principio. A partir de los predicados 
que hemos analizado junto con Aristóteles podemos ver las características de la 
filosofía cuando está en su origen: [C] la filosofía [A] es nueva y primitiva, [B] 
porque a) busca causas confusamente; b) no distingue los sentidos del ser; c) 
parece balbucir como los niños; con lo cual sabemos las afecciones de esa filo- 
sofía nueva. Asimismo, sabemos la causa de esas afecciones si enunciamos al 
revés el razonamiento: [C] la filosofía [A] a) busca causas confusamente; b) no 
distingue los sentidos del ser; c) parece balbucir como los niños, [B] porque es 
nueva y primitiva. Estas afecciones mencionadas se podrían identificar entre sí, 
porque el problema con los antiguos, como hemos visto a lo largo de las reci- 
procationes, es que no distinguían bien las causas, y queriendo hablar de unas 
hablan de otras. El ejemplo lo pone aquí el mismo Aristóteles: Empédocles 
quiere decir que el hueso es proporción, pero al mismo tiempo consideraba que 
la carne era solo materia, con lo cual no sabía identificar bien el tí estí, que en 
este caso es la proporción, o la función, como se dice en P.A. al respecto de las 
partes homogéneas en relación con las homogéneas. Esto pasa por no saber 
distinguir los sentidos del ser, y, principalmente, por desconocer el tí estí, que es 
la causa y en este caso pasa como la proporción, y no como la sola materia. 


Finalmente, Aristóteles hace una alusión a un nuevo tratamiento de las difi- 
cultades ya vistas, que no continúa en el libro II, lo cual indica que posiblemen- 
te el propio Aristóteles pensaba en los libros l, precisamente, así como los XII 
y XIV, como una unidad temática, ya que en esos textos se trata justo de nuevo 
de las doctrinas pitagórica y platónica. Por ello, el libro 1 puede ser considerado 
el estudio de los principios de la ciencia primera, en tanto que se estudian los 
predicados de los antiguos, que son pre-conocimiento de la ciencia máxima, así 
como de las afecciones de la ciencia primera, porque hemos analizado las carac- 
terísticas de esta ciencia al avanzar sobre la caracterización de su objeto. Y esto 
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mismo puede decirse de los libros XIII y XIV, aunque estos se concentran ya 
solamente en criticar dialécticamente la doctrina de los números y las especies. 


4. Síntesis 


El libro l es la exposición universal del modo de la ciencia y del estudio de 
la substancia, mencionando todos los predicados de los antiguos (“los principios 
son contrarios”; “los principios son varios”, “la substancia es principio”; “la 
substancia es cuerpo”, etc.) que luego serán estudiados con sus respectivas reci- 
procationes a lo largo de los manuscritos metafísicos “los principios son contra- 
rios porque...”. Además encontramos un estudio dialéctico de las opiniones de 
los antiguos mencionando los predicados que ellos también usaron, para ver 
cuáles son verosímiles en la ciencia primera. Podría decirse también que el libro 
T es una introducción a la ciencia primera desde la hipótesis del género-sujeto, 
que son las causas, pasando por la consideración dialéctica y propia del pre- 
conocimiento de la reciprocatio de las causas entre sí, lo cual se da en la subs- 
tancia. El libro I es recíproco o, digamos, una antistrofa del libro XI, porque ahí 
se definen y se demuestran los predicados que aquí se exponen con relación a 
los antiguos sin reciprocatio alguna, por lo cual podríamos decir que este libro 
I, que es el pre-conocimiento de la ciencia, o el Proemio de toda ella, es a su 
vez, el principio de la demostración del libro XII, con lo cual se muestra que 
una definición es una demostración en potencia, y que el libro XII podría decir- 
se que es tanto el principio, o el medio, o el fin, de este libro 1 y ad invicem, 
porque las enunciaciones del tí estí son tanto principio, como medio o fin de las 
demostraciones, como hemos analizado en otros textos. 
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ESQUEMA DEL LIBRO II 
(Alpha elatton) 


(A)Resumen universal del libro II. 


(1) Razonamiento del modo de la ciencia: 

[C] La filosofía [A] es especulativa, [B] porque estudia la verdad y el ente 
[C] La filosofía [A] estudia la verdad y el ente, [B] porque es especulativa 
(2) Razonamiento o enunciación de la ciencia misma: 

[C] La substancia [A] es verdadera [B] porque es causa 

[C] La substancia [A] es causa [B] porque es verdadero. 

Predicados: 

-La verdad y el ser se identifican. 

-La verdad es el estudio de las causas. 

-Las causas son cuatro, y la substancia es causa. 

(B) Divisiones y reciprocationes 


1. Relación del intelecto con la verdad, y relación de la ciencia con los 
principios del género-sujeto metafísico. Preconocimiento. Facilidad y difi- 
cultad del estudio de la verdad. 993a 30-b 19 (II, 1) [lect. 1. Mb. 144-150] 


144. Proemio. La especulación de la verdad es fácil por un lado y difícil por 
otro. (Mf2.1.1. Mb144. Bk 993a-30-31. c 1) 


145. Signo: algo se puede decir de la verdad. (Mf2.1.2. Mb145. Bk 993a32-b 
2) 

146. Signo: los conocimientos en conjunto son de una magnitud apreciable. 
(M1f2.1.3. Mb146. Bk 993b 2-4) 

147. Paradigma: proverbio popular. ¿Quién no da en la puerta? (Mf2.1.4. 
Mb147. Bk 993b 4-5) 

148. Dificultad. No se conoce toda la verdad. (Mf2.1.5. Mb148. Bk 993b 5- 
6) 

149. Causa de la dificultad. Razonamiento por analogía con los ojos del 
murciélago. (Mf2.1.6. Mb149. Bk 993b 6-11) 


150. Agradecimiento: quienes incluso filosofaron superficialmente deben ser 
agradecidos. Han sido causa de otros más en sus doctrinas. (Mf2.1.7. Mb150. 
Bk 993b 11-19) 


2. Modo de ser de la ciencia especulativa. La filosofía primera estudia la 
verdad y el ser. 993b 19-994a 11. (II, 1-2) [lect. 2. Mb. 151-152] 
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151. Género sujeto universal de la metafísica. El ente y la verdad se identifi- 
can. (Reciprocatio de toda la metafísica en tanto a su objeto, como principio, 
medio y fin de la ciencia primera) (Mf2.2.1. Mb151. Bk 993b 19-32) 

152. Excluye: esta ciencia estudia causas, y éstas no son al infinito. Ni en lí- 
nea recta ni en especie. (Mf2.2.2. Mb152. Bk 994a 1-11. c2) 


3. Consideración del género-sujeto, afecciones y principios de la metafí- 
sica: las causas. Excluye la infinitud de las causas. Vía negativa del estudio 
del género-sujeto de la filosofía primera. 994a 11-994b 31 (Il, 2) [Lects. 2-4. 
Mb. 153-170] 

a) Estudio de las causas materiales. 994a 11-994b 9 (11, 2) [lect. 3. Mb. 153- 
159] 

153. Proemio. Preconocimiento en relación con los tres términos de una se- 
rie, donde hay primero, medio y último. (Mf2.3.1. Mb153. Bk 994a 11-19) 

154. Causa material. No al infinito en recto. (Mf2.3.2. Mb154. Bk 994a 19- 
22) 

155. Demuestra. Modo de ser principio. a) Como algo anterior, b) como 
principio a partir del cual se hace algo. (Mf2.3.3. Mb155. Bk 994a 22-24) 

156. Modo propio. a) Algo de lo generado ya está al generarse; b) agua en 
aire, por la corrupción de uno y la generación del otro. (Mf2.3.4. Mb156. Bk 
904a 25-32) 

157. Diferencia. a) Algunas no se hacen recíprocamente, b) otras sí. (Reci- 
procationes de los elementos) (Mf2.3.5. Mb157. Bk 994a 32- b 3) 

158. Cosas comunes: ni al infinito en a) ni en b). En a) hay medios, en b) hay 
reciprocidad. (Mf2.3.6. Mb158. Bk 994b 3-6) 

159. Materia prima. Eterna y no se corrompe. (Mf2.3.7. Mb159. Bk 994b 6- 
9) 

b) Estudio de las causas formales y finales. 994b 9-31 (IL, 2) [lect. 4. Mb. 
160-170] 

160. Argumento. Causa final: lo postremo por lo que se hace algo. (Mf2.4.1. 
Mb160. Bk 994b 9-12) 

161. Argumento. Sin el fin no hay bien. (Reciprocatio). (Mf2.4.2. Mb161. 
Bk 994b 12-13) 

162. Argumento práctico. Causa por la que se actúa. (Mf2.4.3. Mb162. Bk 
9094b 13-14) 

163. Cuarto. No habría intelecto, pues opera por un fin, que es término. 
(Mf2 4.4. Mb163. Bk 994b 14-16) 


164. Causa formal. Una definición no se resuelve en otra. (Cuestiones analí- 
ticas desde la óptica metafísica) (Mf2.4.5. Mb164. Bk 994b 16-18) 
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165. Argumento. La definición primera es más definición. (Mf2.4.6. Mb165. 
Bk 994b 18-20) 


166. Argumento. Se sabe por los elementos indivisibles de la definición. 
(Mf2 4.7. Mb166. Bk 994b 20-21) 


167. Argumento. Se excluiría todo el conocimiento. (Mf2.4.8. Mb167. Bk 
994b 21-23) 


168. Excluye objeción. La línea yendo al infinito, sólo se conoce cortándola. 
Argumento por paradigma. (Mf2.4.9. Mb168. Bk 994b 23-25) 


169. Argumento. El infinito no tiene ser. (Mf2.4.10. Mb169. Bk 994b 25-27) 


170. Excluye: las especies de causas tampoco son infinitas. Argumento por 
paradigma nuevamente. (Mf2.4.11. Mb170. Bk 994b 27-31) 


4. Estudio de la ciencia primera en relación con los hábitos. Crítica al 
modo platónico matemático de hacer filosofía primera y filosofía natural. 
994b 32-995a 20 (II, 3) [lect. 5. Mb. 171-175] 


171. Modos de estudio de la verdad. Costumbres humanas. (Mf2.5.1. 
Mb171. Bk 994b 32-995a 3. e 3) 


172. Signo: las leyes, pueden más por la costumbre que por el conocimiento 
de ellas. (Mf2.5.2. Mb172. Bk 995a 3-6) 


173. Costumbre en el estudio de la verdad. a) Conocimientos matemáticos, 
b) conocimiento por ejemplo y autoridad. (Mf2.5.3. Mb173. Bk 995a 6-12) 


174. Modo de saber propio: primero hay que saber el modo de la ciencia, y 
después la ciencia misma. Cuestión analítica sobre el modo de conocimiento. 
(M1f2.5.4. Mb174. Bk 995a 12-14) 


175. Excluye acribología en todo el conocimiento según el estudio matemá- 
tico. La naturaleza tiene materia. (Mf2.5.5. Mb175. Bk 995a 14-20) 


COMENTARIO AL LIBRO I 


El libro II de la Metaphysica se refiere a la verdad y el ser. Es un libro clave 
en la consideración metafísica universal, porque estudia nada menos que la rela- 
ción del estudio metafísico con la verdad, que es a lo que se ordena todo cono- 
cimiento. Este libro lo hemos considerado uno de los tres que contextualizan la 
Metaphysica entera en nuestras distinciones y jerarquías de los manuscritos 
metafísicos, porque las enunciaciones contenidas aquí son tanto principio, como 
medio, o fin, de todas las demostraciones metafísicas. Por ello, podría pensarse 
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que este texto es un proemio a la ciencia física, que lo puede ser, o un proemio a 
la propia ciencia que se busca, y también es una consideración adecuada, pero 
hay que decir la razón, a saber, porque las enunciaciones contenidas aquí supo- 
nen, o son el medio, o son la conclusión de todas las demostraciones metafísi- 
cas, que es lo mismo que pasa con los libros V y XII, que son principio, medio o 
fin del saber demostrativo metafísico. Por ello podríamos decir que las defini- 
ciones contenidas aquí más que solo definiciones son hipótesis o tesis generales, 
como las que encontramos de manera universal en las obras zoológicas, y que 
hemos comentado en Definiciones y demostraciones en las obras zoológicas de 
Aristóteles. 


1. Relación del intelecto con la verdad, y relación de la ciencia con los prin- 
cipios del género-sujeto metafísico. Preconocimiento. Facilidad y dificul- 
tad del estudio de la verdad. 993a 30-b 19 (IH, 1) [lect. 1. Mb. 144-150] 


En esta sección, Aristóteles introduce la ciencia primera aduciendo el fin de 
este estudio, que es la verdad, y aduce una de las afecciones de este conocimien- 
to, que, por un lado es fácil, y por otro lado es muy difícil. Desde una óptica 
general, la búsqueda de la verdad es algo fácil porque se pueden enunciar pro- 
posiciones verdaderas aunque sean parciales, y ello no cuesta mucho, pero ob- 
tener un conocimiento verdadero completo sobre un asunto específico es una 
materia muy difícil. 


Este caso por cierto es el único en que las unidades eidéticas de Tomás de 
Aquino no parecen tan fáciles de rastrear en el texto aristotélico. Estas distintas 
unidades para Santo Tomás (nn. 144-149) las consideramos como una sola uni- 
dad eidética con la idea de la búsqueda de la verdad y la dificultad que tenemos 
para alcanzarla. Aristóteles hace la célebre comparación con los ojos del mur- 
ciélago ante la luz del día para hacer comprender la dificultad de las cosas más 
inteligibles para el intelecto humano. Sobre el murciélago y su modo de vida 
nocturno, encontramos la alusión en H.A'. Ahora bien, una de las anotaciones 
fundamentales de la filosofía primera se realiza con un silogismo por paradig- 
ma, que veremos a continuación (n. 149). La dificultad del conocimiento de la 
verdad está en las cosas y en nosotros mismos. En las cosas porque no todas son 
cognoscibles sin más, caso de la potencia, o de la privación, o del no-ser enten- 
dido como no ente absoluto, y aún, por parte de nuestro intelecto las cosas que 
podemos conocer muchas veces no están cercanas al sentido, o bien siendo cer- 
canas al sentido tienen la posibilidad de ser consideradas de varias maneras por 


196 Cfr. H.A.1, 1,487a 15-488b 12. 
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los intelectos que juzgan sobre el particular, caso del movimiento de la Tierra 
con relación al Sol, o de las propias demostraciones de William Harvey con 
respecto a la circulación de la sangre, y que hemos analizado en otros contextos. 
Por parte de nuestro intelecto entonces hay una dificultad de conocer las reali- 
dades más inteligibles, que son las más alejadas al sentido, de un modo parecido 
a como los ojos del murciélago se encuentran ante la luz del día. Esta cita reco- 
ge la doctrina de la Physica!” sobre el modo del conocimiento que avanza de 
las cosas más cognoscibles para nosotros a las más cognoscibles por naturaleza, 
así como la de Analytica Posteriora en la que sabemos por qué es una cosa sólo 
si sabemos que existe, y no podríamos indagar el por qué sin saber el que es, lo 


cual pasa como lo más cercano para nosotros!”, 


Así que el argumento por paradigma involucra los predicados mencionados 
sobre el conocimiento humano. Podemos enunciarlo así: [1][C] así como los 
ojos de los murciélagos [A] son débiles, [B] porque ven mal la luz del día, así, 
[2][D, semejante a C] el intelecto [A] es débil, [B] porque entiende apenas las 
cosas inteligibles; en donde encontramos la afección por la que sabemos que no 
conocemos las cosas primeras fácilmente, si no es que imposiblemente. Por otro 
lado, si vemos la causa, decimos que [1][C] así como los ojos de los murciéla- 
gos [A] ven mal la luz del día, [B] porque son débiles, así [2][D, semejante a C] 
el intelecto [A] entiende apenas las cosas inteligibles, [B] porque es débil. Las 
cosas primeras son tan obscuras para el intelecto humano, caso de la causa pri- 
mera, o bien de la materia prima, cuyo ser no se puede aprehender sino por ne- 
gaciones del ser de los compuestos materiales que conocemos familiarmente, 
que sólo se pueden conocer débilmente. Y esto se puede enunciar aún sólo me- 
tafóricamente, caso de la analogía que ha presentado Aristóteles con respecto a 
los ojos del murciélago, que, por cierto no ha tratado in extenso en las obras 
zoológicas. 


Finalmente, Aristóteles agradece a los antiguos pensadores que nos han dado 
materia de pensamiento (n. 150), porque aunque hayan balbucido, caso de los 
fisiólogos, o bien hayan separado las causas, caso de los pitagóricos y los plató- 
nicos, se les debe agradecer la materia de reflexión que permitieron, porque si 
no hubiera habido algunos de ellos, otros no se habrían dado, caso del mismo 
Platón o Aristóteles, cuyas doctrinas surgieron a partir de planteamientos origi- 
nales primitivos que después obtuvieron su forma cabal en estos dos pensado- 
res. Recordemos que en G.A. Aristóteles critica a un tal Leófanes, cuyo nombre 
no vuelve a aparecer en el corpus, diciendo que su testimonio sobre la repro- 
ducción de los animales no vale la pena estudiarla, aunque al mencionarlo ha 
mostrado por lo menos que tomó en cuenta esa opinión y que le ha dado materia 


127 Cfr. Physica 1, 1, 184a 16-21. 
198 Cfr. Analytica Posteriora, 1, 1, Tla 12-16. 
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de reflexión'”. Los autores que Aristóteles trata de un modo más hostil por la 
sencillez de sus planteamientos son Hipón (n. 40), como antecesor de Tales, así 
como Jenófanes, con su consideración del dios del mundo (n. 65), y el propio 
Antístenes, de quien dice que era indocto (n. 716). A Empédocles suele tratarlo 
de una manera hostil, porque Aristóteles veía que tuvo los predicados listos para 
poder conocer el £í estí, pero no dio ese paso y se quedó con una doctrina primi- 
tiva sobre las causas y los contrarios como principios. En el libro XII, 8 (infra, 
n. 1088) vuelve sobre la idea de que los antiguos han dejado reliquias sobre los 
estudios de la filosofía, ya que ésta, la filosofía, ha nacido y se ha destruido 
muchas veces, y por ello, hay que estudiar lo que queda como reliquia del cono- 
cimiento primigenio. 


2. Modo de ser de la ciencia especulativa. La filosofía primera estudia la 
verdad y el ser. 993b 19-994a 11 (UI, 1-2) [lect. 2. Mb. 151-152] 


En segundo lugar, Aristóteles lleva a cabo una de las máximas reciprocatio- 
nes de todos los manuscritos metafísicos conocidos como la Metaphysica, por- 
que identifica el estudio del ser con el estudio de la verdad. 


Aristóteles enuncia el género-sujeto, las afecciones y los principios de la fi- 
losofía primera en este Proemio metodológico de los saberes, como lo es el 
libro II según ya hemos dicho. Veamos la consideración aristotélica para hacer 
las reciprocationes correspondientes. 


“(n. 151) Y también es justo que la filosofía sea llamada ciencia de la ver- 
dad; pues el fin de la ciencia teórica es la verdad, y el de la ciencia práctica, la 
obra. En efecto, si los prácticos indagan cómo está dispuesta una cosa, no con- 
sideran en ello lo que es según sí mismo, sino lo que se ordena a algo y al mo- 
mento presente. Pero no conocemos lo verdadero sin conocer la causa; y, en 
cada caso, tiene por excelencia su propia naturaleza aquello en cuya virtud reci- 
ben el mismo nombre las demás cosas (por ejemplo, el fuego es lo más caliente, 
pues es para las demás cosas la causa del calor). Por consiguiente, también será 
lo más verdadero lo que es para las demás cosas causa de que sean verdaderas. 
Por eso los principios de los entes eternos son siempre, necesariamente, los más 
verdaderos (pues no son temporalmente verdaderos, y no hay ninguna causa de 
su ser, sino que ellos son la causa del ser para las demás cosas); de suerte que 
cada cosa tiene verdad en la medida que tiene ser”. 


Podemos decir que el primer razonamiento es claro a la letra: [C] la ciencia 
[A] es a) teórica y b) práctica, [B] porque a) se ordena a la verdad y b) se ordena 


122 Cfr.G.A.IV,1,765a 21-30. 


188 Oscar Jiménez Torres 


a la obra; con lo cual sabemos su afección principal y el efecto a partir del que 
conocemos por qué se dividen las ciencias. Si vemos la causa, decimos, al revés 
que [C] la ciencia [A] a) se ordena a la verdad y b) se ordena a la obra, [B] por- 
que es a) teórica y b) práctica. Estas enunciaciones se refieren al modo de la 
ciencia, y se podría decir que resumen también el libro I, así como las diferen- 
cias que se harán en el libro VI. Asimismo, derivado de lo anterior, Aristóteles 
define el modo de ser de la ciencia especulativa, que ya ha distinguido de la 
práctica, a saber, que el conocimiento de la verdad es el conocimiento de la 
causa. Por eso podemos decir que [C] la ciencia [A] es teórica, [B] porque co- 
noce las causas (la verdad), con lo que sabemos su afección principal, la acción 
por la que conocemos su tí estí. Si vemos la causa propia, el ser mismo de la 
ciencia teórica, decimos al revés que [C] la ciencia [A] conoce las causas (la 
verdad), [B] porque es teórica. Esto por lo que respecta al modo de la ciencia, 
que resume los razonamientos hechos en el libro I al respecto de lo que estudia 
la ciencia primera y por qué se considera más alta y mejor que las demás (cfr. 
supra, nn. 20-26). 


El razonamiento principal de Aristóteles ya no referido al modo de la ciencia 
sino al objeto de la ciencia misma, podría parecer tautológico y circular si no se 
toman en cuenta los predicados que aparecen en otros libros, y que han apareci- 
do a lo largo del corpus entero, y que el propio conocimiento metafísico da por 
supuesto, caso del acto y la potencia, de la materia y la forma, etc. Hemos ade- 
lantado nuestra respuesta sobre el particular desde la óptica de las enunciaciones 
del tí estí, en nuestros Proemios metodológicos al comentario. La metafísica 
puede ser principio, medio o fin de las demás ciencias, y por ello sus anotacio- 
nes fundamentales pueden estar o bien al principio, o bien en el medio, o bien 
en la conclusión de las aserciones de todas las demás ciencias. 


Ahora bien, Aristóteles dice a la letra que cada cosa tiene verdad en la medi- 
da que tiene ser, con lo cual obtenemos los predicados que, en primera instancia 
se enuncian de una manera casi tautológica, pero que explicitan o suponen otros 
predicados que reconoceremos enseguida. La reciprocatio metafísica funda- 
mental dice así: [C] las substancias [A] son verdaderas [B] porque existen (co- 
mo acto y potecia, materia y forma, etc.), y su contraparte se explicita al revés: 
[C] las substancias [A] existen existen (como acto y potecia, materia y forma, 
etc.) [B] porque son verdaderas. Incluir al verbo ser sin más en la propia predi- 
cación sería una tautología porque esta aserción equivaldría a decir “las cosas 
son porque son”, ya que si la verdad y el ser se identifican no habría posibilidad 
de que esta aserción fuera una predicación de afecciones. Hemos tratado este 
asunto desde otra óptica con la inteligibilidad de los tres elementos de las cien- 
cias demostrativas, como el género-sujeto, las afecciones y los principios, así 
como en textos paralelos, caso del promanuscrito Reciprocatio metafísica, onto- 
lógica y teológica en Aristóteles. Los tres elementos son la misma instancia, 
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pero vista desde tres ópticas distintas, ya como el sujeto de la ciencia, ya como 
la pasión primera, o como su primer principio, tomando en cuenta que dentro 
del género-sujeto, el propio género-sujeto pasa como la causa del mismo. De 
modo parecido, en este caso, el género-sujeto de la metafísica es la verdad y el 
ser, que dichos en abstracto podrían parecer una tautología, pero en concreto ya 
hemos visto que la verdad (y ahora el ser, que Aristóteles emblemáticamente 
usa eínai, el existir mismo como infinitivo) son las causas, y que esas causas 
son concretas. Así que la identificación en un plano general y abstracto, que 
podría dar pie a pensar que es una mera tautología supone que esa verdad y ese 
ser se refieren a las causas que estudia la ciencia primera. Por ello podemos 
decir que el razonamiento general supone o tiene como consecuencia la siguien- 
te aserción: [C] la substancia [A] es verdadera [B] porque es causa, en donde 
obtenemos el tí estí, de esa substancia verdadera, es decir que causa algo, y si 
vemos la afección de la causa, decimos al revés que [C] la substancia [A] es 
causa [B] porque es verdadera. Y así, conocer la substancia en acto en la medida 
en que es causa es conocerlo en la medida que tiene ser y en la medida que tiene 
verdad. Por ello la metafísica es el conocimiento de la verdad en cuanto verdad 
porque es el conocimiento de la causa en cuanto tal, que como veremos por los 
libros subsiguientes resulta ser la substancia. Y aun, una afección de la verdad 
como tal, o de la substancia como tal, o de la causa como tal, es el acto, y por 
ello Aristóteles cierra sus especulaciones diciendo que los principios son sempi- 
ternos porque son verdaderos, lo cual lo dirá bajo todo aspecto, simpliciter, y, a 
su vez, esa identidad de la verdad se identificará con su modo de ser causal y su 
modo mismo de existir. Podemos enunciar así la reciprocatio diciendo que: [C] 
los principios [A] son sempiternos [B] porque son verdaderos, en donde cono- 
cemos la afección primera de un principio que fuese sempiterno, en cuyo caso 
sería a su vez conocido como causa. Y si vemos el ser de esa afección de ser 
verdadero, decimos que [C] los principios [A] son verdaderos [B] porque son 
sempiternos. 


Esta es la reciprocatio principal de la filosofía primera, por lo cual conoce- 
mos tanto el género-sujeto de la ciencia misma como su modo de consideración 
primigenio, que se refiere a las causas, aunque aquí no se dice cuáles son esas 
causas, pero lo podemos nuevamente adelantar como hicimos en el libro I, a 
saber, la substancia, porque la substancia es el género-sujeto, el primer principio 
y la afección primera de la metafísica, y es in extremis el fin de esta ciencia, es 
decir, el género-sujeto, la afección y el principio primero de ella. En nuestro 
texto paralelo, Reciprocatio metafísica desentrañamos las partes de estas reci- 
procationes fundamentalesdesde el punto de vista de los juicios metafísicos. 
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3. Consideración del género-sujeto, afecciones y principios de la metafísica: 
las causas. Excluye la infinitud de las causas. Vía negativa del estudio 
del género-sujeto de la filosofía primera. 994a 11-994b 31 (II, 2) [Lects. 
2-4. Mb. 153-170] 


Una vez que ha hecho la reciprocatio principal, o una de las principales, de 
la ciencia que buscamos, Aristóteles estudia justamente la imposibilidad de ir al 
infinito en el estudio de la verdad, que es el estudio de las causas, como ya he- 
mos visto por la reciprocatio principal. 


a) Estudio de las causas materiales. 994a 11-994b 9 (H, 2) [lect. 3. Mb. 
153-159] 


Primero Aristóteles estudia las causas para mostrar que no hay una explica- 
ción si aludimos a infinitas causas enlazadas entre sí, ya horizontalmente, es 
decir, que sean en acto muchas causas sin ser una causa de otra, ya verticalmen- 
te, es decir que las causas sean hacia el origen siempre infinitas. De hecho, el 
Proemio de esta sección Tomás de Aquino lo considera el fin de la sección ante- 
rior: las causas no son infinitas, lo cual indica que son delimitadas, es decir, que 
son un cierto término. 


En esta sección es claro que Aristóteles establece los predicados básicos para 
las reciprocationes con respecto a las causas entendidas como términos. Por 
parte de la causa material, final y eficiente, Aristóteles afirma que no pueden ir 
al infinito (n. 153). El argumento de Aristóteles que aparece de un modo abs- 
tracto se refiere al principio, medio y fin de cualquier substancia, o de cualquier 
ente tomado en general. Si entendemos por definición que hay una cosa inter- 
media, y lo intermedio se dice de algo más, eso intermedio no es causa de las 
cosas que le anteceden aunque pueda serlo de las que le siguen. Con esto obte- 
nemos el predicado de que los intermedios son siempre términos entre otros dos 
términos. Este parece ser el principio de la distinción de las tres figuras silogís- 
ticas de las que hemos hablado en los Elementos de las ciencias demostrativas 
(cap. III): el término medio sólo puede relacionarse con los otros dos, mayor y 
medio, o bien como principio, o bien como medio, o bien como fin, de donde se 
obtienen las tres figuras silogísticas. Lo mismo cabe decir de la definición con 
respecto a la demostración, ya que aquélla es principio, medio y fin de la de- 
mostración. Los predicados son así: cualquier cosa que sea un medio, es un 
término, y los extremos con mayor razón son términos, lo cual es la inducción 
básica para conocer que las causas son términos, específicamente la causa final. 
Podríamos enunciar este argumento “abstracto” del siguiente modo: [C] los 
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medios [A] son términos, [B] porque tienen principio y fin, en donde vemos su 
afección, o el efecto del cual sabemos que es un término. Si vemos la causa 
misma de esa afección, decimos al revés que [C] los medios [A] tienen princi- 
pio y fin, [B] porque son términos. 

Aristóteles hace inducciones con casos concretos de la generación para ver 
en qué casos hay generación recíproca de los elementos y en cuáles no, así co- 
mo el día y la noche se dicen recíprocos, pero no así el niño y el hombre, porque 
de un hombre no se hace luego un niño, sino al revés. La generación y corrup- 
ción recíproca se da cuando un elemento involucrado no es corrompido por 
otro, caso del niño que se hace varón, porque es el mismo hombre. En cambio, 
cuando se habla de la generación recíproca de los elementos, el agua se corrom- 
pe para dar pie al aire, por lo cual podría haber de nuevo una generación a la 
inversa. En esos dos casos no hay infinito, porque en el primero, el hombre 
adulto fue el fin de la forma del niño, y en el segundo, la generación de una cosa 
es la corrupción de otra ad invicem, por lo cual la generación más bien es circu- 
lar que infinita en línea recta. 


b) Estudio de las causas formales y finales. 994b 9-31 (HU, 2) [lect. 4. Mb. 
160-170] 


Una vez que Aristóteles ha mostrado los predicados para hacer ver que los 
términos intermedios en una generación o en algún movimiento suponen algún 
fin o principio, se remonta a las causas formal y final para mostrar lo dicho “en 
abstracto”; en un sentido específico y concreto. 


Aristóteles explica el predicado que suponía cuando hablaba en abstracto de 
los términos primero, medio y último. La argumentación de Aristóteles se orde- 
na a decir que el fin es un término (n. 160). La enunciación es clara: aquello en 
vista de lo cual se hace algo es un fin. Y si hay fin, no hay progresión al infinito 
(n. 161). Pero añade otro predicado a esta cuestión que cierra la reciprocatio de 
la causa final, y de las causas en general porque son recíprocas, precisamente. 
Las enunciaciones del bien y de fin son recíprocas e idénticas, y cuando enten- 
demos una cosa entendemos la otra, salvo porque el bien hace referencia al mo- 
do de ese fin, y el fin a la limitación en algún punto específico. Con esto tene- 
mos más predicados involucrados. Pero aún hay otros más. “(n. 63) Ni habría 
entendimiento de los entes; pues el que tiene entendimiento obra siempre en 
vista de algo, y esto es un término; el fin, en efecto, es un término”. 


Así, las cosas, el argumento de Aristóteles es que aquello que se hace en vis- 
ta de otra cosa es porque supone el entendimiento, y decir entonces que se actúa 
en vista de algo supone hablar del intelecto y viceversa. Y eso en vista de lo 
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cual se actúa es un término, porque es un fin, que ya sabemos que es un bien. 
Por ello el argumento es que [C] Las substancias [A] tienen término [B] porque 
tienen fin (bien), en donde vemos la causa final de ese término; y si enunciamos 
al revés, obtenemos la afección primera de ese bien: [C] Las substancias [A] 
tienen fin (bien) [B] porque tienen término. 


Por parte de la causa formal se iría al infinito en cuanto a las definiciones, lo 
cual excluye Aristóteles al hablar del modo de ser de las propias definiciones, 
que son enunciaciones del tí estí. El argumento es prácticamente el mismo des- 
de la óptica lógica de la enunciación, en tanto que la definición anterior es más 
definición que la posterior (n. 165). Nuevamente vemos en concreto lo que pa- 
recía abstracto líneas más atrás (supra, n. 153). La definición primera es ante- 
rior a la que le sigue, la cual no tiene sentido sin la primera. Podemos ejemplifi- 
car con la mano, como suele hacerlo Aristóteles, porque una mano, o su defini- 
ción, no tienen significado cabal si no es en relación con el todo, porque la 
mano de un muerto es un nombre ya que no es parte ya de algún cuerpo hu- 
mano, sino de un cadáver. Así, la definición de mano como instrumento de ins- 
trumento del ser racional que Aristóteles da en P.A., no tiene sentido si no hu- 
biese ser racional o definición del ser racional. Por ello, la definición posterior 
es comprehendida por la anterior, pero no al revés. Por ello, el argumento supo- 
ne lo que recientemente había dicho Aristóteles sobre el término y el fin y su 
correlativa identificación con el bien. El argumento parece suponer que la defi- 
nición es un término, algo que aquí no explicita Aristóteles pero que hará en el 
libro VII al hablar de la definición y el tí estí, llamado en este libro tó tí en 
eínai. Por ello podemos decir que [C] las substancias [A] tienen definición 
(término) [B] porque tienen fin, en donde vemos a la definición desde la óptica 
del fin o de la causa final (siendo que la formal es recíproca e idéntica con la 
final); y si enunciamos al revés, obtenemos la afección primera de ese bien des- 
de la mira de las definiciones: [C] las substancias [A] tienen fin [B] porque tie- 
nen definición (término), con lo cual Aristóteles comienza a delimitar desde la 
óptica metafísica la enunciación del tí estí que ha estudiado en los Analytica. 


Derivado de ello, Aristóteles enuncia otro argumento sobre la imposibilidad 
de ir al infinito en las enunciaciones, porque si no se conoce la enunciación del 
tí estí se destruye el saber. De ahí que se conoce cuando se aprehenden los ele- 
mentos indivisibles de la enunciación (n. 166). La reciprocatio derivada de esta 
enunciación de predicados es que la definición es un término, que es la induc- 
ción previa, porque tiene elementos indivisibles, los cuales, al serlo, caso de 
“bípedo” como diferencia, o de “racional” como cualidad primera que a su vez 
se entienden indivisiblemente, son precisamente un término. Así, la reciproca- 
tio supuesta en este argumento de Aristóteles podemos enunciarla como [C] la 
definición [A] es un término [B] porque tiene elementos indivisibles; en cuyo 
caso conocemos su afección primordial, es decir, el por qué es un término. Y si 
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vemos el ser mismo de la definición nuevamente, enunciamos al revés: [C] la 
definición [A] tiene elementos indivisibles [B] porque es un término; lo cual 
permite el saber, que es lo que quiere mostrar Aristóteles: si el conocimiento es 
una cadena al infinito de definiciones o términos, se destruiría el saber mismo. 
La enunciación resultante es que la ciencia es posible por la definición, la cual 
es un término que posee elementos indivisibles. Esta primera aproximación a la 
definición desde la óptica metafísica es ya el pre-conocimiento de la noción 
misma de definición. Finalmente, Aristóteles aduce una obscura razón al respec- 
to del infinito. No se logra entender por qué dice que “es necesario entender la 
materia en lo que se mueve”, ya que parece aquí que de estar hablando de las 
definiciones (n. 167) y de las líneas (n. 168) pasa a hablar del movimiento. Pa- 
rece ser que se refiere al mismo ser infinito en cuanto que se entiende en poten- 
cia, o bien a la “materia inteligible” de las afecciones matemáticas, como se 
dice en el libro VII. Evidentemente, aquí Aristóteles supone la consideración de 
la materia y de la potencia, porque el infinito tiene carácter de potencia, o de 
materia, aunque la materia no sea potencia como tal, sino más bien porque coin- 
cide con la privación y se identifican de ratione. Por ello, parece entenderse 
aquí que, como dice Tomás de Aquino en esta unidad 169, Aristóteles se refiere 
a la privación y su carácter de infinito, más que a la materia como tal. Podría- 
mos decir que en caso de ser verosímil esta interpretación, cabe afirmar que [C] 
el infinito [A] no tiene ser, [B] porque es privación, en donde vemos el “ser” del 
infinito, que sólo se puede aprehender de una manera lógica según los enuncia- 
dos, aunque no según la realidad de las cosas. Y si vemos el “hecho”, si cabe 
decirlo así, decimos que [C] el infinito [A] es privación, [B] porque no tiene ser. 


Aristóteles culmina esta sección con una nueva enunciación del género- 
sujeto de la ciencia primera, aprovechando que habla de la imposibilidad de 
conocer algún término cuando se dice que es infinito. “(n. 170) Por lo demás, 
aunque fuesen infinitas en número las especies de las causas, tampoco así sería 
posible conocer, pues sólo creemos saber cuando hemos llegado a conocer las 
causas; pero lo infinito por adición no es posible recorrerlo en un tiempo finito”. 


Vemos los predicados sobre el género-sujeto de la filosofía primera. Sabe- 
mos cuando conocemos las causas, y las causas no son infinitas en especie. 
Asimismo, ya teníamos los anteriores predicados en los que se identificaba la 
verdad con el conocimiento de la causa (supra, nn. 151-152), y por ello pode- 
mos decir que [C] el conocimiento [A] es verdadero, [B] porque es causal; en 
donde vemos el fin del conocimiento, que es conocer la verdad. Y la afección 
primera de ese conocimiento causal se enuncia diciendo que [C] el conocimien- 
to [A] es causal [B] porque es verdadero. Esta reciprocatio se relaciona direc- 
tamente con las reciprocationes primordiales que hemos visto anteriormente 
(nn. 151-152), y resume también el estudio del libro Il, relevantísimo para la 
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filosofía primera, como decimos, aunque algunos intérpretes piensen que está 
fuera del tratamiento metafísico. 


4. Estudio de la ciencia primera en relación con los hábitos. Crítica al modo 
platónico matemático de hacer filosofía primera y filosofía natural. 994b 
32-995a 20 (II, 3) [lect. 5. Mb. 171-175] 


Finalmente, Aristóteles culmina este libro proemial a la ciencia primera, o a 
la filosofía natural, o bien a todas las ciencias (sin que estas opciones sean ex- 
cluyentes entre sí), con las célebres anotaciones sobre el conocimiento de la 
verdad y los modos de aproximación a las ciencias. Este proemio metódico nos 
recuerda el discurso del método de P.A., cuando Aristóteles afirma que hay 
hombres con educación (paideia) que pueden conocer de todas las materias. 


Primero se refiere a una anotación básica en los conocimientos de las cien- 
cias tanto teóricas como prácticas: queremos oír lo que estamos acostumbrados 
a oír hablar (n. 171). Aristóteles enuncia una tesis que puede verse desde una 
perspectiva virtuosa así como desde una óptica viciosa, a saber, si las lecciones 
y su éxito dependen de la costumbre, el aprendiz podría tomar como verdadero 
algo sólo porque está acostumbrado a oírlo, como hemos visto a lo largo de los 
siglos en las ciencias especulativas y prácticas, esto es, la costumbre de las per- 
sonas hace que sus paradigmas de acción sean considerados verdaderos tan sólo 
por el hecho de la mera repetición. Esto es ambivalente, tanto virtuoso como 
vicioso, ya que por un lado, si queremos tener conocimientos verdaderos debe- 
ríamos estar acostumbrados a conocer los razonamientos, las predicaciones, el 
género-sujeto, las afecciones y los principios de las ciencias. Por otro lado, si 
ese conocimiento depende tan sólo de la mera costumbre, podría ser que no 
conozcamos objetos verdaderos sino que sólo repitamos lo que llega por la cos- 
tumbre, en cuyo caso no obtendríamos conocimientos verdaderos sino por acci- 
dente. Podríamos enunciar este apotegma metódico de Aristóteles (que, deci- 
mos, se puede dar tanto en su sentido virtuoso como en su sentido vicioso) del 
siguiente modo: [C] la substancia [A] es cognoscible [B] porque es familiar y 
acostumbrada; con lo cual tenemos el efecto a partir de su cognoscibilidad. Si 
vemos a qué se ordena esa familiaridad, decimos que [C] la substancia [A] es 
familiar y acostumbrada, [B] porque es cognoscible. Vemos que lo familiar 
puede provocar la cognoscibilidad, y en cuyo caso, podría ser incluso un princi- 
pio dogmático porque no se buscaría la verdad en las investigaciones, sino más 
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bien lo que suena mejor a cada quien. Sobre este tema hemos tratado en Las 
diferencias y el género-sujeto””. 

La prueba inductiva del término medio, [B], por parte de Aristóteles, es de- 
cir, de que la familiaridad provoca lo cognoscible en algunos objetos, la obtiene 
de las leyes humanas, haciendo Aristóteles una reciprocatio política para el 
caso. “(n. 172) Y cuánta fuerza tiene lo acostumbrado, lo muestran las leyes, en 
las cuales lo fabuloso y lo pueril, a causa de la costumbre, pueden más que el 
conocimiento acerca de ellas.” Aristóteles en la Política define que la costumbre 
se hace ley, porque las leyes obtienen su fuerza de la repetición y del hábito que 
se forma en los hombres cuando realizan determinadas acciones””. Aquí Aristó- 
teles parece completar ese razonamiento porque afirma que la fuerza de la ley 
proviene de lo fabuloso y lo pueril. En efecto, las estirpes de las oligarquías 
reinantes en Grecia decían que basaban su poder en algún decreto divino, caso 
de los espartanos, quienes decían ser descendientes de los Heraclidas, esto es, 
los hijos de Heracles. Con ese mito pueril subyacente, podrían alegar cierto 
poder que provenía de los “dioses”. Lo mismo pasaba en Atenas porque se de- 
cían estar protegidos por la “diosa” Atenea, lo cual ya en ese tiempo era una 
reliquia del pasado pueril y fabuloso de las leyes. 


Podríamos enunciar así el razonamiento de Aristóteles: [C] algunas leyes [A] 
provienen de la costumbre [A] porque son pueriles y fabulosas, con lo cual te- 
nemos sus características. Si vemos la causa, decimos al revés que [C] algunas 
leyes [A] son pueriles y fabulosas, [B] porque provienen de la costumbre, en 
donde sabemos que las costumbres de los individuos suelen ser pueriles. Note- 
mos además que Aristóteles no hace mucho distingo de qué leyes está hablando. 
Nosotros hemos dicho que “algunas” leyes son pueriles, aunque Aristóteles de 
hecho habla en universal de la ley. Y aún, si unimos este razonamiento con el 
anterior de Aristóteles obtendríamos que muchos conocimientos son cognosci- 
bles y familiares, porque son pueriles, cosa que se ha mostrado a lo largo de la 
historia de la filosofía y de la ciencia. Cuando sabemos que no existía algo así 
como el “protoplasma”, o bien el “flogisto”, o incluso conceptos contemporá- 
neos que no sabemos qué son, según que los técnicos especialistas no aciertan a 
definir bien, caso de la “evolución” (lo cual hemos tratado en Para Darwin: 
preguntas a Darwin y los darwinistas, México, 2009), entre muchas nociones 
más, podemos decir que las cosas son cognoscibles para las personas simple- 
mente porque tienen la costumbre de oír lo que quieren escuchar, pero nada 


200 Cfr. O. Jiménez Torres, El género-sujeto y las diferencias, Cap. UL. 


21 “No es igual modificar un arte que una ley, ya que la ley no tiene ninguna otra fuerza más que 


hacerse obedecer, a no ser la costumbre, y eso no se produce sino con el paso de mucho tiempo, 
de modo que el cambiar fácilmente de las leyes existentes a otras nuevas debilita la fuerza de la 
ley”; Politica, UL, 8, 1269a 24-25. 
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más. El fin del conocimiento metafísico y analítico es saber distinguir el cono- 
cimiento verdadero del que sólo es acostumbrado. 


Aristóteles después (n. 173) distingue que hay personas que sólo quieren co- 
nocer las cosas al modo matemático, en donde parece que se refiere a los plató- 
nicos, según ha dicho antes que la matemática ha tomado el papel de la filosofía 
en sus tiempos (supra, 1, 9, n. 133), y otros sólo pueden conocer por autoridad, 
cosa que pasó con el mismo Aristóteles cuando sus palabras fueron la norma de 
la academia durante siglos, tomándose como la misma letra de la verdad, y no 
como un principio de la filosofía, que es como debe considerarse según noso- 
tros. De ahí que Aristóteles enuncie otro apotegma metódico fundamental para 
las ciencias, y no sólo para la primera. “(n. 174). Por eso es preciso aprender 
previamente cómo podrá ser comprendida cada cosa, pues es absurdo buscar al 
mismo tiempo la ciencia y el modo de alcanzarla. Y ninguno de los dos modos 
es fácil de alcanzar”. 


Aristóteles define nuevamente el pre-conocimiento de la ciencia, porque 
afirma que hay que aprender cómo puede ser entendido un objeto, lo cual desde 
los Analytica es claro: o por demostración o por inducción””, lo cual, como 
reiteramos, es decir casi lo mismo, ya que la inducción al final se hace por me- 
dio de una definición concreta y es de hecho el principio de la demostración. 
Recordemos que la inducción, así como la abducción?” y el paradigma?” aun- 


que sean pre-silogísticos, ya tienen una forma silogística?”, 


Asimismo, la anotación metódica es clara: no se puede buscar al mismo 
tiempo el modo de la ciencia y la ciencia misma, y esto lo podemos decir de la 
filosofía natural, la filosofía del viviente, la filosofía primera y la filosofía mo- 
ral. En otros términos, las cuestiones metódicas primigenias no son género- 
sujeto de la filosofía primera como tal, o sí, en tanto que la filosofía primera 
también estudia sus principios metódicos al ser la ciencia máxima más allá de la 
cual no hay otra y no hay otra ciencia subordinante que pueda explicar los prin- 
cipios de la ciencia última. Por ello, confundir el género-sujeto de la filosofía 
racional, que busca el modo de la ciencia en cuanto tal, con la metafísica, que 
busca la substancia y a su vez el modo de la ciencia, parece absurdo, porque si 
bien el género-sujeto in extremis es la substancia o supone a la substancia, no 
por ello se ven bajo los mismos principios, como dirá Aristóteles en el libro IV 
al hablar de la filosofía, la dialéctica y la sofística (1V, 2, n. 311). Esto vale 
también para la filosofía natural, en donde no se define por sí mismo sobre los 


2 fr Analytica Priora, ll, 23, 68b 32-35. 
2% Cfr. Analytica Priora, 1, 25,69a 20-21 
2 Cfr Analytica Priora, 1, 24, 68b 38-40. 


25 Cfr. Analytica Priora, UL, 23, 68b 30-37. Cfr. O. Jiménez Torres, Elementos de las ciencias 
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principios metódicos de las ciencias, sino que eso le corresponde a los Analyti- 
ca, y lo mismo vale para las demás ciencias filosóficas. 


Ahora bien, ello no excluye que las propias ciencias tengan “momentos me- 
todológicos” y que hagan una reflexión sobre el método que les corresponde así 
como sobre su género sujeto, como cuando vemos en De Anima l, que Aristóte- 
les comienza preguntándose cuál es el género-sujeto de tal ciencia, lo mismo 
que sucede en P.A., cuando se pregunta si el alma es género-sujeto de la zoolo- 
gía, o bien en la Physica donde en el libro II Aristóteles reflexiona sobre el gé- 
nero-sujeto de la física, lo mismo que en la Ethica el libro I es una reflexión 
sobre el género-sujeto de la filosofía moral, y esto mismo lo encontramos en la 
Poetica cuando Aristóteles hace la hipótesis del género-sujeto, es decir, enuncia 
la existencia del sujeto de estudio que abordará. 


Finalmente, Aristóteles hace una anotación célebre sobre el conocimiento 
matemático de la naturaleza que se podría entender como una crítica al conoci- 
miento matemático al respecto de la naturaleza, si eliminamos el contexto del 
que ya hemos hablado con respecto a la costumbre. 


“(n. 175) La exactitud matemática del lenguaje no debe ser exigida, sino tan 
sólo en las cosas que no tienen materia. Por eso el método matemático no es 
apto para la filosofía de la naturaleza; pues toda la naturaleza tiene probable- 
mente materia. Por consiguiente, hay que investigar primero qué es la naturale- 
za; pues así veremos también claramente de qué cosas trata la Physica y si co- 
rresponde a una ciencia o a varias estudiar las causas y los principios”. 


El pasaje aristotélico referido al lenguaje matemático tiene un contexto que 
hace comprender el sentido de sus afirmaciones. Los predicados que usa Aristó- 
teles son la exactitud matemática así como la abstracción de la materia, sobre la 
cual volverá en el libro VI al definir las ciencias especulativas. Decimos, pues, 
que [C] la matemática [A] es exacta [B] porque es abstracta (sin materia); en 
donde vemos el hecho, y si vemos a qué se ordena esa abstracción tenemos el 
fin, pues [C] la matemática [A] es abstracta (sin materia), [B] porque es exacta; 
de donde se desprende que el lenguaje matemático como tal no sería apto para 
la física en cuanto tal. Esto requiere explicación. 


Como ya vimos, Aristóteles habla de la costumbre, y de cómo por costumbre 
muchas veces las personas no entienden las cosas extrañas a su lenguaje. Así, 
alguien con una mente matemática querría que todo fuese demostrado con 
axiomas matemáticos, y alguien incapaz de aprehender un discurso querría que 
le citaran el testimonio de algún poeta famoso para comprender lo que se dice. 
Es en este contexto en el que Aristóteles afirma que el lenguaje matemático no 
sería apto para la física, pero no por ello afirma que las matemáticas sin más son 
inútiles para conocer las realidades, sino que el lenguaje específico matemático, 
en cuanto matemático, no serviría para hacer física en cuanto que física. Y esto 
parece ser que es probado cuando en los libros XIMl y XIV Aristóteles muestra 
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que la consideración pitagórica de los números como sensibles, es decir, como 
teniendo cierta magnitud, es absurda, porque haría a las magnitudes ser ocupa- 
das por otras magnitudes”%, ya que confundían el ser mismo de la afección ma- 
temática, o bien hacían al cuerpo un objeto matemático. 


Esto nos da el indicio de que Aristóteles parece decir que el lenguaje mate- 
mático entendido o bien al modo pitagórico (que hace al número con magnitud) 
o bien al modo platónico (que hace al número separado) no sirve para la física 
en cuanto tal, porque se duplican los entes (al modo pitagórico), y porque se 
separan afecciones de los entes (al modo platónico). ¿Esto querría decir enton- 
ces que las matemáticas como tales, son absolutamente excluyentes del estudio 
físico? Pensamos que no, si ponemos atención a las palabras de Aristóteles en 
los libros XIII y XIV de la Metaphysica. Ahí dice Aristóteles claramente que las 
matemáticas nos ayudan a conocer la belleza del cosmos, porque nos hablan de 
la proporción de sus partes””. La reciprocatio que vemos en relación con el 
cosmos es clara: [C] el cosmos [A] es bello, [B] porque es ordenado, simétrico 
y delimitado, con lo cual conocemos sus características primordialmente. Si 
vemos el fin de estas afecciones, vemos la causa: [C] el cosmos [A] es ordena- 
do, simétrico y delimitado, [B] porque es bello, es decir, para ser bello, conside- 
ración en la cual coincide Aristóteles con los pitagóricos, y nos dice que efecti- 
vamente, las matemáticas pueden hablar de la belleza del mundo entendidas 
correctamente, sin separar (más que mentalmente) las afecciones de la substan- 
cia. Precisamente los platónicos separaron las afecciones de las substancias 


sensibles que fungen como sus límites, y por ello llegaron a muchos absurdos””. 


Finalmente Aristóteles dice que hay que investigar a) qué es la naturaleza 
para ver de qué trata la filosofía natural, y b) si es propio de una ciencia o de 
varias estudiar las causas y principios. Esta alusión hace referencia a dos distin- 
tos tratados, porque a) por un lado, la naturaleza se investiga de modo primor- 
dial en el libro II de la Physica, así como en el libro V de la Metaphysica, y, b) 
por otro, el estudio sobre si una ciencia o varias estudian las causas y principios 
lo encontramos en los libros TIT, IV, así como en el XI. Por ello, si este libro es 


206 “Afirman, en efecto, que todo el cielo consta de números, pero no formados por unidades 
abstractas, sino que suponen que las unidades tienen magnitud; pero no saben decir cómo se 
constituyó el primer uno con magnitud”; Metaphysica, XIII, 6, 1080b 18-20. 

27 “Los que afirman que las ciencias matemáticas no dicen nada acerca de la belleza o del bien 
se equivocan. Dicen, en efecto, y enseñan muchísimo; pues, aunque no los nombren, si enseñan 
sus efectos y sus proporciones, no omiten el hablar de ellos. Y las principales especies de lo bello 
son el orden, la simetría y la delimitación, que se enseñan sobre todo en las ciencias matemáticas. 
Y puesto que estas cosas (me refiero, por ejemplo, al orden y a la delimitación) son causa de otras 
muchas, es evidente que las matemáticas llamarán también en cierto modo causas a esta causa que 
consideramos como la belleza”; Metaphysica, XI, 3, 1078a 31-b 5. 


28 Cfr. Metaphysica, XII, 6, 1079b 24-26. 
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una síntesis, o un Proemio, o una recapitulación tanto física como sapiencial, no 
ofrece mayor diferencia para la relevancia metafísica de las afirmaciones conte- 
nidas en él. 


5. Síntesis 


El libro II expone principalmente los predicados del modo de la ciencia pri- 
mera, así como incluso de la filosofía natural. No obstante, su objeto es enun- 
ciar la reciprocatio principal de toda la metafísica, a saber, que el estudio de las 
causas es el estudio de la verdad, y que ese estudio es asimismo el estudio del 
ser. Estas predicaciones se pueden identificar con todos los tratamientos metafí- 
sicos que hace Aristóteles a lo largo de la Metaphysica, porque efectivamente, 
cuando tengamos un conocimiento causal sabremos que se identifica con un 
conocimiento verdadero, y que asimismo, es un conocimiento sobre el ser del 
género-sujeto en cuestión. En el caso de la filosofía primera es un conocimiento 
del ser porque como dirá Aristóteles en el libro IV, las demás ciencias se apro- 
pian de una parte del ente para sus estudios, mientras que la sabiduría se refiere 
al ente en cuanto tal. El predicado fundamental es siempre que el estudio del ser 
es el estudio de las causas. Por ello acordamos con Tomás de Aquino cuando 
afirma que el estudio de la verdad en cuanto verdad comienza en el libro II, 
considerando él que el libro I es un proemio a toda la ciencia. Desde nuestra 
óptica el libro I es la exposición de los predicados de la sapiencia (cuyas reci- 
procationes adquieren todo su sentido en el libro XII principalmente), y el libro 
Il es la exposición de los predicados básicos de la metafísica, cuyas reciproca- 
tiones se pueden identificar con los razonamientos de los catorce manuscritos 
metafísicos, ya que el conocimiento causal que se obtenga es un conocimiento 
de la verdad, y la metafísica es tal estudio. Por ello consideramos al libro II, 
junto con el XII y el V, el principio, medio y fin de toda la Metaphysica. 
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ESQUEMA DEL LIBRO II 
(Beta) 


(A)Resumen universal del libro 111. 
(1) Razonamiento del modo de la ciencia: [parall. libro XI] 


¿Por qué una sola ciencia estudia las causas? ¿Por qué una sola ciencia estu- 
dia las causas y los accidentes, los principios y los elementos? 


(2) Razonamiento o enunciación de la ciencia misma: 


¿Por qué los principios parecen dos: géneros o elementos? ¿Los principios 
son determinados o no; idénticos a todas las cosas o no? ¿Por qué son los mis- 
mos si hay cosas diversas? ¿Los principios están en potencia o en acto? 


Predicados: 

-Los principios no son contrarios necesariamente. 
-El ente y el uno se identifican. 

-El principio es primero, pero no por ser universal. 
(B) Divisiones y reciprocationes 


1. Proemio de Aristóteles a las aporías de la ciencia primera. Analogía 
proemial de las dudas y las soluciones: la duda es como un nudo. 9954 24-b 
4 (IL, 1) [lect. 1. Mb. 176-180] 


176. Proemio. Estudiar las dificultades y las opiniones ajenas para ver si ha 
sido omitido algo. (Mf3.1.1. Mb176. Bk 995a 24-27) 


177. Razonamiento por analogía: la duda es como estar atado. (Mf3.1.2. 
Mb177. Bk 995a 27-34) 


178. Sin conocimiento de las dudas, no se sabe el fin. (Mf3.1.3. Mb178. Bk 
995a 34-36) 


179. Solución por accidente de las dificultades. (Mf3.1.4. Mb179. Bk 995a 
36- 995 b 2) 
180. Estudiar los dos argumentos opuestos. (Mf3.1.5. Mb180. Bk 995 b 2-4) 


2. Desarrollo de las aporías de la ciencia primera. 995b 4-996a 17 (HI, 1) 
[Lects. 2-3. Mb. 181-189] 


a) Aporías sobre el modo de la ciencia. Primera enunciación universal de 
las aporías. Modo del conocimiento de las causas: género-sujeto de la metafísi- 
ca. 995b 4-27. (HI, 1) [lect. 2. Mb. 181-184] 


181. Si las causas las estudia una o varias ciencias. (Aporía sobre las cosas 
que pertenecen a esta ciencia). (Mf3.2.1. Mb181.Bk 995 b 4-6) 


Segunda parte: IV. Comentario a los doce primeros libros de la Metaphysica, libro HI 201 


182. Si estudia las substancias y los principios de la demostración. (Mf3.2.2. 
Mb182. Bk 995 b 6-13) 


183. Si hay substancias separadas [Parece cuestión externa al modo de la 
ciencia] (Mf3.2.3. Mb183. Bk 995 b 13-18) 


184. Si estudia las substancias o los accidentes. (Mf3.2.4. Mb184. Bk 995 b 
18-27) 
b) Aporías sobre el modo de la ciencia. Segunda enunciación universal. 


Aporías del género-sujeto de la metafísica en cuanto tal: la substancia. 995b 
27-996a 17. (11, 1) [lect. 3. Mb. 185-189] 


185. Si los principios son géneros o elementos. Qué son los principios. (Apo- 
rías que pertenecen a los primeros principios: si son principios los universales). 
(M13.3.1. Mb185. Bk 995 b 27-31) 


186. Si hay algo además del todo (Principios separados) (Mf3.3.2. Mb186. 
Bk 995 b 31-36) 


187. Enunciación de varias cuestiones: si los principios son determinados o 
no; si son los mismos para las cosas corruptibles e incorruptibles; si el uno es la 
substancia de las cosas; si los principios son particulares o universales. (Modo 
de existencia de los principios). (Mf3.3.3. Mb187. Bk 996a 1-10) 

188. Si los principios están en potencia o en acto. (Mf3 3.4. Mb188. Bk 996a 
10-12) 

189. Si los números y las matemáticas son substancia o no (Afecciones) 
(M13.3.5. Mb189. Bk 996a 12-17) 

3. Motivo de las aporías referidas al modo de la ciencia. 996a 17-997a 34 
(UI, 2) [Lects. 4-6. Mb. 190-207] 

a) Aporías sobre las causas y la ciencia primera. 9964 17-b 26. (UI, 2) [lect. 
4. Mb. 190-197] 

190. Género-sujeto: si hay una o varias ciencias de la substancia. (Aporías 
sobre el estudio de esta ciencia) (Mf3.4.1. Mb190. Bk 996a 17-20) 


191. Aporía. ¿Cómo se conocen los principios si no son opuestos entre sí? 
Razones de la aporía. (Mf3.4.2. Mb191. Bk 996a 20-21) 


192. ¿Cómo en cosas inmóviles hay un principio del movimiento o del bien? 
En las matemáticas nada por el bien. Aristipo. (Mf3.4.3. Mb192. Bk 996a 21- 
996b 1) 


193. Otra aporía. ¿Cuál es la ciencia de las cuatro causas? Predicación recí- 
proca. (Mf3.4.4. Mb193. Bk 996b 1-5) 


194. Otra parte de la misma aporía. De algunas cosas se dan las cuatro cau- 
sas. (Mf3.4.5. Mb194. Bk 996b 5-8) 
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195. Ciencia de la causa final. (Síntesis de la cuestión: la sabiduría en el es- 
tudio de las causas). (Mf3.4.6; Mb195; Bk 996b 8-13) 


196. Ciencia de la substancia. Se sabe cuando sabemos el tí estí. (Mf3 4.7; 
Mb196; Bk 996b 13-22) 


197. De qué modo es ciencia de la causa eficiente. Se sabe cuando se conoce 
el principio del movimiento. (Mf3.4.8; Mb197; Bk 996b 22-26) 


b) Aporías sobre los principios de las demostraciones. Segunda aporía ge- 
neral. De qué modo esta ciencia demostraría los principios si no hay algo antes 
que ellos. 996b 26-997a 15 (HL, 2) [lect. 5. Mb. 198-201] 


198. Sobre los principios de las demostraciones. Si es una o varias las cien- 
cias que lo estudian. (Mf3.5.1; Mb198; Bk 996b 26-33) 


199. Aporías de la ciencia primera: no corresponden todos los principios. O 
es propio de una, o de varias. (Mf3.5.2; Mb199; Bk 996b 33-997 a 2) 


200. Sobre el género-sujeto. Si hay conocimiento demostrativo de los princi- 
pios, un género sería sujeto. (Mf3.5.3; Mb200; Bk 997a 2-11) 


201. Aporía: si es una ciencia distinta, ¿cuál es? Ciencia de principios es 
ciencia de la substancia. Si son diferentes, ¿cuál sería anterior? (Mf3.5.4; 
Mb201; Bk 997a 11-15) 


c) Aporías sobre la substancia y los accidentes. Tercera aporía general. De 
qué modo se da la demostración en la ciencia primera (afecciones y substan- 
cia). 997a 15-34 (HL, 2) [lect. 6. Mb. 202-207] 


202. ¿Una o varias ciencias de la substancia? (Primera aporía general) 
(M13 6.1; Mb202; Bk 997a 15-16) 


203. Objeta: ¿Qué substancia estudia? Una ciencia estudia la substancia. 
(M13 6.2; Mb203; Bk 997a 16-17) 


204. Objeción en contra desde el género-sujeto: ¿de qué modo habría una 
ciencia de todas las substancias? (Mf3.6.3; Mb204; Bk 997a 17-25) 


205. Objeción desde los accidentes y las substancias: ¿de qué modo sería la 
misma ciencia de ambos? (Segunda aporía general) (Mf3.6.4; Mb205; Bk 997a 
25-30) 

206. Objeta una parte. No hay demostración de la substancia. Cuestión de los 
Analytica. (Mf3.6.5; Mb206; Bk 997a 30-32) 


207. Objeta la otra. ¿De qué modo estudia los accidentes? (Mf3.6.6; Mb207; 
Bk 997a 32-34) 


4. Motivo de las aporías referidas a los principios y las substancias como 
tales. 997a 34-999b 20. (HI, 2-4) [Lects. 7-9. Mb. 208-244] 
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a) Sobre las substancias separadas. Enunciación general contra los platóni- 
cos. (Parece un epítome del libro 1). 997a 34-998a 21 (HI, 2-3) [lect. 7. Mb. 
208-219] 

208. ¿Hay otras substancias además de las sensibles? Contra las especies. 
(Afecciones) (Mf3.7.1; Mb208; Bk 997a 34-997b 3) 

209. Ya se ha dicho en qué sentido son causas y substancias las especies. 
(M13 7.2; Mb209; Bk 997b 3-5) 

210. Objeta en sentido negativo. Las mismas substancias que las sensibles, 
pero eternas. (Mf3.7.3; Mb210; Bk 997b 5-12) 

211. Contra los entes intermedios separados: la relación va al infinito. 
(M3 7.4; Mb211; Bk 997b 12-24) 

212. Sobre qué entes investigan estas ciencias sobre lo intermedio. La geo- 
desia y la astronomía. (Mf3.7.5; Mb212; Bk 997b 25-32) 

213. La geodesia no trata de magnitudes sensibles y corruptibles. (Mf3.7.6; 
Mb213; Bk 997b 32-34) 

214. La astronomía tampoco trata de magnitudes sensibles. (Mf3.7.7; 
Mb214; Bk 997b 34 998 a 6) 

215. Otras posturas. Contra los entes intermedios en las cosas. (Mf3.7.8; 
Mb215; Bk 998a 7-11) 

216. Cuatro argumentos contra esta postura. También las especies en las co- 
sas sensibles. (Mf3.7.9; Mb216; Bk 998a 11-13) 

217. Si son sensibles, dos sólidos estarán en el mismo lugar. (Mf3.7.10; 
Mb217; Bk 998a 13-14) 

218. Si están en los sensibles, se moverían. (Mf3.7.11; Mb218; Bk 998a 14- 
15) 

219. No tiene sentido decir que existen separadas y en los sensibles. 
(M3 .7.12; Mb219; Bk 998a 15-21. c. 3) 


b) Cuestión sobre los universales que están en las cosas. Si los universales 
están separados, no puede ser principios. 998a 21-999a 23 (HI, 3) [lect. 8. Mb. 
220-234] 


220. Proemio: los principios son elementos o géneros. Si los universales son 
principios. (Mf3.8.1; Mb220; Bk 998a 21-23) 

221. Qué son los elementos: determinación lógica. De lo cual algo se con- 
forma, pero propiamente. (Mf3.8.2; Mb221; Bk 998a 23-27) 

222. Qué son los elementos: determinación natural. Partes de los cuerpos. 
(M13.8.3; Mb222; Bk 998a 28-32) 


223. Qué son los elementos: determinación por los seres artificiales. Partes 
de la cama. (Mf3 .8.4; Mb223; Bk 998a 32-998b 4) 
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224. Postura a favor de los géneros como principios. a) Dan la definición. 
(M13 8.5; Mb224; Bk 998b 4-6) 


225. b) La ciencia se da por la cognición de las especies. (Mf3.8.6; Mb225; 
Bk 998b 6-8) 


226. c) Argumento platónico. Uno y ente son elementos de los entes. 
(M13.8.7; Mb226; Bk 998b 9-11) 


227. Excluye que ambos sean principios: naturales y lógicos. (Mf3.8.8; 
Mb227; Bk 998b 11-14) 


228. Cuestión principal: si los géneros son principios, cuáles serán: los pri- 
meros o los últimos. (Mf3.8.9; Mb228; Bk 998b 14-17) 


229. Cuestión: los géneros primeros no pueden ser principios. El uno y el en- 
te no son géneros. (Mf3.8.10; Mb229; Bk 998b 17-28) 


230. Las diferencias serán más que los géneros. (Mf3.8.11; Mb230; Bk 998b 
28-99 a 1) 


231. Cuestión: las especies últimas deben llamarse principios. Las especies 
serán anteriores a los géneros. (Mf3.8.12; Mb231; Bk 999a 1-6) 


231. a) Las especies serán primero (Mf3.8.12; Mb231; Bk 999a 1-6) 


232. b) Las especies serán primero, por lo anterior y lo posterior. No hay gé- 
nero separado fuera de ellas. (Mf3.8.13; Mb232; Bk 999a 6-13) 


233. c) Las especies serán primero, por lo mejor y lo peor. Parecen más prin- 
cipios los predicados de los individuos. (Mf3.8.14; Mb233; Bk 999a 13-16) 


234. Objeción a cuestión de n. 231: los universales parecen más principios 
porque se predica de muchos. (Mf3.8.15; Mb234; Bk 999a 16-23) 


c) Cuestión dialéctica sobre la separación de los universales. Los universa- 
les separados parecen principios. Argumentación natural: parece necesario 
suponer unas substancias separadas de los singulares. 999a 24-b 20 (HI, 4) 
[lect. 9. Mb. 235-244] 


235. Proemio. Dificultad más ardua: si existe algo separado de lo sensible 
que sea principio. (Mf3.9.1; Mb235; Bk 999a 23-26) 

236. Cuestión general: si universales separados de los singulares. Si no hay 
universales, ¿cómo hay ciencia? (Mf3 9.2; Mb236; Bk 999a 26-29) 


237. Objeta contra la separación (Aduce B). Géneros fuera de los singulares, 
O postremos o primeros. Si separados, se ha visto que no se puede. (Mf3 9.3; 
Mb237; Bk 999a 29-32) 


238. Cuestión general. Si hay algo separado de la materia y forma. Proemio: 
separación en materia y forma. (Mf3 .9.4; Mb238; Bk 999a 32-b 1) 


239. Objeta contra afirmar que nada hay separado. Argumentos por la sepa- 
ración y eternidad. a) Nada sería inteligible. (Mf3.9.5; Mb239; Bk 9909b 1-4) 


Segunda parte: IV. Comentario a los doce primeros libros de la Metaphysica, libro HI 205 


240. b) Nada existiría. (Mf3 .9.6; Mb240; Bk 999b 4-5) 


241. c) Por parte de la materia prima. No habría generación. (Mf3.9.7; 
Mb241; Bk 999b 5-8) 


242. d) Por parte de la forma: es el fin de la generación. (Mf3.9.8; Mb242; 
Bk 990b 8-12) 


243. e) Por parte de la substancia. Fin de la forma la substancia. (Mf3.9.9; 
Mb243; Bk 999b 12-16) 


244. Objeta contra separación. De qué modo están separados los principios. 
No hay casa separada. (Mf3.9.10; Mb244; Bk 999b 17-20) 


4. Cuestión dialéctica sobre qué serían los principios separados de la 
materia. Sobre la unidad y pluralidad de los principios. Cómo se relacionan 
los principios con la unidad, y con la enunciación de principio. 999b 20- 
1002b 32 (III, 4-6) [lect. 10-14. Mb. 245-286] 


a) Suponer principios además de los singulares, parece indicar que no son 
uno en número sino en especie. 999b 20-1000a 4 (HI, 4) [lect. 10. Mb. 245-249] 


245. Proemio: Aporía: ¿hay una substancia de todas las cosas? (Si el princi- 
pio formal es uno para todos los de la misma especie). (Mf3.10.1; Mb245; Bk 
999b 20-21) 


246. Objeta. ¿De qué modo sería una para todas las cosas? (Mf3.10.2; 
Mb246; Bk 999b 21-23) 


247. Objeta. ¿Cómo es la materia de cada una de estas cosas? (Mf3.10.3; 
Mb247; Bk 999b 23-24) 


248. Proemio: principios uno en número. (Si los principios son los mismos 
en especie y numéricamente distintos). (Mf3.10.4; Mb248; Bk 999b 24-27) 


249. Objeta en contrario: no son uno en número si son uno en especie. Defi- 
ne singular y universal. (Mf3.10.5; Mb249; Bk 999b 27-1000 a 4) 


b) Cuestión sobre qué son los principios en cosas de diversa especie. Si los 
principios de las cosas corruptibles y las incorruptibles son los mismos o no. 
Cuestión a partir de las substancias manifiestas. 1000a 5-100l1a 3 (11, 4) [lect. 
11.Mb.250-265] 


250. Proemio. Si son los mismos principios o son distintos. (¿Por qué algu- 
nas cosas son corruptibles y otras no?) (Mf3.11.1; Mb250; Bk 1000a 5-7) 

251. Aporía: ¿por qué no son los mismos para todos? (Mf3.11.2; Mb251; Bk 
1000a 7-8) 

252. Excluye las respuestas mitológicas. Hesíodo y otros teólogos. 
(M13.11.3; Mb232; Bk 1000a 9-13) 


253. Términos propios de ellos. Metáforas: ambrosía y néctar. Si tomaban 
néctar, ¿cómo eran inmortales? (Mf3.11.4; Mb253; Bk 1000a 13-18) 
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254. Deja de lado estas cuestiones. (Mf3.11.5; Mb254; Bk 1000a 18-19) 


255. Excluye la opinión de los naturalistas. ¿Por qué si todos proceden de los 
mismos principios, unos son eternos y otros no? (Mf3.11.6; Mb255; Bk 1000a 
19-24) 

256. Empédocles. Odio como principio de la corrupción. (Mf3.11.7; Mb256; 
Bk 1000a 24-27) 


257. Empédocles no es congruente con su doctrina. (Mf3.11.8; Mb257; Bk 
1000a 27-b 3) 


258. Ho theós no conoce algo porque no tiene odio. Lo semejante por lo se- 
mejante. (Mf3.11.9; Mb258; Bk 1000b 3-9) 


259. El odio es causa de corrupción pero también los demás elementos. 
(M13.11.10; Mb259; Bk 1000b 9-11) 


260. El amor tampoco causa, porque al congregar corrompe lo demás. 
(M1f3.11.11; Mb260; Bk 1000b 11-12) 


261. No aduce causa alguna; dice que es así por naturaleza. (Mf3.11.12; 
Mb261; Bk 1000b 12-13) 


262. “Cuando el odio creció en los miembros...”. No dice causa del cambio. 
(Mí13.11.13; Mb262; Bk 1000b 14-17) 


263. Todos los entes corruptibles, excepto los elementos. Aporía: por qué 
unos sí incorruptibles y otros no. (Mf3.11.14; Mb263; Bk 1000b 17-22) 


264. Cuestión principal: si los principios son los mismos o distintos. 
(M1f3.11.15; Mb264; Bk 1000b 23-32) 


265. Los antiguos fueron negligentes en plantear bien este asunto. 
(M13.11.16; Mb265; Bk 1000b 32-1001 a 3) 


c) Aporía sobre los principios: acerca del uno y el ente. Si el uno entendido 
como separado es principio, esto es, si el uno es la substancia de las cosas. 
1001a 4-b 25 (II, 4) [lect. 12. Mb. 266-274] 


266. Cuestión máxima: si el uno y el ente son la substancia de las cosas. (Si 
el uno es principio). (Mf3.12.1; Mb266; Bk 1001a 3-8) 

267. Ambas opiniones: naturalistas y platónicos. Reciprocatio sobre la subs- 
tancia. (Mf3.12.2; Mb267; Bk 1001a 8-19) 


268. A favor de Platón: la máxima predicación es del uno y el ente. 
(M1f3.12.3; Mb268; Bk 1001a 19-29) 


269. Argumento en contra. Su solución provoca más problemas. ¿Cómo 
existirá algo más fuera de lo uno? Sería como Parménides. (Mf3.12.4; Mb269; 
Bk 1001a 29-b 1) 


270. Dificultad: si el uno es substancia o no. ¿De dónde surgiría otro uno 
fuera del uno en sí? (M13.12.5; Mb270; Bk 1001b 1-6) 
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271. Argumento sobre lo uno como indivisible. Problemas de Zenón. Si el 
uno es indivisible no es nada. (Mf3.12.6; Mb271; Bk 1001b 7-13) 


272. Solución. Lo indivisible no hace mayor, pero sí más numeroso. 
(M13.12.7; Mb272; Bk 1001b 13-16) 


273. Aun solucionado el problema, sigue la aporía para los platónicos. ¿De 
qué modo se compondría la magnitud a partir del uno? (Mf3.12.8; Mb273; Bk 
1001b 17-19) 


274. Otra dificultad. ¿Por qué lo generado a veces número y a veces magni- 
tud? (Mf3.12.9; Mb274; Bk 1001b 19-25) 


d) Aporías derivadas de las dudas anteriores sobre el número y las magni- 
tudes: si las medidas o límites de las substancias son substancias. (Género- 
sujeto por medio de las afecciones). 1001b 26-1002b 11 (HL, 5) [lect. 13. Mb. 
275-283] 


275. Proemio. (Cuestión derivada de lo anterior: si los números y superficies 
son substancia). (Mf3.13.1; Mb275; Bk 1001b 26-28) 


276. (Objeta para mostrar que son substancia). El cuerpo parece ser substan- 
cia. (Mf3.13.2; Mb276; Bk 1001b 28-1002 b 4) 


277. Objeta en contra. El cuerpo parece ser menos substancia que sus lími- 
tes. (Mf3.13.3; Mb277; Bk 1002b 4-8) 


278. Los filósofos aceptaron las dos vías: el cuerpo es substancia y el núme- 
ro es substancia, pero los números son accidentes. (Mf3.13.4; Mb278; Bk 1002b 
8-14) 

279. Argumentación contra los puntos y los límites. (Objeta para mostrar que 
no son substancia). Primero. (Mf3.13.5; Mb279; Bk 1002b 15-18) 


280. Segundo. Son divisiones del cuerpo, latitud, profundidad y longitud. 
(M13.13.6; Mb280; Bk 1002b 18-20) 


281. Tercero. No parece que existan en acto en los cuerpos. No se sabría cuál 
es la substancia de las cosas. (Mf3.13.7; Mb281; Bk 1002b 20-28) 


282. Cuarto. Los puntos no se generan ni se corrompen. (Mf3.13.8; Mb282; 
Bk 1002b 28- b 5) 


283. Símil. La división es lo que produce los puntos o superficies. 
(M13.13.9; Mb283; Bk 1002b 5-11) 


e) Aporías sobre las especies. Delineación del género-sujeto de la filosofía 
primera por medio de las afecciones. En caso de que haya otros principios 
además de los sensibles, si fuesen uno en número parecerían ser infinitos, y si 
uno en especie, parecería ser necesario separarlos. 1002b 12-32 (HI, 6) [lect. 
14. Mb. 284-286] 
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284. Proemio. Por qué suponer especies. (Cuestión derivada de lo anterior: si 
las especies separadas son principios). (Mf3.14.1; Mb284; Bk 1002b 12-14) 


285. Parece necesario suponer especies. Las especies deben ser substancias. 
(M13.14.2; Mb285; Bk 1002b 14-30) 


286. Parece necesario separarlas. Es absurdo. (Mf3.14.3; Mb286; Bk 1002b 
30-32) 
5. De qué modo existen los principios. Afecciones del género-sujeto: en 


acto o en potencia; singulares o universales. 1002b 32-1003a 17 (II, 6) [lect. 
15. Mb. 287-293] 


287. Proemio: si existen en acto o en potencia. Aporía. (Mf3.15.1; Mb287; 
Bk 1002b 32-34) 


288. Dificultades. Si fueran en acto, habrá algo anterior a los principios que 
parecen estar en potencia. (Objeta por la potencia) (Mf3.15.2; Mb288; Bk 
1002b 34-1003 a 2) 

289. Si los principios están en potencia, parece que nada existiría. (Objeta al 
contrario). (Mf3.15.3; Mb289; Bk 1003a 2-6) 


290. Si los principios son singulares o universales. Aporía. (Mf3.15.4; 
Mb290; Bk 1003a 6-7) 


291. Si son universales, no son substancia. (Objeta una parte). (Mf3.15.5; 
Mb291; Bk 1003a 7-9) 


292. No son comunes y singulares. Sócrates será muchos hombres. 
(M13.15.6; Mb292; Bk 1003a 9-13) 


293. Si no son universales, no habría ciencia. (Objeta en contrario). 
(M1f3.15.7; Mb293; Bk 1003a 13-17) 


COMENTARIO AL LIBRO III 


El libro III de la Metaphysica de Aristóteles tiene la peculiaridad de exponer 
todos los predicados de la ciencia primera desde una perspectiva aporética y 
dialéctica. Aristóteles expone las dudas de la ciencia al tiempo que expone po- 
sibles problemáticas de los predicados enunciados, porque omite los elencos 
que están supuestos en estas preguntas: es decir, si en la doctrina del mismo 
Aristóteles el uno se identifica con el ente, sólo que añadiendo la indivisión del 
ente, las aporías explicitarán las cuestiones que se seguirían si el uno no se iden- 
tificara con el ente. En cierto modo podemos decir que el libro III en su totali- 
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dad constituye desde esta perspectiva dialéctica, la exposición del pre- 
conocimiento de la ciencia, porque podríamos decir que la metafísica casi siem- 
pre es pre-conocimiento y nunca conocimiento cabal en acto de todos los predi- 
cados involucrados, al ser la ciencia que buscamos. 


Por ello, este libro no tiene propiamente una reciprocatio explícita en su 
desarrollo sino que supone o es inicio de los razonamientos que se llevan a cabo 
en la ciencia primera. Podemos ver esos supuestos al analizar las principales 
aporías de la ciencia que se busca para así conocer más del modo de la ciencia 
de este saber. Efectivamente, el libro III se refiere primordialmente al modo de 
la ciencia, y por ello lo hemos encuadrado en nuestras divisiones del texto en el 
ámbito del estudio de los principios, tanto de la ciencia como de su género- 
sujeto de estudio, todo esto en un contexto dialéctico para perfilar mejor el gé- 
nero-sujeto de la filosofía especulativa. 


1. Proemio de Aristóteles a las aporías de la ciencia primera. Analogía 
proemial de las dudas y las soluciones: la duda es como un nudo. 995a 
24-b 4 (HI, 1) [lect. 1. Mb. 176-180] 


En primer lugar, Aristóteles hace un proemio a las aporías de la ciencia pri- 
mera al comparar el estado de la mente en duda y en perplejidad con el estado 
del cuerpo cuando se encuentra atado, esto es sin la posibilidad de movimiento. 
Por ello define que la duda es como un nudo del espíritu que no permite conocer 
los objetos a los que se ordena. 


Las unidades nn. 176-179 conforman una unidad temática ya que Aristóteles 
se refiere a su célebre afirmación de la duda como atadura: no se puede desatar 
el nudo si se desconoce. La otra opción es desconocer el nudo mismo y no saber 
que se están planteando mal las dificultades, como dice el propio Aristóteles de 
los antiguos quienes sobre el problema de si el mundo tiene principios incorrup- 
tibles cómo es posible que haya cosas corruptibles, lo dejaban pasar como si 
fuera una fruslería (infra, n. 265). Esto indica que ni siquiera sabían que había 
un problema ahí, un nudo. 


La anotación fundamental la encontramos en la unidad 177. 


“(n. 177) Los que quieren investigar con éxito han de comenzar por plantear 
bien las dificultades, pues el éxito posterior consiste en la solución de las dudas 
anteriores, y no es posible soltar, si se desconoce la atadura. Pero la dificultad 
del pensamiento pone de manifiesto la atadura en relación con el objeto; pues, 
en la medida que siente la dificultad, le ocurre algo así como a los que están 
atados; en ninguno de los dos casos, efectivamente, es posible seguir adelante. 
Por eso es preciso considerar bien, antes, todas las dificultades, por las razones 
expuestas”. 
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En efecto, para poder conocer el género-sujeto, las afecciones y los 
principios debemos saber a dónde vamos, aunque no en acto en cuanto tal, 
porque de ser así ya sabríamos la ciencia sin más, y la experiencia muestra que 
para conocer un objeto que desconocemos tenemos que partir de ciertos pre- 
conocimientos sobre el particular. Ese pre-conocimiento, esos predicados 
básicos de las ciencias, que indican, aunque sea de modo confuso y lejano, las 
conclusiones a las que nos dirigimos, son el pre-conocimiento de la ciencia. 
Hay que tomar en cuenta además lo que ya hemos reiterado muchas veces: las 
proposiciones involucradas en una demostración son las mismas siempre, pero 
podemos verlas como pre-conocimiento, como definición en acto y en potencia 
de ser una demostración, y como demostración en acto. Cuando sabemos que el 
eclipse es la ausencia de luz por la interposición de la Luna con respecto al Sol, 
tenemos una demostración completa, pero ya sabíamos en acto que el eclipse es 
la ausencia de luz del Sol. Ello es el pre-conocimiento y aun siendo el fenómeno 
visual que queremos explicar, es decir, el fin de nuestra explicación, es 
asimismo principio de la indagación. Hasta no saber que el eclipse se da porque 
la Luna se interpone entre la Tierra y el Sol no sabremos la causa del eclipse, 
pero tenemos los predicados ya como fin ya como principio de las 
demostraciones. 


En el caso de la duda sucede algo semejante, porque el género-sujeto de la 
ciencia primera aún no ha sido delimitado del todo en el libro III referido a las 
aporías primeras de la ciencia, y por ello, delimitando el modo de la ciencia 
primera podremos ir delimitando su ser así como su género-sujeto de estudio, 
porque en este caso, la cuestión metódica se entrelaza con la referida a la subs- 
tancia como veremos. 


La analogía de Aristóteles permite ver que la duda es como la atadura, y po- 
dríamos enunciar así su razonamiento por paradigma: así como [C] el hombre 
[A] está atado [B] porque no puede moverse, así, [D, semejante a C] la mente 
[A] está en duda [B] porque no puede comprender, en donde vemos el efecto de 
la atadura. Si vemos la causa, decimos, al revés, que así como [C] el hombre 
[A] no puede moverse [B] porque está atado, así, [D, semejante a C] la mente 
[A] no puede comprender, [B] porque está en duda. 


Otro efecto de la atadura es que quien no duda primero no sabe a dónde se 
va después, si es que no se ha planteado las dificultades (si no se ha “desata- 
do”), es decir, cuando no se ha analizado el pre-conocimiento en cuanto tal. La 
atadura, pues, es la metáfora del pre-conocimiento que es en potencia el cono- 
cimiento demostrativo en acto. Los resultados obtenidos por alguien que no se 
plantea el género-sujeto, las afecciones y los principios de una manera dialéctica 
antes de empezar sus indagaciones serán meramente accidentales, y esto lo ates- 
tigua el mismo Aristóteles cuando afirma, por ejemplo, en el libro 1, 7 (n. 84), 
que los antiguos llegaron al conocimiento de la causa final por accidente, es 
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decir, sin buscarla pero hablaban de ella confusamente: esto es, por no tener 
cabalmente comprendido el pre-conocimiento de la ciencia primera, que pasa 
por la dialéctica, como podemos ver por el inicio de los Tópicos: La utilidad de 
la dialéctica dice Aristóteles, es triple: a) ejercitarse, b) para las conversaciones 


y c) para los conocimientos en filosofía?”, 


Asimismo, el Estagirita hace otra alusión metódica fundamental (nn. 178- 
179) que se reitera en el libro De Coelo”'”, sobre los principios metódicos que 
debe tener el amante de la verdad. Hay que conocer las dos partes para conocer 
la verdad (n. 180). Esta anotación ya la había hecho Platón en el Parménides”. 
Aristóteles tiene una vertiente dialéctica constante en todas sus obras, salvo en 
algunas en las que sólo se exponen los predicados conocidos, caso de H.A., O 
bien de la propia Poetica en donde no vemos un estudio dialéctico previo al 
estudio del arte poiético. Sin embargo, es claro que esta anotación fundamental 
metódica la sigue Aristóteles en sus obras naturales, como es evidente en los 
casos de la Physica (basta ver el libro 1), así como en el De Coelo (lo mismo en 
su libro inicial), o bien incluso en el libro De Anima, cuando el libro 1 lo dedica 
a estudiar las opiniones de los demás filósofos con respecto al principio vital. 
No olvidemos asimismo que en la Politica tenemos el estudio de las obras pla- 
tónicas y de otras opiniones con respecto a la organización de la pólis. Los pro- 
pios Analytica Posteriora en su sección relativa a la enunciación del tí estí tie- 
nen una vertiente dialéctica en la que Aristóteles está en constante diálogo al 
parecer con los platónicos, quienes identificaban la definición con la demostra- 
ción, y sólo usaban las definiciones por división y dicotomía. Esta anotación 
metódica es clave para el estudio de cualquier ciencia y es por ello un proemio 
metódico a todas las ciencias, siendo que la metafísica es la ciencia primigenia y 
anterior a las demás, o la posterior, en cuanto que es a la que se ordenan las 
otras. 


2. Desarrollo de las aporías de la ciencia primera. 995b 4-996a 17 (HI, 1) 
[Lects. 2-3. Mb. 181-189] 


Después del proemio de las aporías de la ciencia, Aristóteles aborda estas 
aporías desde las dos perspectivas que suele adoptar en el caso de estos manus- 
critos metafísicos: tanto el modo de la ciencia como la ciencia misma, lo cual se 


202 Cfr. Topica, 101a 27-28. 
210. De Caelo,1, 10, 279b 5-10. 


211 “La gente ignora, en efecto, que sin recorrer y explorar todos los caminos es imposible dar 


con la verdad y adquirir inteligencia con ella”; Platón, Parménides, 136€. 
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podría hacer extensivo a todo su corpus, porque si bien los principios metódicos 
aristotélicos fundamentales se encuentran en los Analytica, en cada obra Aristó- 
teles hace una constante reflexión sobre el modo de la ciencia como ya hemos 
visto. 


a) Aporías sobre el modo de la ciencia. Primera enunciación universal de 
las aporías. Modo del conocimiento de las causas: género-sujeto de la 
metafísica. 995b 4-27 (HI, 1) [lect. 2. Mb. 181-184] 


En el primer grupo de aporías hay una tendencia a preguntarse sobre el modo 
de la ciencia, es decir, qué es lo que estudia esta ciencia: si las causas -el géne- 
ro-sujeto de la filosofía primera, como se ve por los libros 1 y II, y como se ve 
en los libros IV, V, XII, etc.-, son estudiadas por una ciencia o por varias (n. 
181). Esta aporía tiene sentido si entendemos que los antiguos desvinculaban las 
causas que de suyo son recíprocas (de ahí que se pueda hacer la reciprocatio 
que analizamos desde los libros Analytica), y por ello, en el caso de los fisiólo- 
gos, o incluso de los propio platónicos, si las causas no están relacionadas entre 
sí, si no hay reciprocatio entre las enunciaciones de las causas, no parece vero- 
símil que haya una ciencia de las causas. Podríamos decir que la aserción su- 
puesta aquí por quien dijese que las ciencias estudian sólo una causa es: “la 
ciencia es una porque estudia una causa”, y a su vez, “las ciencias son varias 
porque estudian múltiples causas”. 


Posteriormente, Aristóteles aborda una cuestión interesante sobre el modo de 
la ciencia y la consideración de la substancia. 


“(n. 182) Y, si es propio de la ciencia contemplar sólo los primeros princi- 
pios de las substancias, o también los principios en los que todos basan sus de- 
mostraciones; por ejemplo, si es posible, o no, afirmar y negar simultáneamente 
una misma cosa, y los demás principios semejantes. Y, si la ciencia trata de la 
substancia, ¿es una la que trata de toda las substancias o son varias? Y, si son 
varias ¿son todas del mismo género, o a unas hay que llamarlas sabiduría y a 
otras otra cosa?” 


Aristóteles se cuestiona sobre los primeros principios, pero tanto de la cien- 
cia como de la substancia misma y por ello cabe preguntarse si la misma ciencia 
estudia los principios de las substancias (ciencia) y los principios de las demos- 
traciones (modo de la ciencia). De nuevo las aserciones supuestas son que “una 
ciencia estudia la substancia en cuanto tal”, y “una ciencia estudia los axiomas 
primeros”, lo cual indicaría que son dos ciencias por lo menos, ya que sus prin- 
cipios son distintos: no es lo mismo estudiar los principios de la substancia co- 
mo tal que los principios lógicos. Aquí no vemos reciprocatio alguna porque no 
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la debe haber, al exponer Aristóteles los predicados de las reciprocationes con 
respecto al objeto de la ciencia. Sin embargo, podríamos exponer brevemente el 
quid del asunto. Aristóteles delimita el género-sujeto, las afecciones, y sobre 
todo en este libro, los principios de la ciencia primera. Así las cosas, si una 
ciencia estudia los principios de la substancia en cuanto a lo que tiene de co- 
mún, es decir, en cuanto que la ciencia es universal, y estudia los axiomas, en 
cuanto a lo que tienen de común, esto es, como universales, en ese sentido la 
ciencia es una sola. La reciprocatio supuesta en esta aporía es entonces que [C] 
la ciencia [A] estudia a) los principios de la substancia y b) los principios de los 
saberes, [B] porque es común (universal); en donde vemos el carácter primor- 
dial del saber en cuestión. Si vemos las afecciones, decimos al revés, que [C] la 
ciencia [A] a) los principios de la substancia y b) los principios de los saberes, 
[B] porque es común (universal). Aristóteles por supuesto no hace la reciproca- 
tio aquí, sino que la lleva a cabo tanto en el libro IV cuando habla del objeto de 
la ciencia primera, como en el propio libro VI cuando define las ciencias espe- 
culativas, y en el mismo libro XII al referirse al carácter universal de la teología. 
Sin embargo, antes hay que plantearse si acaso la ciencia que estudia los princi- 
pios de la substancia es la misma que la que estudia los axiomas comunes, y en 
caso de saber que si lo es habrá que saber por qué, a lo cual se ordenen los li- 
bros referidos. 


Posteriormente enuncia otros predicados relativos a las ciencias especulati- 
vas, preguntándose si la ciencia que estudia la substancia es una o muchas. Si es 
una, ¿cuál es esa ciencia?, y si son varias, ¿una es sabiduría y las demás son otra 
cosa? Esta cuestión la volverá a tratar en el libro VI. 


Después Aristóteles trata de una aporía que no se refiere al modo de la cien- 
cia sino al sujeto de la misma ciencia, porque se pregunta si hay substancias 
separadas (n. 183), no si esas substancias las puede conocer una ciencia deter- 
minada, lo cual es distinto. 


Finalmente, el Estagirita se pregunta si hay una ciencia de la substancia y los 
accidentes, y algunos predicados que aparecerán de nuevo en la investigación 
metafísica. 


“(n. 184) Y también hay que examinar si nuestro estudio es sólo sobre las 
substancias o también sobre los accidentes propios de las substancias. Y, ade- 
más, sobre lo idéntico y lo diferente, lo semejante y lo desemejante, y la contra- 
riedad, lo anterior y lo posterior y todas las demás nociones parecidas, acerca de 
las cuales tratan de investigar los dialécticos, basando su indagación en meras 
opiniones, ¿a qué ciencia corresponde especular sobre todas estas cosas? Y, 
todavía, habrá que considerar todos los accidentes propios de estas mismas co- 
sas, y no sólo qué es cada una de ellos, sino también si uno solo es contrario a 
uno solo.” 
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Efectivamente, aquí tenemos un claro ejemplo de que plantear las dificulta- 
des previamente ayuda a esclarecer la propia mente cuando se dispone a inves- 
tigar un asunto que es obscuro. Aristóteles habla de los dialécticos, en cuyo caso 
debe referirse principalmente a los platónicos, porque se refiere a ellos como 
quienes cultivaron la dialéctica (supra, I, 6, n. 74), y de los predicados que ellos 
estudian. Estos predicados los volveremos a encontrar en el libro XIII y XIV 
principalmente, a saber, lo idéntico y lo diferente, lo semejante y lo desemejan- 
te, y la contrariedad, lo anterior y lo posterior, porque los dialécticos no sabían 
qué hacer con ellos, si separarlos, si hacerlos géneros, sólo especies, predicados, 
etc. Asimismo, en el libro IX Aristóteles enuncia que los predicados menciona- 
dos no sirven para dar la definición del movimiento, porque decir que el movi- 
miento es alteridad, desigualdad o no ente, no ayuda a comprender la difícil 
noción de movimiento. (infra, XI, 9,n. 979). 


No haremos aquí las anotaciones correspondientes pero los predicados men- 
cionados son las afecciones del ente como tal, así como de lo uno en cuanto 
uno. Aristóteles no hace reciprocatio sino que menciona los predicados, con lo 
cual obtenemos cierto conocimiento de ellos, justamente, un pre-conocimiento: 
¿qué son la identidad, la semejanza, la contrariedad? ¿Y en qué sentido son 
predicados o accidentes? 


b) Aporías sobre el modo de la ciencia. Segunda enunciación universal. 
Aporías del género-sujeto de la metafísica en cuanto tal: la substancia. 
995b 27-996a 17 (II, 1) [lect. 3. Mb. 185-189] 


Después de la primera aproximación a la delimitación del género-sujeto por 
medio de las enunciaciones aporéticas de los predicados de la ciencia primera, 
Aristóteles hace una segunda enunciación universal de los principios de la cien- 
cia, por medio de cuestiones sobre la substancia. 


La primera aporía es capital: si los principios son géneros o elementos (n. 
185). Aquí se concentra la reciprocatio supuesta que Aristóteles distingue muy 
bien en el estudio de los principios, y que supone a su vez, las dos consideracio- 
nes primordiales que ha estudiado en el libro I, y que tiene presente en todos los 
manuscritos metafísicos: los principios son o bien los géneros, en cuyo caso son 
los universales o ideas de los platónicos; o bien son los elementos intrínsecos de 
las cosas, en donde se incluyen las doctrinas de los naturalistas. En esta aporía 
encontramos la síntesis en la enunciación del libro l, así como del propio libro 
X: los principios se entienden en cuanto a la predicación, es decir, en cuanto 
géneros, o bien se entienden en cuanto a la naturaleza, es decir, en cuanto ele- 
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mentos. Aristóteles no hace reciprocatio aquí, pero podemos adelantarla y ex- 
plicitar todos los predicados involucrados en la demostración. 


Si vemos el hecho, podemos decir que [C] los principios [A] son a) géneros 
y b) elementos [B] porque a) son predicados y b) son intrínsecos; pero si vemos 
la causa, o aquello a lo que se ordena el ser predicado o ser intrínseco, decimos 
que [C] los principios [A] son a) predicados y b) son intrínsecos, [B] porque son 
a) géneros y b) elementos. Por supuesto que Aristóteles no enuncia el elenco 
detrás de su aporía, pero conoce los predicados involucrados en ella, y delimita 
en un primer momento (pre-conocimiento) los modos de considerar los princi- 
pios que son instancias diferentes. 


Posteriormente Aristóteles hace una alusión al género-sujeto de la ciencia en 
una aporía máxima que los antiguos no supieron siquiera poner en su contexto y 
delimitar. 


“(n. 187) Además, hay que investigar si los principios son determinados nu- 
mérica o específicamente, tanto los que hay en los enunciados como los que hay 
en el sujeto. Y si los de las cosas corruptibles y los de las incorruptibles son los 
mismos o diversos, y si son incorruptibles todos, o corruptibles los de las cosas 
corruptibles. Y, todavía, lo más difícil de todo y lo que causa mayor perplejidad, 
es saber si el uno y el ente, como decían los pitagóricos y Platón, no es otra cosa 
sino la substancia de los entes, o no, sino que es alguna otra cosa el sujeto, co- 
mo lo era para Empédocles la amistad y para algún otro el fuego, y para otros el 
agua o el aire. Y si los principios son universales, o bien son como las cosas 
particulares.” 


Estas aporías se refieren el modo de ser de los principios: si son determina- 
dos en especie (como si la forma “hombre” fuera el principio), o en número 
(como las palabras se dividen en principios silábicos, es decir, principios defini- 
dos en número). Podemos, sin embargo, adelantar un tanto el sentido de la apo- 
ría. Los principios son determinados en tanto que se entienden analógicamente, 
es decir, en tanto que los vemos no como idénticos en número, porque en ese 
caso todas las cosas serían una, lo cual contraviene la experiencia, aunque se 
pudiera decir eso desde el mero punto de vista lógico y de la predicación, es 
decir, que en cuanto entes, las cosas son una. Y si los principios sólo fueran en 
especie, cabría preguntarse cómo difieren numéricamente entre sí. 


Asimismo, se pregunta Aristóteles si los principios de las cosas corruptibles 
e incorruptibles son los mismos para cada realidad en cuestión, es decir, los de 
las cosas corruptibles, corruptibles y los de las incorruptibles, incorruptibles (n. 
187). Aquí como vemos Aristóteles supone que hay cosas corruptibles e inco- 
rruptibles y que difieren en género, asunto que se tratará al final del libro X, 10 
(nn. 895-898). Sin embargo, vemos de nuevo la delimitación del género-sujeto 
y sobre todo de los principios de la ciencia: “la filosofía primera es una ciencia 
de principios”, lo cual puede referirse a los de las cosas corruptibles o a los de 


216 Oscar Jiménez Torres 


las incorruptibles. La respuesta a este problema es muy grave porque supone 
que los principios son idénticos o son diferentes, pero entonces, ¿cuáles serían 
los principios primeros y cómo distinguirlos entre sí? 


Finalmente, la aporía máxima ya la había expuesto en el libro I y aquí vuelve 
a aparecer: si el uno es la substancia de la cosa, es decir, el sujeto del todo, o 
bien es otra cosa, como el aire, o la amistad, o el odio, etc. De nuevo aparecen 
delimitados los dos modos de aproximación al género-sujeto, esto es, por predi- 
cación, caso de quienes consideran al uno como sujeto, y caso de la naturaleza, 
como los que aducen un sujeto específico como la substancia de las cosas. La 
respuesta que se dé a este problema marcará la consideración metafísica que se 
tenga: si se hace una metafísica dialéctica, o meta-matemática, como decía Car- 
los Llano (Abstractio, passim), o una metafísica naturalista, en donde se entien- 
de el sujeto como determinado. 


Como corolario, Aristóteles se pregunta si los principios son particulares o 
bien son universales, lo cual supone la cuestión precedente sobre la considera- 
ción del uno en cuanto tal o del uno como un sujeto determinado. 


Posteriormente (n. 188), Aristóteles se pregunta si los principios están en po- 
tencia o en acto, lo cual causa perplejidad porque los antiguos no alcanzaban a 
distinguir esto con precisión, al querer decir que los principios estaban en acto, 
pero terminaban diciendo que eran todas las cosas en potencia, como Anaxágo- 
ras (supra, 1, 8, n. 97), quien intentaba hablar del ente en acto con mucha confu- 
sión. Asimismo, otros pensadores querían hablar del ente, pero terminaban por 
hablar del no ente. 


Asimismo, Aristóteles se refiere a las afecciones de la substancia en cuanto 
cantidad (n. 189). La aporía se refiere a las doctrinas platónicas que ponían a los 
números como intermedios entre las ideas separadas y las cosas sensibles, y por 
eso Aristóteles divide en dos su aserción: “las afecciones matemáticas están 
separadas de los sensibles o bien son inmanentes a ellos”. Asimismo, Aristóte- 
les asevera que las afecciones matemáticas son substancia. Tenemos los ele- 
mentos de una reciprocatio enunciada a modo de aporía: las afecciones mate- 
máticas son substancia porque a) están separadas de los sensibles o b) son in- 
manentes a ellos. De nuevo la ambigiiedad y aporías que surgen de esta conside- 
ración platónica, serán tratadas por Aristóteles en el libro XIII y XIV. 


Hasta aquí se enuncian las aporías de la ciencia primera, y los siguientes 
apartados parecen ser las inducciones concretas por las que Aristóteles llega a 
estas aporías de la ciencia primera. Es decir, que en el caso del estudio del pre- 
conocimiento universal de la ciencia primera, Aristóteles comienza con el pre- 
conocimiento en acto, para después remontarse a las inducciones (es decir, el 
propio pre-conocimiento) de las aporías de la ciencia primera. Como sabemos 
este camino no va al infinito, porque el pre-conocimiento es lo mismo que el 
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conocimiento científico, porque son las mismas enunciaciones sólo que en po- 
tencia de ser demostraciones en acto. 


3. Motivo de las aporías referidas al modo de la ciencia. 996a 17-997a 34 
(UI, 2) [Lects. 4-6. Mb. 190-207] 


Aristóteles ha expuesto todos los predicados sobre las aporías de la ciencia 
primera, en donde en forma de pregunta se han expuesto justamente los 
predicados de la ciencia primera, porque ya hemos visto que quizá hay una 
ciencia o varias, que estudian las causas; hay una ciencia o varias que estudian 
la substancia y los principios de la demostración; hay una ciencia que se 
pregunta si hay cosas separadas de lo sensible; asimismo, hay una ciencia o 
varias que estudian la substancia y los accidentes (nn. 181-184). 


A su vez, sabemos que posiblemente los principios son géneros o elementos, 
y nos hemos preguntado si los principios son determinados o no, o si hay cosas 
incorruptibles, y, de ser así, ¿cómo es que hay cosas corruptibles si los 
principios de éstas son esas incorruptibles? Asimismo, hay principios que 
pueden estar en potencia o en acto, y no sabemos si las afecciones matemáticas 
son substancia o no (nn. 185-189). 


Estas preguntas enuncian los predicados de la ciencia primera, y por ello 
decimos que estamos ante el pre-conocimiento de la metafísica. Aristóteles 
ahora estudia la causa de esas aporías haciendo las  inducciones 
correspondientes para dar a conocer los predicados de las aporías que ya ha 
hecho en general, tanto las referidas al modo de la ciencia como las referentes al 
género-sujeto de la ciencia misma. 


a) Aporías sobre las causas y la ciencia primera. 996a 17-b 26 (II, 2) [lect. 
4. Mb. 190-197] 


La inducción sobre la ciencia que estudia las causas comienza con un 
proemio en donde Aristóteles vuelve a plantear si es propio de una ciencia o de 
varias contemplar varios géneros de causas (n. 190). La reciprocatio de esta 
duda puede enunciarse así: [C] las ciencias [A] son varias [B] porque estudian 
causas distintas, en donde vemos la razón de que sean varias; si lo vemos al 
revés, decimos el hecho: [C] las ciencias [A] estudian causas distintas [B] por- 
que son varias. 
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Por otro lado, se plantea una cuestión con respecto al bien en las cosas in- 
móviles. Por anteriores razonamientos de Aristóteles, sabemos que el bien se 
identifica con el fin, y que el fin es un término. Asimismo, el fin es una causa. 
Aquí se hace problemático este asunto con respecto a las cosas inmóviles (n. 
192), porque el Estagirita enuncia varios predicados que son propios de la cien- 
cia primera. “Lo que es bueno y es fin es causa”. Y aunque no lo dice explíci- 
tamente, el predicado fundamental es que “las cosas inmóviles son fines, y son 
causas”, por lo cual no cabe buscar la causa de la causa, o el bien en ellas por- 
que ya de suyo son inmóviles. Asimismo, esas cosas inmóviles parece ser que 
las entiende Aristóteles como las ideas separadas platónicas, sin decirlo, porque, 
evidentemente, si se refiriera a la causa final, caso del primer motor, parecería 
un contrasentido decir que la causa final no es causa, o no hay bien en ella, 
siendo un término y un bien. El razonamiento se refiere a la bondad en relación 
con la inmovilidad. Así, podemos decir que [C] algunas substancias [A] son 
inmóviles [B] porque no tienen bien, con lo cual vemos la causa; pero si vemos 
el hecho, diríamos que [C] algunas substancias [A] no tienen bien, [B] porque 
son inmóviles. La inducción de [B] se da por el testimonio de un sofista, quien 
decía que las matemáticas, que son cosas inmóviles, efectivamente, carecen de 
bien. Y entonces podemos decir que el razonamiento inductivo de Aristipo es 
que [C] las matemáticas [A] tratan sobre cosas inmóviles [B] porque no tienen 
bien, en donde vemos la causa; pero si vemos el hecho, decimos que [C] las 
matemáticas [A] no tienen bien, [B] porque tratan sobre cosas inmóviles. Aquí 
el término “inmóvil” se toma en común, porque aún no se han diferenciado los 
objetos inmóviles que considera la matemática, comparados con los objetos 
inmóviles que considera la filosofía primera. 


Más adelante encontramos otra predicación sobre el modo de la ciencia que 
ya habíamos encontrado en el libro I, a saber, que la sabiduría es la más digna 
de mandar y de dirigir y es la ciencia del fin y del bien (n. 195). Con el contexto 
de la unidad 194, en donde habla de las causas, Aristóteles afirma que la sabidu- 
ría estudia cada una de esas causas. Y vuelve a mencionar los predicados de la 
ciencia primera al decir que es la más digna de mandar y dirigir, así como la que 
no debe contradecirse, porque se refiere al fin y al bien. Podríamos enunciar así 
la reciprocatio: [C] la sabiduría [A] a) es digna de mandar y dirigir, y b) no 
debe contradecirse por otras, [B] porque estudia el fin y el bien, en donde vemos 
su causa final, justo al hablar de las causas. Y si vemos la consecuencia de ser la 
primera, decimos, al revés que: [C] la sabiduría [A] estudia el fin y el bien, [B] 
porque a) es digna de mandar y dirigir, y b) no debe contradecirse por otras. 
Esta delimitación de la ciencia primera de nuevo toma elementos que ya cono- 
cíamos por el libro I, así como el actual contexto de explicitación de los predi- 
cados del modo de la ciencia. 
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Finalmente, encontramos la razón de ser de la metafísica cuando Aristóteles 
expone la enunciación del género-sujeto, afección y primer principio de ella: la 
substancia. 


“(n. 196) Pero, en cuanto [C] la sabiduría que ha sido definida como [A] la 
ciencia de las primeras causas y de lo máximamente cognoscible, [B] sería tal la 
de la substancia. [Prueba de B] Pues, aunque puede saberse de muchos modos 
las mismas cosas, decimos que sabe más de ella el que conoce qué es la cosa 
por su ser que el que la conoce por su no ser, e incluso entre los que la conocen 
por su ser, decimos que uno sabe más que otro, y que sabe sobre todo el que 
conoce qué es, no el que conoce su cantidad o cualidad, o lo que por naturaleza 
puede hacer o padecer. Además, también en los otros casos, sólo creemos que se 
da el saber cuando sabemos qué es (por ejemplo, ¿qué es construir un cuadrado 
igual a un rectángulo?: hallar una media; y así en las demás cosas”. 


Vemos aquí la aplicación de los predicados anteriores a la substancia, en la 
primera alusión explícita a todos los predicados involucrados para conocer el 
género-sujeto de la metafísica. Decimos que [C] la sabiduría [A] estudia las 
primeras causas y lo máximamente cognoscible, [B] porque estudia la substan- 
cia, donde vemos su causa final. Si vemos las afecciones de ese fin, decimos 
que [C] la sabiduría [A] estudia la substancia, [B] porque estudia las primeras 
causas y lo máximamente cognoscible. La substancia es, entonces, tanto causa 
primera como lo máximo cognoscible. 


Aristóteles hace la inducción del medio [B], cuando dice que conocemos al- 
go mejor por su ser que por lo que no es, o bien cuando la conocemos como lo 
que es, y no sólo cómo es, o cuánto es. Es decir, Aristóteles se refiere a las dos 
características que había dicho en los Analytica, cuando dice que de algo pode- 
mos saber si es, y entonces nos preguntamos qué es; o bien, sabemos que es, y 
nos preguntamos por qué es, que se ha dado en llamar conocimiento de la 
“esencia” y de la “existencia”. Así, Aristóteles dice que es mejor conocer por la 
existencia y no por la no existencia, y, asimismo, conocer por la substancia, el 
qué es algo, y no por la cualidad o la cantidad. 


Finalmente, dice Aristóteles que consideramos saber cuando conocemos el 
principio de movimiento en las generaciones y en las acciones (n. 197). 


Esta es la primera aproximación a las inducciones de donde surgen las apo- 
rías mencionadas en secciones anteriores. 
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b) Aporías sobre los principios de las demostraciones. Segunda aporía ge- 
neral. De qué modo esta ciencia demostraría los principios si no hay al- 
go antes que ellos. 996b 26-997a 15 (UI, 2) [lect. 5. Mb. 198-201] 


Posteriormente, Aristóteles se vuelve sobre las aporías referidas a los prime- 
ros principios o axiomas comunes. 


Aristóteles se vuelve a preguntar si hay una o varias ciencias que se refieran 
a los primeros principios de las demostraciones (n. 198). Si le corresponde a 
una, no sabemos por qué específicamente le correspondería a esa, y no a otra. Y 
si le corresponde a varias, ¿por qué sería propio de una sola si justamente le 
correspondería a varias? (n. 199). Tal es el pre-conocimiento de la cuestión 
analítica que veremos a continuación. 


“(n. 200) Y, al mismo tiempo, ¿en qué sentido habrá una ciencia de ellos? 
Pues qué es, de hecho, cada uno de estos principios, llegamos a conocerlo sin 
más (al menos, como conocidos los usan también otras artes). Y, si hay una 
ciencia demostrativa acerca de ellos, será preciso que algún género sea sujeto, y 
que, de ellos, unos sean afecciones y los otros axiomas (pues es imposible que 
haya demostración acerca de todos), porque la demostración tiene que partir de 
ciertas premisas, referirse a algo y demostrar algunas cosas. Resulta, pues, que 
de todas las cosas que se demuestran hay algún género único, pues todas las 
ciencias demostrativas utilizan los axiomas”. 


Sobre los primeros principios hay una aporía que nos permite apreciar mejor 
los predicados analíticos, o mejor, los predicados que encontramos en los 
Analytica, justo en la metafísica. Si ponemos atención, Aristóteles mismo resu- 
me sus Analytica de una manera precisa: se pregunta si hay una ciencia de los 
primeros principios, y en caso de haberla (y aquí está el resumen de los Analyti- 
ca) dicha ciencia debería contar con los tres elementos de las ciencias, es decir, 
debería haber un género-sujeto, unas afecciones y unos principios. Asimismo, 
las demostraciones tienen que partir de algo y demostrar algunas cosas, como 
dice a la letra. Esto constituye la síntesis más completa de los libros Analytica 
que hemos estudiado en otros contextos, y por una falta nuestra, no habíamos 
reparado en que constituye la explicitación de Aristóteles de su propia Analytica 
en la Metaphysica. 


En efecto, enunciemos con otros términos lo que ha dicho Aristóteles: si hay 
ciencia del primer principio, debería tener un género-sujeto, demostrar algunas 
afecciones y partir de ciertos principios. Esto es, de nuevo, Analytica Posteriora 
1, 7 y L 10. Ahora bien, la aporía dice que no puede haber tal ciencia del primer 
principio porque requeriría cosas previas por la cuales demostrarse, caso de las 
afecciones y los principios, pero si el primer principio tiene principios, no es ya 
el primero. Por ello dice Aristóteles en potencial: “algún género sería sujeto”, es 
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decir, se requeriría que ese primer principio tuviera a su vez un principio ante- 
rior. Esta objeción desde el propio género-sujeto no tiene respuesta y es verdad: 
el primer principio no puede ser demostrado por la ciencia, porque esa demos- 
tración supondría un principio, y éste otro al infinito. El primer principio sólo 
puede ser mostrado, a posteriori, por medios dialécticos, pero no demostrarse 
por sí mismo, porque él es el principio de las demostraciones, no al revés. No 
hay ciencia de los primeros principios porque la ciencia requiere principios. 

Desde esta perspectiva, aunque la ciencia primera haga muchas demostra- 
ciones porque es noús y epistéme, como dice el propio Aristóteles en la Ethica 
Nichomachea, realmente no es demostrativa del primer principio, pero no lo es 
porque no lo puede ser ya que su proceso demostrativo iría al infinito. Así que 
lo que parecería una falta de la analítica en la ciencia primera, es decir, que no 
es demostrativa del primer principio, en realidad es la virtud primera de este 
saber, porque sólo se puede mostrar el primer principio dialécticamente. 


Las palabras finales de Aristóteles vuelven a resumir los Analytica y todas 
las consideraciones que hemos hecho en la zoología del propio Estagirita: la 
demostración tiene que partir de ciertas premisas, referirse a algo y demostrar 
algunas cosas. En efecto, he aquí lo mismo dicho con otras palabras: género- 
sujeto, principios y afecciones son estos elementos mencionados porque son 
ciertas premisas que se refieren a algo y que demuestran ciertas cosas, es decir, 
las afecciones del género-sujeto, basados en ciertos principios, que son otras 
tantas premisas. Como sabemos, la definición es principio de la demostración, 
así que cuando decimos que “el hombre es inteligente porque tiene manos”, y 
que “tiene manos porque es inteligente”, estamos enunciando una definición 
que se convierte en demostración en acto porque hemos atribuido tenemos las 
premisas, nos referimos a algo, y demostramos una cosa de otra. Tal es el géne- 
ro-sujeto, las afecciones y los principios. En el caso de la ciencia primera, he- 
mos visto ya su género-sujeto y sus principios al enunciar Aristóteles lo referen- 
te a la substancia como el fin de esta ciencia. 


Cc) Aporías sobre la substancia y los accidentes. Tercera aporía general. De 
qué modo se da la demostración en la ciencia primera (afecciones y 
substancia). 997a 15-34 (HI, 2) [lect. 6. Mb. 202-207] 


Posteriormente, Aristóteles vuelve a delimitar el modo de la ciencia de la sa- 
biduría porque propone cuestiones analíticas fácilmente reconocibles. ¿Es una la 
ciencia de todas las substancias o varias? (n. 202). Si no es una ¿de qué substan- 
cia es el estudio de esa ciencia? Y que sean varias no parece algo verosímil (n. 
203). Después continúa de esta manera. 
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“(n. 204) Y que una sola sea ciencia de todas no es razonable. En efecto, una 
sola sería entonces demostrativa acerca de todos los accidentes, puesto que toda 
ciencia demostrativa considera, acerca de algún sujeto, los accidentes propios, 
partiendo de las opiniones comunes. Es, en efecto, propio de la misma ciencia 
considerar, acerca de un mismo género, los accidentes propios partiendo de las 
opiniones comunes. Pues aquello acerca de lo que se trata es objeto de una sola 
ciencia, y las opiniones desde las que se parte son propias de una sola, ya sea la 
misma ya otra; de suerte que también los accidentes son objeto de una sola 
ciencia, ya los consideren estas dos, ya una sola compuesta de éstas”. 


Si ponemos atención a los predicados que se mencionan en esta unidad, aun- 
que parecen una aporía (y lo son, porque es una exposición del género-sujeto en 
cuanto que se ve dialécticamente y por medio de la duda), en realidad son una 
exposición de lo que es la ciencia. Una ciencia es de los accidentes que le acae- 
cen a una substancia. Eso es claro desde los Analytica, en donde se tienen que 
demostrar atributos del género-sujeto, y esos atributos en el caso de la metafísi- 
ca, son los accidentes del tí estí, o de la substancia. 


Asimismo, Aristóteles vuelve a hacer un resumen de la doctrina analítica 
cuando dice que toda ciencia demostrativa considera, acerca de algún sujeto 
(es decir, el género-sujeto), los accidentes propios (o las afecciones), partiendo 
de las opiniones comunes (caso de los principios). La pregunta aquí es cómo se 
podría tener esa ciencia de la substancia y de sus accidentes propios. Sin embar- 
go, la anotación es fundamental desde los Analytica: efectivamente, toda ciencia 
demuestra algo de otra cosa, usando ciertos principios, que es lo mismo que 
decir que las definiciones atribuyen algo a algo, y se atribuyen entre sí para dar 
pie a las demostraciones. 


Ahora bien, después de proponer una aporía sobre la substancia y los acci- 
dentes, preguntándose cómo podría haber una ciencia de la substancia y los 
accidentes (n. 205), Aristóteles toca un punto fundamental que ya hemos visto 
por los Analytica, y que reaparece en el estudio del modo de la ciencia de la 
filosofía primera. “(n. 206) Pues, si es propio de la misma, será también una 
ciencia demostrativa la ciencia de la substancia; pero generalmente se admite 
que no hay demostración del tí estí.” 


Si es propio de la ciencia primera demostrar algo acerca de la substancia, la 
aporía surge a partir de los Analytica: ahí se ve que no hay demostración del tí 
estí, es decir, de la substancia. Recordemos que la demostración se refiere al ei 
estí, si algo es. La definición se refiere al tí estí. Si se demostrara el tí estí, los 
ámbitos a los cuales se refiere la demostración se indiferenciarían con los de la 
definición, cosa que Aristóteles distingue en los Analytica. Digamos en térmi- 
nos comunes que la “existencia” sería la misma “esencia”. Pero por ello Aristó- 
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teles acota esa diferencia y afirma que el ser del hombre y qué es el hombre son 


diferentes?"?. 


Ahora resumiremos una cita de los Analytica que nos permitirá ver por qué 
no hay demostración del tí estí en cierto modo, y por qué si lo hay en otro. La 
relevancia de esta doctrina y la unidad del pensamiento aristotélico tanto en los 
Analytica como en la Metaphysica, nos obligan a citarla in extenso. 


“Se ha explicado ya cómo se toma y se llega a conocer el tí estí, de modo 
que no hay razonamiento ni demostración del tí estí, no obstante, se pone en 
claro a través del razonamiento y la demostración. De modo que ni es posible 
conocer sin demostración el tí estí de aquello de lo que es causa otra cosa, ni 
hay demostración de ello, como dijimos anteriormente”?*”, 


Esto ya lo hemos analizado en los Elementos de las ciencias demostrativas. 
Este texto resume los capítulos 3 a 7 de los Analytica Posteriora, y principal- 
mente el capítulo 8. Transcribiremos de nuevo el lacónico texto aristotélico para 
comprender un tanto el sentido de sus palabras. Lo citado en itálicas son las 
mismas palabras de Aristóteles, y lo que está entre paréntesis es nuestro resu- 
men y añadido para completar el sentido de sus lacónicas palabras: Se ha expli- 
cado ya cómo se toma y se llega a conocer el tí estí (es decir, se toma como la 
causa en aquellas cosas que tienen causa, cuando ésta se puede demostrar), de 
modo que no hay razonamiento ni demostración del tí estí (porque, siendo el tí 
estí la misma causa del fenómeno, entonces, propiamente hablando, de lo que 
hay demostración es de las afecciones del fenómeno respecto del sujeto que 
padece dicha afección); no obstante, se pone en claro a través del razonamiento 
y la demostración (puesto que en el razonamiento y la demostración el tí estí es 
la causa, esto es, el término medio, que permite la conclusión, pero por ello 
mismo no aparece en la conclusión; así, siendo el término medio, se hace claro 
en la demostración pero no se demuestra). De modo que ni es posible conocer 
sin demostración el tí estí de aquello de lo que es causa otra cosa (porque lo 
propio es demostrar la causa del hecho, y la causa es otra cosa que el hecho), ni 
hay demostración de ello (porque el tí estí es la causa y no le cabe demostrar 
nada, siendo lo que demuestra), como dijimos anteriormente (es decir, en los 
capítulos aporéticos, 3-7, sobre estas cuestiones). 


212 “¿Cómo se demostrará el tí esti? Es necesario que el que sabe qué es el hombre, o cualquier 
otra cosa, sepa también que es (en efecto, lo que no es no sabe nadie qué es, aunque el enunciado 
o el nombre signifiquen algo, como cuando digo ciervo-cabrío, pero es imposible saber qué es un 
ciervo-cabrío). No obstante, si se ha de demostrar qué es y que es ¿cómo se demostrará con un 
mismo argumento? Pues la definición y la demostración indican una cosa única: ahora bien, qué 
es el hombre y que el hombre es son cosas distintas”; Analytica Posteriora, U, 7, 92b 4-11. 


213 Analytica Posteriora, 1, 8, 93b 15-20. 
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Esto, es decir, los Analytica en su parte quizá más relevante, es lo que se en- 
cuentra supuesto en el sucinto texto aristotélico que comentamos a la luz, preci- 
samente, de los Analytica. En el Proemio de nuestro Comentario hemos visto 
esta cuestión ya aplicada en los razonamientos en que hemos visto analógica- 
mente las obras zoológicas en relación con los propios manuscritos metafísicos. 
Asimismo, nuestros comentarios a las obras zoológicas mayores de Aristóteles 
suponen esta doctrina aristotélica y la llevan al plano de las demostraciones de 
la zoología. Ahora como vemos, queda claro que la Metaphysica es demostrati- 
va en cierto modo, porque se refiere a la substancia efectivamente, al tí estí o tó 
tí en eínal, pero porque se muestra en los razonamientos no porque se demuestre 
como tal. Esta acotación es relevante, porque el término medio de la metafísica 
es la substancia, y desde esta Óptica se esclarece en los razonamientos sin ser 
demostrada como tal. Nos encontramos muy lejos de las interpretaciones de 
“teoremas matemáticos” en la teoría de la ciencia de Aristóteles. 


4. Motivo de las aporías referidas a los principios y las substancias como 
tales. 997a 34-999b 20 (HI, 2-4) [Lects. 7-9. Mb. 208-244] 


Después de que Aristóteles ha abordado una de las cuestiones analíticas más 
relevantes en la Metaphysica, continúa con los motivos de las aporías de la 
ciencia primera por parte de los principios y las substancias. El motivo de la 
disputa es cuestionarse si las substancias son separadas, lo cual ya ha hecho 
Aristóteles en el libro I mostrando dialécticamente los absurdos en los que se 
incurre si se separan las ideas de los sensibles. 


a) Sobre las substancias separadas. Enunciación general contra los plató- 
nicos. (Parece un epítome del libro 1). 997a 34-998a 21 (UI, 2-3) [lect. 7. 
Mb. 208-219] 


Esta sección es una prueba inductiva contra las especies separadas y los en- 
tes intermedios que habían propuesto los platónicos, y Aristóteles primordial- 
mente se refiere a los entes intermedios. Aristóteles se pregunta si hay otras 
substancias además de las sensibles (n. 208), y que ya ha dicho en qué sentido 
son causas y substancias las especies (n. 209). Los platónicos dicen que son las 
mismas substancias sensibles pero eternas (n. 210), y hay quizá más problemas 
en suponer entes intermedios (n. 211). Si hay líneas en sí, habría líneas interme- 
dias, y si hay un cielo en sí habría otro cielo (n. 212). 
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También Aristóteles se pregunta sobre qué entes investigan estas ciencias 
sobre lo intermedio, caso de la geodesia y la astronomía, pues la geodesia no 
trata de magnitudes sensibles y corruptibles (n. 213), y la astronomía tampoco 
trata de magnitudes sensibles. (n. 214). Ahora bien, continúa en su argumenta- 
ción diciendo que es absurdo afirmar que esas cosas existen en las cosas sensi- 
bles otro porque de ser así habrá un cielo además del cielo, sólo que no separado 
de él, sino en el mismo lugar. Las pruebas inductivas tienen la misma estructura 
que las que se habían dado en el libro I sobre las ideas separadas (nn. 216-219). 
Aquí podemos resumirlas en la reciprocatio que hace Aristóteles para mostrar 
que es absurdo separar las ideas, y más específicamente, los entes intermedios. 
Podemos decir que [C] los entes intermedios [A] están separados, [B] porque a) 
están en las cosas sensibles a la vez; b) están como sólidos en las cosas, c) se 
mueven con los sensibles, y d) están en el mismo lugar; lo cual muestra preci- 
samente el contrasentido de plantear esa separación y esa inmanencia a la vez. 
Si vemos la causa de tales absurdos, decimos al revés, que [C] los entes inter- 
medios [A] a) están en las cosas sensibles a la vez; b) están como sólidos en las 
cosas, c) se mueven con los sensibles, y d) están en el mismo lugar, [B] porque 
están separados. Esto por lo que respecta a los entes intermedios entre las ideas 
y las cosas sensibles, que terminan por ser tanto las cosas sensibles como otra 
cosa añadida. 


b) Cuestión sobre los universales que están en las cosas. Si los universales 
están separados, no puede ser principios. 998a 21-999a 23 (H1, 3) [lect. 
8. Mb. 220-234] 


Después, Aristóteles pasa a una cuestión más relevante, porque se pregunta 
sobre los universales como principios, por lo cual veremos que la postura plató- 
nica tenía cierta verosimilitud, y que no es tan fácil plantear que los universales 
no son principios. “(n. 220) Y, acerca de los principios, si es preciso tomar los 
géneros como elementos y principios, o más bien las primeras partes constituti- 
vas de cada individuo”. 


Aquí vemos de nuevo una síntesis aristotélica de los dos modos de conside- 
rar los principios, esto es, como principios en la predicación o bien como prin- 
cipios de la naturaleza, en donde vemos que se refiere al modo de plantear los 
problemas por parte de los platónicos y por parte de los fisiólogos respectiva- 
mente. No hay reciprocatio, pero podemos enunciar los predicados para hacer- 
la. Los principios son a) géneros y elementos; b) los principios son partes cons- 
titutivas. (nn. 221-223) 
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Más adelante en esta misma sección Aristóteles enuncia que los dos modos 
de principio no pueden darse al mismo tiempo, con lo cual sigue diferenciando 
el modo de aproximación a los principios desde un punto de vista lógico y des- 
de un punto de vista natural. Aristóteles habla de los predicados en su sentido 
lógico, porque si hay principios comunes, estos no serán propios (n. 227). El 
enunciado de la substancia, esto es, la definición, como veremos en el libro VIT, 
es uno, porque el objeto al que se refiere es indivisible. Y así, la definición por 
el género es distinta de la que se refiere a las partes, porque por un lado, una 
definición hace referencia al tí estí como tal, y la otra hace referencia a las par- 
tes materiales. El supuesto de Aristóteles es que los universales son predicados, 
y como tales no se pueden enunciar del mismo modo que las partes intrínsecas 
de una substancia. Se plantea asimismo si los géneros son principios, ¿cuáles 
serán los primeros o los últimos? (n. 228). 


“(n. 229) Pues, si siempre las cosas universales son principios en más alto 
grado, está claro que los géneros supremos serán los principios; éstos, en efecto, 
se dicen de todas las cosas. Así, pues, los principios de los entes serán tantos 
cuantos sean los géneros primeros; de suerte que el ente y el uno serán princi- 
pios y substancias, pues éstos son los que más se dicen de todos los entes. Pero 
no es posible que sean un género de los entes ni el uno ni el ente; es necesario, 
en efecto, que existan las diferencias de cada género, y que cada una sea una, y 
es imposible que se prediquen las diferencias propias ni las especies del género 
ni el género sin sus especies, de suerte que, si es género el uno o el ente, ningu- 
na diferencia será ni ente ni uno. Pero, si [C] el ente y el uno [A] no son géne- 
ros, tampoco serán principios, si es que los géneros [B] son principios”. 

Este razonamiento de Aristóteles es muy relevante porque muestra varios 
predicados relacionados con el uno y el ente que se encuentran en toda la Me- 
taphysica, aunque aquí se exponen en su sentido aporético. “Los principios son 
tantos cuantos son los géneros primeros”; “El uno y el ente se dicen de todas las 
cosas”; “el uno y el ente no son géneros”; “las diferencias no son uno o ente”, lo 
cual se da porque toda diferencia ya supone el uno y el ente, o, en otros térmi- 
nos, el uno y el ente no se pueden añadir como diferencia a ninguna cosa porque 
ya son uno o entes, y sería un añadido tautológico “el ente es ente”. Es intere- 
sante cómo el razonamiento de Aristóteles le lleva a concluir que el uno y el 
ente no son géneros, y que, como tal, si no lo son, no son principios, porque los 
géneros son principios. 


Podríamos enunciar la reciprocatio de la aporía del siguiente modo: [C] el 
uno y el ente [A] no son principios, [B] porque no son géneros; en donde vemos 
por qué no se considerarían así. Si vemos el hecho, decimos que [C] el uno y el 
ente [A] no son géneros, [B] porque no son principios. En este caso las induc- 
ciones de [B] son el hecho de que las diferencias no se predican del género, y 
que los géneros se consideran principio en tanto universales. 
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Asimismo, expone otras cuestiones como si las diferencias son más que los 
géneros. (n. 230). La cuestión es que si las especies últimas deben llamarse 
principios, a) las especies serán anteriores a los géneros (n. 231); aunque, no 
hay género separado fuera de ellas. (n. 232); por otro lado, c) las especies serán 
primero, por lo mejor y lo peor. Esto es, parecerán más principios los predica- 
dos que los individuos. (n. 233). Finalmente, Aristóteles anota una objeción a la 
inversa, justo a la cuestión de la unidad (n. 231), a saber, los universales parecen 
más principios porque se predica de muchos. (n. 234). 


c) Cuestión dialéctica sobre la separación de los universales. Los universa- 
les separados parecen principios. Argumentación natural: parece nece- 
sario suponer unas substancias separadas de los singulares. 999a 24-b 
20 (TH, 4) [lect. 9. Mb. 235-244] 


Después de las cuestiones que primordialmente podríamos considerar lógi- 
cas, Aristóteles se refiere a un problema sobre la naturaleza de los universales 
separados, porque hay razones para pensar que, efectivamente, para que haya 
ciencia deben suponerse entes separados como pensaba Platón. 


El planteamiento inicial es congruente con la dificultad del problema (n. 
235): la dificultad más ardua de todas, y la más necesaria de considerar en la 
filosofía primera es si no hay cosas universales, ¿cómo es posible que haya 
ciencia? (n. 236). Objeta de nuevo contra la separación (es decir, aduce lo dicho 
en la sección anterior), pues los géneros fuera de los singulares, o serían pos- 
tremos o serían primeros. Pero se ha visto que no se puede dar que estén separa- 
dos. (n. 237). La cuestión general es si hay algo separado de la materia y forma 
(n. 238). 


Encontramos a continuación predicados sobre el modo de la ciencia que re- 
sumen también la doctrina de los Analytica en cuanto al modo de conocimiento 
demostrativo. Podemos decir que se excluyen predicados: “la sensación no es 
ciencia”, así como “los singulares no son inteligibles”, y cabe decir que “los 
singulares son sensibles” (n. 239). La reciprocatio de esta sección se puede 
encuadrar en estos predicados, es decir: [C] el singular [A] es ininteligible, [B] 
porque es sensible; en donde vemos la causa. Si vemos la consecuencia, tene- 
mos el hecho: [C] el singular [A] es sensible, [B] porque es ininteligible. Como 
corolario de esta aserción podríamos decir que la ciencia es de los universales, 
no de los singulares, que, para la ciencia resultan ininteligibles. Quizá si deri- 
vamos la consecuencia inversa, podríamos enunciar otra reciprocatio que no se 
encuentra como tal en este texto pero que podría resumir toda esta sección (nn. 
235-244): [C] los principios [A] son universales [B] porque son cognoscibles; 
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en donde vemos el efecto, pero si vemos la causa decimos al revés, que [C] los 
principios [A] son cognoscibles [B] porque son universales. Y aún, si vemos al 
propio universal como tal, diremos que el universal es cognoscible porque no es 
sensible. 


A continuación (nn. 239-243), Aristóteles enuncia los predicados de la sepa- 
ración de algunas cosas, que en todo caso no deben ser sensibles, para que pue- 
da haber ciencia, y aún, la existencia de la naturaleza como tal. Aristóteles afir- 
ma que sin algo separado de lo sensible no habría algo eterno ni inmóvil, lo cual 
indica el predicado que corresponden a las cosas sensibles: “se corrompen y 
siempre están en movimiento” (n. 240). Por otro lado, si no hay nada eterno no 
habría generación, que supone el acto anterior (n. 241). Asimismo, si hay gene- 
ración y corrupción hay un término, esto es, esa cadena no va al infinito (n. 
242), y finalmente, si se supone una materia eterna, también se debe suponer a 
la substancia en cuanto que la materia supone a la substancia (n. 243). Tenemos 
así los predicados de la reciprocatio con respecto a los principios separados de 
los sensibles: [C] los principios [A] están separados (de los singulares), [B] 
porque a) son inteligibles, b) son inmóviles, c) son sempiternos, i) tanto en la 
materia, 11) como en la forma; en donde vemos el efecto de esa separación. Si 
vemos la causa, decimos que [C] los principios [A] a) son inteligibles, b) son 
inmóviles, c) son sempiternos, 1) tanto en la materia, 11) como en la forma, [B] 
porque están separados (de los sensibles). 


Así las cosas, parece ser que hay que suponer las substancias separadas, o no 
sólo las materiales, aunque al final Aristóteles se pregunta qué cosas serían se- 
paradas, porque no pensaremos que pasa eso en una casa, es decir, un objeto 
artificial (n. 244). De nuevo, vemos una enunciación de predicados básicos que 
considera la ciencia primera, y que en este caso se dicen para conocer que las 
cosas sensibles no podrían fungir como los principios que buscamos en esta 
ciencia. 
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4. Cuestión dialéctica sobre qué serían los principios separados de la mate- 
ria. Sobre la unidad y pluralidad de los principios. Cómo se relacionan 
los principios con la unidad, y con la enunciación de principio. 999b 20- 
1002b 32 (111, 4-6) [lect. 10-14. Mb. 245-286] 


a) Suponer principios además de los singulares, parece indicar que no son 
uno en número sino en especie. 999b 20-1000a 4 (UL, 4) [lect. 10. Mb. 
245-249] 


Después de enunciar las que Aristóteles considera las aporías fundamentales 
de la metafísica, se pregunta de nuevo sobre la unidad formal o numérica de los 
principios. La pregunta es si hay una sola substancia para todas las cosas, es 
decir, si el principio de todas ellas es meramente formal, en cuyo caso todas 
serían uno. Y si hay sólo principios numéricos distintos y no en especie, parece 
que cada cosa tendría sus principios. 


Inicia con un proemio preguntándose si hay una substancia de todas las co- 
sas, es decir, si el principio formal es uno para todos los de la misma especie. 
(n. 245). Objeta inmediatamente y se pregunta de qué modo sería una para todas 
las cosas. (n. 246). Asimismo, se pregunta cómo es la materia de cada una de 
estas cosas (n. 247). Ahora bien, concretando el proemio se pregunta si los prin- 
cipios son los mismos en especie y numéricamente distintos. (n. 248). 


Veamos el desarrollo aristotélico que se sigue de las preguntas iniciales. 


“(n. 249) Por otra parte, si cada uno de los principios es numéricamente uno, 
y único, y no son, como en las cosas sensibles, distintos para cada una (por 
ejemplo, de esta sílaba, que es específicamente la misma, también los principios 
son específicamente los mismos; pero son diferentes en número); si, efectiva- 
mente, no es así, sino que los principios de los entes son numéricamente uno, no 
habrá ninguna otra cosa fuera de los elementos. Pues en nada se diferencia el 
decir numéricamente uno o singular. Llamamos, en efecto, singular a lo que es 
numéricamente uno, y universal a lo que se afirma de éstos. Del mismo modo 
que, si los elementos de la voz fueran numéricamente determinados, sería nece- 
sario que la totalidad de las letras fuera igual al número de los elementos, puesto 
que éstos no podrían repetirse ni una ni varias veces”. 


Podríamos enunciar los predicados de esta sección del siguiente modo. Pri- 
mero, diciendo que [C] los principios [A] son uno en especie, [B] porque son 
idénticos; en donde vemos el efecto. Pero si vemos la causa, decimos que [C] 
los principios [A] son idénticos, [B] porque son uno en especie; en donde ve- 
mos lo que origina la identidad. La consecuencia de esto es que todas las cosas 
serían una, lo cual es absurdo, por lo cual Aristóteles se pregunta cuál sería la 
materia y la forma de esa substancia una universal (nn. 246-247). Por otro lado, 
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si pensamos que los principios son numéricamente uno cada vez, tendríamos 
que decir que [C] los principios [A] son uno en número, [B] porque son elemen- 
tos; en donde vemos el efecto. Si vemos la causa, decimos que [C] los princi- 
pios [A] son elementos, [B] porque son uno en número; lo cual indica por qué 
son sólo elementos. El problema de esta reciprocatio es que nada habría fuera 
de los elementos de cada cosa, y volvemos al problema de qué sería cognoscible 
si todo se resuelve en sus elementos materiales y todas las cosas son sensibles 
sin nada universal. De ahí que inmediatamente después, Aristóteles define al 
singular y al universal para dejar claro que si los principios son uno en número, 
todas las cosas serían sensibles, y, por ende, se requeriría separar los principios 
como se dijo en la sección anterior (supra, nn. 235-244). 


Estas aporías como tales son irresolubles a menos que introduzcamos otro 
término medio, como veremos en los siguientes libros, caso del VII cuando 
Aristóteles enuncia la noción fundamental del tí estí, así como en el libro XII en 
que se ve el modo de entender los principios. El término medio es que, efecti- 
vamente, la substancia es tal por estar separada, pero la substancia como tal, no 
la forma, y además, no está separada de lo sensible sin más, sino que se dice que 
está separada porque existe independientemente, por sí misma. Por otro lado, la 
unidad de los principios se da más bien por analogía, y no necesariamente por- 
que los principios sean únicos en forma o en número, porque estas reciproca- 
tiones aporéticas son irresolubles por sí. Y cuando se dice que el principio es 
uno, no se entiende que sea en la especie, sino más bien en número, porque, 
efectivamente, para Aristóteles el primer principio es uno, pero no por ser uni- 
versal. 


b) Cuestión sobre qué son los principios en cosas de diversa especie. Si los 
principios de las cosas corruptibles y las incorruptibles son los mismos o 
no. Cuestión a partir de las substancias manifiestas. 1000a 5-100la 3 
(III, 4) [lect. 11. Mb.250-265] 


Posteriormente, Aristóteles hace un estudio de una cuestión que es funda- 
mental para comprender los principios últimos de la naturaleza y del conoci- 
miento, la cual no fue planteada por los antiguos de una manera congruente, 
porque in extremis no se dieron cuenta de que era una cuestión principal, a sa- 
ber, si los principios de las cosas corruptibles y los de las incorruptibles son los 
mismos oO diferentes (n. 250). 


Este problema es primordial según el mismo Aristóteles, y tanto los fisiólo- 
gos como los platónicos no lo han tratado de manera directa: el modo de ser de 
los principios. La cuestión es si se ven seres eternos, caso de los astros, que 
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parecen no tener fin, y sus principios son eternos, ¿por qué habría cosas corrup- 
tibles, si es que los principios de todas las cosas son idénticos? Y si los princi- 
pios son sólo corruptibles, ¿por qué habría cosas eternas, si los principios son 
idénticos? (n. 264). Así, la reciprocatio de esta sección es clara, y muestra la 
incongruencia interna de que los principios sean idénticos y sus efectos sean tan 
diversos. Decimos, entonces que la aporía se puede enunciar así: [C] los princi- 
pios [A] son idénticos, [B] porque son corruptibles e incorruptibles; lo cual es el 
efecto absurdo de la identidad. Si vemos el origen de esa identidad, decimos que 
[C] los principios [A] son corruptibles e incorruptibles, [B] porque son idénti- 
cos; lo cual es la incongruencia que Aristóteles cuestiona a los antiguos. 


Hay que recordar que en el libro X, 10 (nn. 895-898), Aristóteles estudia las 
nociones de corruptible e incorruptible luego de haber abordado el tema de la 
contrariedad y la diferencia a lo largo de ese pergamino metafísico, y concluye 
que lo corruptible y lo incorruptible deben considerarse de género distinto. Por 
ello, la reciprocatio aporética indica que los principios son idénticos al mismo 
tiempo que se dice que son corruptibles e incorruptibles, lo cual es un contra- 
sentido. 


Como parte de las predicaciones previas a esta anotación, Aristóteles cita los 
poemas de Empédocles referidos a la exposición metafórica de los principios de 
la naturaleza. Afirma el Estagirita que Empédocles fue el único que no hizo 
corruptibles a algunas cosas e incorruptibles a otras como los fisiólogos (nn. 
256-263), y que aun hablando con metáforas como los teólogos (nn. 252-233), 
Empédocles es el más congruente con sus propios principios. 


Cc) Aporía sobre los principios: acerca del uno y el ente. Si el uno entendido 
como separado es principio, esto es, si el uno es la substancia de las co- 
sas. 1001a 4-b 25 (HI, 4) [lect. 12. Mb. 266-274] 


Posteriormente, Aristóteles se refiere de nuevo a la cuestión que divide las 
opiniones de los antiguos en su sentido metafísico: si el uno y el ente son en sí 
mismos algo separado, o bien si a ambos subyace una naturaleza de algún ele- 
mento: es decir, si el uno y el ente son substancia de las cosas, o bien si los ele- 

” ” 


mentos (“aire”, “odio”, “amor”, etc.) son uno y ente, que es distinto y que marca 
dos modos de hacer filosofía primera. 


Aristóteles entonces empieza a plantear el asunto con un proemio en donde 
resume las posiciones de los antiguos con respecto a la consideración ontológica 
fundamental del uno y el ente, es decir, saber si el ente y el uno son substancias 
de los entes, y si el uno es uno y el otro es ente sin que cada uno de ellos sea 
otra cosa, en resumen, saber qué es el ente y lo uno (n. 266). Recordemos que 
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en el Proemio de nuestro Comentario hemos dicho que llamamos ontología a la 
filosofía primera en tanto que estudia al uno y al ente. Esta cuestión es básica 
porque se refiere a los primeros principios tanto en el modo de predicar como en 
el modo natural. Por ello, a continuación Aristóteles sigue describiendo ambas 
posturas. 


“(n. 267) Pues unos creen que tienen la naturaleza del primer modo, y otros, 
del segundo. En efecto, Platón y los pitagóricos piensan que ni el ente ni el uno 
son otra cosa, sino que la naturaleza de ambos es ésta, puesto que su substancia 
es precisamente la substancia del uno y la del ente. Pero los que trataron acerca 
de la naturaleza, por ejemplo Empédocles, dice qué es el uno, como reduciéndo- 
lo a algo más conocido; parece decir, en efecto, que éste es la amistad (pues ésta 
es, al menos, la causa de la unidad para todas las cosas). Otros, en cambio, dicen 
que es el fuego, y otros afirman que es aire este uno y el ente, del cual constan y 
han sido engendrados los entes. Lo mismo enseñan los que admiten la plurali- 
dad de elementos; pues necesariamente tienen que contar también ellos el uno y 
el ente tantas veces cuantos dicen que son los principios”. 


Las dos posturas son que el uno y el ente son substancia, y aquí debe enten- 
derse que están separados como tales, o bien dicen que el uno y el ente son algo 
específico como la amistad, el fuego, el aire. Y en el segundo caso, por ejemplo 
en el de Empédocles, tantas veces se diga “amistad” tantas veces se dice “uno”. 
Son dos posturas distintas con diferentes consecuencias ontológicas: la primera 
postura terminará por separar al uno y al ente, y la segunda, terminará por cono- 
cer accidentalmente al uno y al ente, porque en el caso de Empédocles el princi- 
pio es la “amistad”, la cual se dice “una”, pero no porque Empédocles haya 
conocido la naturaleza del uno, sino porque esté consciente o no de ello, consi- 
dera “una” a la amistad. Podríamos decir que la reciprocatio de estas dos postu- 
ras es la siguiente: [C] los principios [A] son a) una substancia (uno y el ente), y 
b) una substancia (accidentalmente conocida como uno y ente), [B] porque a) 
están separados y b) son un cuerpo concreto; en donde atestiguamos el efecto de 
su ser substancial determinado. Si vemos la causa, decimos que [C] los princi- 
pios [A] a) están separados y b) son un cuerpo concreto, [B] porque son a) una 
substancia (uno y el ente), y b) una substancia (accidentalmente conocida como 
uno y ente); en donde vemos que ambos consideran una substancia al uno y al 
ente, pero de un modo distinto. 


Los predicados que se involucran a favor de que el ente es una substancia, es 
que si no se acepta un uno y ente en sí al modo de una substancia, no se sabrá 
qué puede haber fuera de los singulares, es decir, de nuevo volvemos al proble- 
ma de que todo sería sensible, al modo de los fisiólogos (n. 268). Y, por otro 
lado, el problema es que si el uno y el ente son substancia como tal, y com- 
prehenden toda la naturaleza de la “unidad” y la “entidad” para decirlo en un 
modo abstracto, no podría haber nada afuera de esa substancia uno y ente, por- 
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que si otra cosa fuese uno, sería ese “uno y ente” separado, ya que no cabría 
suponer más diferencias en el uno y el ente, porque toda diferencia sería uno y 
ente. Dice Aristóteles que esa postura sería como la de Parménides, en que to- 
dos los entes serán uno y ese uno será el ente, es decir, la substancia completa y 
entera será “uno” y será “ente”, sin distingo de nada (n. 269). Esta postura en- 
tonces provoca más problemas que los que intenta resolver. Al final no sabría- 
mos cómo distinguir nada dentro de esa substancia uno y ente. Podríamos decir 
que la reciprocatio aquí es clara y que enunciada así como tal, sin más, es am- 
bigua porque puede entenderse tanto platónicamente como aristotélicamente, 
para lo cual tendremos que poner atención a las distinciones del libro X. Diría- 
mos que en el caso platónico: [C] la substancia [A] es uno, [B] porque es ente; 
en donde no sabemos decir si es la causa o el efecto, ya que prácticamente en el 
caso de Platón no se sabe qué noción es más alta, aunque parecería ser el uno, 
en cuyo caso, aquí vemos el efecto. Si vemos la causa en el sentido platónico, 
decimos que [C] la substancia [A] es ente, [B] porque es uno, en donde vería- 
mos la causa. Esta sería la reciprocatio platónica tomada sin más, pero si pone- 
mos atención es también una reciprocatio válida en el caso de Aristóteles, por- 
que la substancia se dice uno y ente, pero no por las razones platónicas de hacer 
del uno y el ente una substancia separada, sino porque el uno añade la indivisión 
del ente, y el ente es la consideración como tal de la substancia. Por ello decía- 
mos que es ambigua esta reciprocatio porque habla de los principios platónicos 
(pero en su caso es separando los principios), y de los aristotélicos, en cuyo 
caso, se hablará de la indivisión del ente, que es una consideración muy distinta, 
aunque la enunciación llegase a ser idéntica. Este problema es fundamental en 
la filosofía primera porque involucra la perspectiva lógica de la metafísica, de- 
bido a la afinidad que guardan la dialéctica y la metafísica, como dice el propio 
Aristóteles en el libro IV, 2 (nn. 311-312). 


Después Aristóteles enuncia varios predicados sobre la postura platónica que 
podemos resumir: “el uno es substancia” (n. 270), “el uno es indivisible” como 
decía Zenón, aunque él derivaba que a partir de eso el uno era nada porque no 
añadía nada a los entes (n. 271); “el uno es magnitud” y “lo indivisible es mag- 
nitud” (n. 272), cosa que es absurda porque dice Aristóteles que lo indivisible 
no hace mayor aquello a lo que se añade, pero sí más numeroso, siendo una 
noción inteligible más que sensible (n. 272). Así las cosas sigue el problema: 
¿cómo de algo sin magnitud se compondría una magnitud? (n. 273), y cómo es 
que a veces se genera algo como número y a veces como magnitud (n. 274). 


Aristóteles entonces nos muestra que cuando se refiere al uno y al ente pla- 
tónicos, habla de la indivisión de un uno y ente numéricos, es decir que los pla- 
tónicos están hablando de una afección de la substancia, caso de la cantidad, por 
lo que la crítica principal aristotélica al uno y ente platónicos es que separan la 
cantidad de la substancia y la consideran en sí misma, y además, que predican 
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de esa cantidad separada la unidad y la entidad como tales, por lo que toda la 
naturaleza se hace un quantum, una cantidad separada, y esa substancia impide 
que haya otros entes, y que se vuelva al principio de Parménides. No obstante, 
los predicados a los que llegan los platónicos son relevantísimos: efectivamente, 
el uno es indivisible, tal como lo considera el mismo Aristóteles en el libro V, 5 
(infra, n. 430) y X, 1 (infra, n. 818) de la Metaphysica. Por otro lado, Aristóte- 
les sí considera un uno separado, pero no por ser cuánto ni causa formal, sino 
por ser una substancia en acto que es causa eficiente del movimiento del cos- 
mos. 


d) Aporías derivadas de las dudas anteriores sobre el número y las magni- 
tudes: si las medidas o límites de las substancias son substancias. (Géne- 
ro-sujeto por medio de las afecciones). 1001b 26-1002b 11 (UI, 5) [lect. 
13. Mb. 273-283] 


Después de enunciada la aporía fundamental de la ontología en cuanto a la 
doble consideración de los principios de la cual hemos hablado en nuestro 
Proemio al Comentario, Aristóteles aplica esa cuestión al uno numérico para ver 
las consecuencias de la ontología platónica. 


Inicia con un proemio mencionando una cuestión derivada de lo anterior, a 
saber, si los números y las superficies son substancia (n. 275). La aproximación 
aristotélica es muy relevante porque se refiere a las afecciones de la substancia, 
caso de las líneas, la superficie, el propio número, etc., afecciones que si se 
separan como hacían los platónicos, provocan problemas especulativos. En la 
unidad 276 obtenemos predicados relevantes en el estudio aristotélico de los 
platónicos, pero también de su propia doctrina: las afecciones, los movimientos, 
las relaciones, las disposiciones y las proporciones son precisamente eso, pasio- 
nes de la substancia, afecciones, y no responden al qué es algo absolutamente, 
sino sólo de algún modo. Las afecciones del género-sujeto de la metafísica, esto 
es, de la substancia, son las que menciona Aristóteles: afecciones, movimientos, 
relaciones, disposiciones y proporciones, que por supuesto ya hemos encontrado 
a lo largo de las tres obras zoológicas mayores, porque de hecho es lo único que 
estudia Aristóteles con respecto a las partes de los animales: afecciones, movi- 
mientos, disposiciones y proporciones. Además, afirma que el cuerpo es lo que 
se considera primordialmente substancia, como volverá a decir posteriormente 
en los libros V, 8 (infra, n. 440) y VII, 1 (infra, n. 565). La aporía surge porque 
el cuerpo parece ser menos substancia que sus límites, ya que la superficie es 
posterior a la línea, y ésta al punto, y así, el cuerpo sería posterior a todas estas 
afecciones, lo cual indicaría que el cuerpo no es substancia sino aquello de lo 
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que se conforma (n. 277). La aporía platónica se enuncia así: [C] el cuerpo [A] 
es accidental (posterior) [B] porque se compone las líneas, superficies y puntos; 
en donde vemos la causa; pero si vemos el hecho, decimos que [C] el cuerpo 
[A] se compone las líneas, superficies y puntos, [B] porque es accidental (poste- 
rior). Aquí, vemos indistinto en qué sentido se define un cuerpo por esas afec- 
ciones que ciertamente son más simples, pero no por componer al cuerpo como 
tal. 


Ahora bien, esto deriva en posturas de los antiguos filósofos que Aristóteles 
vuelve a mencionar. 


“(n. 278) Por eso la mayoría de los filósofos, y entre ellos los más antiguos, 
creían que la substancia y el ente eran el cuerpo, y que las demás cosas eran 
afecciones de éste, de suerte que los principios de los cuerpos eran también 
principios de los entes; pero los posteriores y considerados como más sabios 
que aquéllos, creyeron que eran números. Así, pues, según dijimos, si no son 
substancias estas cosas, nada en absoluto es substancia, ni nada es ente. Pues 
ciertamente no se debe llamar entes a los accidentes de estas cosas”. 


De nuevo vemos las dos posturas filosóficas primordiales que Aristóteles 
considera en la Metaphysica, y que en nuestra opinión son las dos posturas que 
el propio Estagirita mantiene en su doctrina, diferenciando bien los sentidos del 
ser, al evitar caer en las perplejidades de los antiguos. Algunos consideran subs- 
tancia a los cuerpos, y en ese caso, los principios de los cuerpos se considerarán 
cuerpos; o bien a las cosas de las que se componen los cuerpos, que para algu- 
nos eran los números, de lo cual se deriva que si los números de los que se 
compondría la substancia no son substancia, nada lo sería. 


Posteriormente Aristóteles reúne los predicados contra la postura que hace a 
los números la substancia de las cosas, porque es absurdo considerar substancia 
a aquello que surge de una división mental del sujeto sobre un cuerpo determi- 
nado (n. 280). Y como había dicho, si los puntos y superficies conforman al 
cuerpo, ¿cómo estarán en el cuerpo si los cuerpos son sensibles? (n. 279). Por 
otro lado, esas líneas y superficies no estarán determinadas en los cuerpos, por- 
que de ser así, habría cualquier figura y superficie en los cuerpos, lo cual su- 
pondría que están en acto: es decir, en el mármol habría una figura cúbica, una 
redonda, un punto, etc., si es que están en acto en ese mármol, y si no están así 
sino que existen indeterminados, no habrá cuerpo alguno porque se supone que 
el cuerpo se conforma de esas superficies y líneas determinadas (n. 280-281). 
La inducción de estas unidades (n. 280-281) es como sigue: [C] los puntos y 
líneas [A] son indeterminados, [B] porque están en potencia; en donde vemos la 
causa. Si vemos el hecho, decimos que [C] los puntos y líneas [A] están en po- 
tencia, [B] porque son indeterminados. Obviamente, Aristóteles supone la doc- 
trina del acto y la potencia para plantear este asunto, porque los pitagóricos no 
acertaban a decir cómo estaban esas líneas y puntos en las cosas, y Aristóteles 
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objeta diciendo que si están en las cosas, deben estar en acto, no en potencia, y 
que si están en potencia, entonces no existen como tales, como querrían concluir 
los pitagóricos. Asimismo, no se admite que los puntos y las líneas se generen a 
partir de una materia y una forma específica previa, sino que son medidas, lo 
cual indica que no son substancia (n. 282). 


Los predicados reunidos (nn. 279-283) son los siguientes: [C] los números, 
puntos y superficies [A] no son substancia, [B] porque a) no son cuerpo, b) no 
están determinados en los cuerpos, c) no se generan, y d) son divisiones; en 
donde vemos el efecto de su falta de ser absoluto al modo de una substancia. Si 
vemos la causa de que no se generen, no estén determinados, etc., decimos al 
revés, que: [C] los números, puntos y superficies [A] a) no son cuerpo, b) no 
están determinados en los cuerpos, c) no se generan, y d) son divisiones, [B] 
porque no son substancia. 


Asimismo, Aristóteles menciona el ser de las líneas y puntos, con lo cual in- 
dica su resolución de los problemas que tratará minuciosamente en los libros 
XII y XIV. 


“(n. 283) Pero sucede casi lo mismo con el instante presente en el tiempo. 
Pues tampoco éste puede generarse ni corromperse, y, sin embargo, siempre 
parece ser otro, sin ser alguna substancia. Y es claro que sucede lo mismo con 
los puntos, las líneas y las superficies; pues tienen la misma razón. Todos, en 
efecto, son igualmente términos o divisiones”. 


Aristóteles cierra esta sección con un silogismo por paradigma, en el que su- 
pone las inducciones previas de la Physica, así como el estudio dialéctico al 
respecto del lugar y el tiempo como afecciones del movimiento. El argumento 
parece más obscuro y parece no funcionar como silogismo por paradigma en el 
que el término semejante es el que aclara el término principal. Por ello, este 
pasaje exige el conocimiento de la Physica en el estudio de las afecciones del 
movimiento. El silogismo por paradigma es claro: así como [C] el tiempo [A] 
no es substancia (y sin generarse ni corromperse es siempre otro), [B] porque es 
un término o división, así [D, semejante a C], las líneas y superficies [A] no son 
substancia, [B] porque son término o división. Más que un paradigma es una 
identidad, y por ello dice Aristóteles que tienen el mismo lógos, es decir, es la 
misma enunciación para ambas instancias, tanto para el tiempo como para las 
líneas y puntos: son afecciones, divisiones de la substancia, más que una subs- 
tancia como tal. 


Por su parte, en esta unidad Tomás de Aquino afirma que la aporía viene de 
no distinguir entre la substancia como cuerpo (materia-forma) y la substancia 
como cantidad (accidentes de la substancia). Así, los platónicos habrían visto 
sólo al cuerpo como cantidad y a todas las afecciones de la cantidad, separadas 
de la substancia; las habrían considerado realidades específicas, con las consi- 
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guientes aporías que aparecen en los libros XIII y XIV llevadas a cabo con una 
minuciosidad por parte de Aristóteles. 


e) Aporías sobre las especies. Delineación del género-sujeto de la filosofía 
primera por medio de las afecciones. En caso de que haya otros princi- 
pios además de los sensibles, si fuesen uno en número parecerían ser in- 
finitos, y si uno en especie, parecería ser necesario separarlos. 1002b 12- 
32 (HI, 6) [lect. 14. Mb. 284-286] 


Después de aplicar en particular a los cuerpos y sus afecciones las cuestiones 
universales sobre el uno y el ente separados, como hemos visto en la sección 
anterior, Aristóteles vuelve sobre la cuestión de la propuesta platónica de las 
especies separadas y la necesidad de plantear este problema por parte de ellos. 


Empieza, de nuevo y como es costumbre, con un proemio en donde se pre- 
gunta por qué suponer especies. (n. 284). Por ello se pregunta por la necesidad 
de plantearse esta cuestión, aunque las aporías ya las ha estudiado anteriormen- 
te. 


“(n. 285) Pues si es porque las cosas matemáticas difieren de las de aquí aba- 
jo por alguna otra razón, mas por ser muchas de igual especie, en nada difieren, 
de suerte que sus principios no serán determinados en número (como tampoco 
de todas las letras actuales son numéricamente determinados los principios, pero 
sí específicamente, a no ser que alguien considere las de esta sílaba particular o 
esta voz determinada, cuyos principios serán determinados también numérica- 
mente y lo mismo sucederá en los seres intermedios, pues también aquí son 
infinitas las cosas de la misma especie), de suerte que, si no hay, además de los 
entes sensibles y de los matemáticos, otros, cuales dicen algunos que son las 
especies, no habrá substancia una en número, sino en especie, ni los principios 
de los entes serán determinados en número, sino en especie. Si eso se sigue 
necesariamente, también será necesario, a causa de esto, admitir que hay espe- 
cies. En efecto, aunque no lo articulan bien sus partidarios, es esto, sin embargo, 
lo que quieren decir, y necesariamente han de decir esto: que cada una de las 
especies es una substancia, y ninguna es accidentalmente”. 


Aristóteles vuelve a mencionar los predicados que llevaron a los platónicos a 
considerar las especies, al respecto de los principios numéricamente unos o en 
especie, pero el predicado relevante es el de la consideración de las especies 
como substancia. Para los platónicos, las ideas o especies deben ser considera- 
das substancias, no accidentes, aunque hemos visto en la sección anterior, que al 
final, terminan por considerar substancias a los accidentes. Así, la reciprocatio 
platónica podría ser: [C] las especies [A] son separadas [B] porque son substan- 
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cias; en donde vemos la causa de su separación. Si vemos el efecto, decimos al 
revés que: [C] las especies [A] son substancias [B] porque son separadas. Ahora 
bien, hay que tomar en cuenta que esta reciprocatio prácticamente es válida 
pero no referida a las especies (n. 286), sino al tó tí en eínai y la substancia co- 
mo un todo, porque la consideración primaria de la substancia, según leemos en 
Categoriae es que la substancia no se dice de otro, sino que otras cosas se dicen 
de ella, con lo cual vemos su carácter primigenio por no existir en otro. Asi- 
mismo, en Metaphysica VII, veremos que el carácter primario de la substancia 
es estar separada, pero no de lo sensible sino que estar separada significa la 
existencia como tal, absoluta, no dependiente de otra cosa para existir, caso de 
los accidentes que no podrían existir separados, porque un color o un sabor no 
existen en sí mismos, y una planta, un hombre o un perro sí. 


La paradoja de los platónicos, como se estudia en el libro VIT, es que termi- 
nan por hacer predicaciones accidentales, en vez de hablar del to ti en eínai, es 
decir de la substancia, y queriendo hablar de la substancia terminan por hablar 
de los accidentes, no llegando al núcleo de la metafísica y confundiéndose en 
los planos ontológicos básicos. 


En esta sección hemos visto nuevamente una delineación del género-sujeto 
(la substancia) por medio de sus afecciones. Hay que preguntarse si hay otros 
principios además de las cosas sensibles, porque si son uno en número, parece- 
rían ser infinitos, y si son uno en especie, parece necesario separarlos. 


5. De qué modo existen los principios. Afecciones del género-sujeto: en acto 
o en potencia; singulares o universales. 1002b 32-1003a 17 (UI, 6) [lect. 
15. Mb. 287-293] 


Finalmente, Aristóteles cierra el libro de las aporías de la ciencia primera, 
esto es, del pre-conocimiento de los predicados de la ciencia primera en forma 
de aporías, con los problemas sobre la consideración de los principios en acto o 
en potencia, como singulares o como universales. 


La aporía relativa a los principios en potencia o en acto guarda estrecha rela- 
ción con los temas vistos en el libro IX. En otros términos, cabe plantear si los 
principios son en potencia o en acto, porque parece que las cosas que están en 
acto tuvieron que estar en potencia, y entonces ésta parecería anterior (n. 287- 
288). En cambio, no todas las cosas que están en potencia se actualizan, en cuyo 
caso, podría no haber ningún principio, si es que están en potencia (n. 289). 
Podríamos decir que la reciprocatio de estas unidades (n. 288-289) es que [C] 
los principios [A] son a) en acto y b) en potencia [B] porque a) son posteriores y 
b) no existen; con lo cual vemos los efectos de estas instancias. Si vemos la 
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causa decimos que [C] los principios [A] a) son posteriores y b) no existen, [B] 
porque son a) en acto y b) en potencia. La inducción de [B] es que si los princi- 
pios son en acto (a) resulta que el acto es posterior a la potencia, porque una 
edificación se realiza en tanto que tenía potencia de ser edificada, y ahí se ve 
que la potencia es anterior al acto. Por ello, si los principios son en acto, parecen 
ser posteriores a la potencia. Y (b) si los principios son en potencia, se podría 
decir que no existen porque incluso lo que no existe se dice que está en poten- 
cia, según dice Aristóteles. Esta reciprocatio no ha distinguido los sentidos del 
acto y la potencia y cuál es anterior y en qué respecto, y cuál es posterior y en 
cuál aspecto. Por ello es tan relevante el libro IM que tenemos entre manos, por- 
que Aristóteles enseña que si no se distinguen bien los sentidos de las palabras, 
estamos como atados, como decía en el proemio de este libro III, y no se puede 
avanzar porque no se sabe a dónde ir, y si se llega a un punto será por accidente. 
Así, planteado el problema del acto y la potencia, ya se puede distinguir mejor, 
como se hace en el libro IX, en qué sentido se dicen los principios ya en acto ya 
en potencia. 


Finalmente, Aristóteles cierra el libro (II con una aporía sobre los principios 
en tanto singulares o en tanto que son universales (n. 290). Las objeciones prin- 
cipales ya las conocemos, pero aquí aparecen mencionadas directamente en 
cuanto a la singularidad o universalidad de los principios. Primero veamos los 
predicados de ambas posturas: si los universales son principios (n. 291). Los 
predicados involucrados nuevamente delinean qué entiende Aristóteles por 
substancia: “la substancia no es universal”, “ninguna cosa común es algo deter- 
minado”, “las cosas comunes son de una cualidad específica”, “la substancia es 
algo determinado”. Podríamos decir que la reciprocatio es [C] los universales 
[A] son comunes, [B] porque son cualidades, en donde vemos la causa, es decir, 
que no se refieren a la substancia sino a alguna cualidad específica determinada, 
y accidental. Si vemos el efecto, decimos que [C] los universales [A] son cuali- 
dades, [B] porque son comunes. Asimismo, podríamos inferir otra reciprocatio 
a partir de esto, ya que los principios universales no se consideran substancia. 
Por lo cual podríamos decir que [C] los principios [A] son universales [B] por- 
que no son substancia, en donde vemos la causa última de que sean principios, 
pero no referidos a la substancia. Si vemos el efecto, decimos que [C] los prin- 
cipios [A] no son substancia [B] porque son universales; en donde atestiguamos 
que no es substancia lo que se consideraría un principio, que lo sería sólo en la 
predicación. Por otro lado, los principios no son comunes y singulares, porque 
en ese caso podría decirse que Sócrates es muchos hombres (n. 292). 


Ahora bien, si, por otro lado, los principios no son universales, tenemos otro 
problema, a saber, que si no son universales, sino que son como los singulares, 
no serán cognoscibles (pues la ciencia siempre es de lo universal (n. 293). Aquí 
encontramos predicados conocidos ya por aporías anteriores, ya que tenemos 
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que “los singulares no son cognoscibles”, aunque aquí no se dice la causa. Por 
ello podemos decir que la reciprocatio de esta aporía es que [C] los principios 
[A] son incognoscibles, [B] porque son singulares; en donde tenemos en cierto 
modo la causa, porque de hecho no se enuncia como tal: la causa es la materia, 
ya que hay principios individuales que son cognoscibles en sí mismos, caso del 
tó tí en eínai, que es individual. Si vemos el efecto, decimos que [C] los princi- 
pios [A] son incognoscibles [B] porque son singulares. Esto nos lleva a decir de 
nuevo que el conocimiento tiene que ser universal para poder ser considerado 
demostrativo, y entonces, la reciprocatio consecuente de esta última es que [C] 
los principios [A] son cognoscibles [B] porque son universales; en donde tene- 
mos la causa, y si vemos el hecho, decimos a la inversa que [C] los principios 
[A] son universales [B] porque son cognoscibles; lo cual es el efecto de la uni- 
versalidad del conocimiento. Ahora bien, esta reciprocatio se enfrenta a los 
problemas que se derivan de la unidad citada anteriormente (n. 291), porque 
esos universales para ser tales parecerían estar separados, lo cual también lleva 
a absurdos. Tal es la aporía con la que culmina el libro HI. 


6. Síntesis 


Como dijimos en la introducción de este libro, Aristóteles enuncia aquí los 
predicados fundamentales de la ciencia primera de una manera aporética y dia- 
léctica, lo cual significa que los sentidos del ser que delimita en otros libros, 
caso del V, VII, IX, X y XIL, por mencionar sólo algunos, aunque deberíamos 
incluir toda la Metaphysica, se exponen aquí sin distinción y sin el término me- 
dio propio de las reciprocationes. Por ejemplo, las aporías sobre la ciencia que 
estudia las causas, no pone el término medio fundamental para hacer la recipro- 
catio de la ciencia primera: la substancia se puede decir que es las cuatro causas 
en acto, y como tal, es el término medio, el principio y el fin de la metafísica. 
Por eso en las aporías relativas a la ciencia primera (nn. 181-184), Aristóteles 
afirma que no se sabe cuál es la ciencia que estudia las substancias y los acci- 
dentes, o si las causas las estudia una ciencia o varias, etc. Esto no pone el tér- 
mino medio de la reciprocatio y, así, sin distinguir los sentidos de las causas 
como tales (lo cual hará en el libro V), la ciencia primera se expone aporética- 
mente, es decir, sin término medio. Lo mismo pasa en las aporías relativas a los 
principios como elementos o como géneros (nn. 185-189), ya que Aristóteles se 
centra en las doctrinas de los antiguos sin explicitar el término medio, es decir, 
que los principios se pueden considerar de dos modos, ya en la predicación ya 
intrínsecamente, y quien confunda esos dos modos de abordar los principios 
llegará a las perplejidades de los antiguos con respecto al uno y al ente. Asi- 
mismo, las aporías relativas a los axiomas (nn. 198-201) suponen la substancia 
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y el principio primero de la ciencia, pero no lo explicitan, sino que sólo se men- 
cionan los predicados de una ciencia absoluta cuyo pre-conocimiento tendría 
que ser absoluto (n. 200), sobre todo porque si hay ciencia demostrativa del 
primer principio, requeriría de ciertos principios, yendo el proceso al infinito. 
Falta aquí claramente el término medio, que es que el principio primero no se 
demuestra sino sólo dialécticamente y sólo se muestra porque un principio últi- 
mo o primero no se puede demostrar. Por su parte, las aporías relativas a la se- 
paración de las especies (nn. 208-219, y 220-234, así como 235-244) consideran 
justo a las especies como lo que son, como predicaciones cualitativas (humani- 
dad es la cualidad primera de hombre, pero no existe en sí misma sino que es 
una cualidad que conocemos enjuiciando de un cierto modo), pero Aristóteles 
no explicita este término medio (es decir, que el universal es un predicado y que 
se refiere a las cualidades o cantidades separadas de la substancia), sino que 
plantea el problema de las especies como si fueran substancias, tal como las 
planteaban los platónicos, y por ello muestra las aporías a las que se llega si no 
se sabe distinguir en qué sentido los universales se consideran primeros. Lo 
mismo pasa en las aporías fundamentales sobre la separación del uno y el ente 
al modo platónico (nn. 266-274), porque Aristóteles ya sabe que esos principios 
no existen separados sino que son aspectos de la substancia, como el uno es la 
indivisión del ente, pero no explicita este término medio (como lo hará en el 
libro X), y aduce las aporías de considerar al uno y al ente como separados. 
Derivado de ello (nn. 275-283), tenemos las aporías sobre los entes intermedios, 
en donde Aristóteles sí explicita el término medio de la solución de las aporías, 
a saber, que los puntos y líneas son afecciones de la substancia, y aún, de la 
cantidad, y como tales, no existen separados, como se ve en los libros XIII y 
XIV. Finalmente, las aporías sobre los principios en acto y en potencia también 
hacen indistinto en qué sentido se dice que algo está en acto o en potencia, por 
lo cual no sabemos si los principios están en acto o en potencia ni por qué. Fal- 
ta, pues, el término medio, que se explicitará en el libro IX. 


En síntesis: las aporías nos ayudan a delinear el género-sujeto, las afecciones 
y los principios de la metafísica y ontología, porque al no explicitar el término 
medio de las demostraciones, tenemos el pre-conocimiento de esta ciencia en un 
estado embrionario y potencial, para luego, cuando explicite Aristóteles esos 
términos medios, obtener un conocimiento cabal de los primeros principios de 
la realidad natural. La metafísica entera está aquí, pero como pre-conocimiento, 
porque ya hemos dicho que la metafísica es más pre-conocimiento, y de hecho 
casi siempre es pre-conocimiento, y casi nunca conocimiento en acto, como se 
verá en el libro IX, 10 (nn. 809-813) sobre las substancias separadas. 
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ESQUEMA DEL LIBRO IV 
(Gamma) 
(A) Resumen universal del libro IV. 
(1) Razonamiento del modo de la ciencia: 
[C] La ciencia [A] es una [B] porque estudia los axiomas comunes 
[C] La ciencia [A] estudia los axiomas comunes [B] porque es una 


[B] Término medio del libro: lo común es lo que se dice respecto a una cosa 
(prós hen) 

(2) Razonamiento o enunciación de la ciencia misma: 

[C] El primer principio [A] es el más firme [B] porque a) es imposible de 
engañarse con él, b) es más conocido, c) no es hipotético y d) es previo a todo 
conocimiento 

[C] El principio [A] a) es imposible de engañarse con él, b) es más conocido, 
c) no es hipotético y d) es previo a todo conocimiento, [B] porque es el más 
firme 

Predicados: 

-La substancia no es contradictoria [es acto]. Supuesto del libro IX. 

-El primer principio es: nada puede ser y no ser al mismo tiempo bajo el 
mismo respecto. 

(B) Divisiones y reciprocationes 

1. Proemio: modo de la ciencia en el estudio metafísico. Respuesta a las 
aporías del libro II, y desarrollo del primer principio de la ciencia: es una 
la ciencia primera porque el género-sujeto se dice con respecto a una cosa. 
1003a 21-b 22 (IV, 1-2) [lect. 1. Mb. 294-300] 


294. Proemio. Hipótesis del género-sujeto: ciencia del ente. (Mf4.1.1; 
Mb294; Bkl003a21-22. c.1) 

295. Delimitación del género-sujeto: no es una ciencia particular. (Mf4.1.2; 
Mb295; Bk1003a22-26. c.2) 

296. Delimitación de la ciencia primera: el ente en cuanto ente. (Mf4.1.3; 
Mb296; Bk1003a26-32) 


297. Género-sujeto y afecciones: si es la misma la ciencia de la substancia y 
los accidentes. (Mf4.1.4; Mb297; Bk1003a33-b10) 


298. Ejemplificación: género-sujeto en orden a una cosa. (Mf4.1.5; Mb298; 
Bk1003b11-15) 


299. Una ciencia contempla entes en cuanto entes. (Mf4.1.6; Mb299; 
Bk1003b 15-16) 
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299bis. Conclusión: ciencia de la substancia (género-sujeto). (Mf4.1.7; 
Mb299bis; Bk1003b 16-19) 


300. Ciencia de las especies del ente en cuanto ente. (Mf4.1.8; Mb300; 
Bk1003b19-22) 


2. Desarrollo del modo de la ciencia primera. Sobre las cosas comunes. 
Solución de la aporía de qué modo estudia el filósofo las cosas comunes. 
Reducción al ente y a lo uno (contrarios y cosas comunes). Género-sujeto 
en cuanto que es uno y ente y sus afecciones. 1003b 22-1005a 18 (Cap. 2) 
[lect. 2-4. Mb. 301-318] 


a) Consideración del género-sujeto (substancia, uno y ente: predicados ca- 
tegoriales) 1003b 22-1004a 9 (IV, 2) [lect. 2. Mb. 301-305] 


301. Género-sujeto: el uno y el ente se identifican. Hipótesis del género- 
sujeto. (Mf4.2.1; Mb301; Bk1003b22-26) 


302. Prueba identificación: hombre y hombre es. (Mf4.2.2; Mb302; 
Bk1003b26-32) 


303. Género-sujeto: la substancia se convierte con el ente. (Mf4.2.3; Mb303; 
Bk1003a32-33) 


304. Género-sujeto: las especies del uno son especies del ente. (Mf4.2 4; 
Mb304; Bk1003b34-1004a2) 


305. Principio metódico correspondiente: tantas partes de la filosofía tantas 
substancias. (Mf4.2.5; Mb305; Bk1004a2-9) 


b) Sigue con el modo de la ciencia metafísica. Afecciones del género-sujeto: 
la oposición como género-sujeto relacionado con el estudio del uno y el ente. 
1004a 9-34 (IV, 2) [lect. 3. Mb. 306-309] 


306. Contrariedad como género-sujeto: por defecto (Mf4.3.1; Mb306; 
Bk1004a9-16) 


307. Predicados propios del estudio metafísico: uno, mucho, otro, igual, etc. 
(M4 3.2; Mb307; Bk1004a16-22) 


308. Modo de estudio. Reducción categorial en la ciencia máxima. (Mismo 
género-sujeto, diferentes principios) (Mf4.3.3; Mb308; Bk1004a22-31) 

309. Conclusión: una sola ciencia sobre ellos (Mf4..3.4; Mb309; Bk1004a31- 
34) 


c) Demostración de las primeras afirmaciones. Argumentos comunes. 1004a 
34-1005a 18 (IV, 2) [lect. 4. Mb. 310-318] 


310. Proemio. Reducción del uno al ente: lo propio de la filosofía primera 
(Mf4 4.1; Mb310: Bk1004a34-b17) 


311. Demostración del proemio: signo: los sofistas y los dialécticos revisten 
el ropaje de la filosofía. (Mf4.4.2; Mb311; Bk1004b17-24) 
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312. Difieren en la fuerza, y en la elección de vida. (Mf4.4.3; Mb312; 
Bk1004b24-26) 


313. Reducción de los contrarios al ente. (Mf4.4.4; Mb313; Bk1004b27-29) 


314. Otra reducción al ente: todos dicen que los principios son contrarios 
(Predicados para reciprocatio universal) (Mf4.4.5; Mb314; Bk1004b29-34) 


315. Reducción al uno y al ente, pero a uno (en cuanto géneros) (Mf4.4.6; 
Mb315; Bk1004b33-1005a2) 


316. Reducción a los contrarios (Mf4.4.7; Mb316; Bk1005a2-11) 


317. Corolario: el filósofo se refiere a los contrarios. (Mf4.4.8; Mb317; 
Bk1005a11-13) 


318. La ciencia primera es del ente (Mf4.4.9; Mb318; Bk1005a13-18) 


3. Sobre los principios. Resolución de la aporía del libro III sobre si el fi- 
lósofo primero debe estudiar el primer principio de la demostración. 1005a 
19-1011b 22 (IV, 3-6) [Lects. 5-15. Mb. 319-382] 

a) Sobre los principios en universal (modo de la ciencia). Los primeros 
principios corresponden a la filosofía. Argumentaciones a partir de razones 
naturales (physis) y lógicas (Analytica). Principio del género-sujeto. 1005a 19- 
b 8 (IV, 3) [lect. 5. Mb. 319-325] 


319. Proemio. Aporía: si corresponde a una o a muchas ciencias el estudio de 
los principios. (Mf4.5.1; Mb319; Bk1005a19-21. c.3) 


320. Corresponde a una sola. (Mf4.5.2; Mb320; Bk1005a21-22) 


321. Principios comunes. Se refieren a todas las cosas. (Mf4.5.3; Mb321; 
Bk1005a22-29) 


322. Principios comunes no son propios de las ciencias particulares. 
(Mf4.5.4; Mb322. Bk1005a29-31) 


323. La naturaleza no sólo es móvil: excluye un error. (Mf4.5.5; Mb323. 
Bk1005a31-b2) 


324. Modo de saber es primero. Analytica. (Mf4.5.6; Mb324. Bk1005b2-5) 


325. Conclusión: principios corresponden a la filosofía primera. (Mf4.5.7; 
Mb325. Bk1005b5-8) 


b) El primer principio de la ciencia primera. 1005b 8-1006a 18 (IV, 3-4) 
[lect. 6. Mb. 326-331] 


326. Proemio. Labor de la filosofía, conocer los principios. (Mf4.6.1; 
Mb326; Bk1005b8-11) 


327. Condiciones del primer principio (afecciones) (Mf4.6.2; Mb327; 
Bk1005b11-18) 


328. Primer principio (afecciones) (Mf4.6.3; Mb328; Bk1005b18-34) 
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329. Dos errores de los que lo contradicen (proemio) (Mf4.6.4; Mb329, 
Bk1005b35-1006a5. c.4) 


330. Error de los que demuestran el principio (Mf4.6.5; Mb330; Bk1006a5- 
11) 

331. Reducción al absurdo: cierta demostración del principio (Mf4.6.6; 
Mb331; Bk1006a11-18) 

c) Argumentaciones contra los contradictores del primer principio (opinión: 
“los contradictorios son verdaderos al mismo tiempo”). Argumentación dialéc- 
tica. Argumentación por lo común. 1006a 18-1007b 18 (IV, 4) [lect. 7. Mb. 332- 
342] 

1) Cuatro primeros argumentos comunes 

332. Proemio. Refutación secundum quid: algo significa a cada uno 
(Mf4.7.1; Mb332; Bk1006a18-28) 

333. Proemio nuevo: el ser es determinado (Mf4.7.2; Mb333; Bk1006a28- 
31) 

334. Hombre “animal bípedo”. (Mf4.7.3; Mb334; Bk1006a31-32) 


335. Refutación universal. Supuestos: significar es significar una cosa. 
(Mf4.7.4; Mb335; Bk1006a32-b13) 


336. Segunda razón: hombre no significa no hombre (Mf4.7.5; Mb336; 
Bk1006b13-22) 

337. Tercera razón: ser hombre no es no ser hombre (Mf4.7.6; Mb337; 
Bk1006b22-29) 


338. Razones contra los que niegan el primer principio: Primera argumenta- 
ción general: hombre es animal bípedo. (Mf4.7.7; Mb338; Bk1006b29-1007a1) 


339. Supuesto: todas las cosas serían una y la misma. Hombre y no-hombre 
son cosas distintas. (Mf4.7.8; Mb339; Bk1007a1-8) 


340. Duda: los accidentes irían al infinito sin substancia (género-sujeto) 
(Mf4.7.9; Mb340; Bk1007a8-20) 


341. Segunda argumentación: se destruye la predicación substancial. Todo 
sería accidental. (Mf4.7.10; Mb341; Bk1007a20-33) 


342. Contra las consecuencias: primer principio es la substancia (género- 
sujeto) (Mf4.7.11; Mb342; Bk1007a33-b18) 


2) Sigue la argumentación común contra los que niegan el primer principio. 
1007b 18-1008b 2 (IV, 4) [lect. 8. Mb. 343-347] 


343. Tercera argumentación: a partir de lo uno y lo mucho: todas las cosas 
serían una. (Mf4.8.1; Mb343; Bk1007b18-22) 


344. Prueba por medio de los filósofos: Protágoras y Anaxágoras (reciproca- 
tio: hablan del no ente) (Mf4.8.2; Mb344: Bk1007b22-29) 
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345. Prueba el argumento: todas las cosas serían uno por la afirmación y la 
negación (Mf4.8.3; Mb345; Bk1007b29-1008a3) 


346. Consecuencia: Las aserciones serían falsas ambas. (Afecciones) 
(Mf4.8.4; Mb346; Bk1008a3-7) 


347. Cuarta argumentación: A partir de la afirmación y la negación. Argu- 
mento quasi pragmático. (Mf4.8.5; Mb347; Bk1008a7-b2) 


3) Sigue la argumentación común contra los que niegan el primer principio. 
Argumentaciones a partir de la enunciación de la verdad. 1008b 2-1009a 16 
(IV, 4-5) [lect. 9. Mb. 348-352] 


348. Quinta argumentación. No dice nada: es como las plantas. (Mf4.9.1; 
Mb348; Bk1008b2-12) 

349. Sexta argumentación pragmática: ir a Mégara, según lo mejor o lo peor. 
(Mf4.9.2; Mb349; Bk1008b12-27) 

350. Excluye una duda: disposición a la verdad. (Mf4.9.3; Mb350; 
Bk1008b27-31) 

351. Séptima argumentación: grados de verdad (supone enunciación de la 
verdad). (Mf4.9.4; Mb351; Bk1008b31-1009a5) 

352. Aplicación a Protágoras: todas las cosas serían verdaderas. (Mf4.9.5; 
Mb352; Bk100926-16. c.5) 

d) Remueve las dificultades a partir de las causas del error. 1009a 16-38 
(IV, 5) [lect. 10. Mb. 353-356] 

1) Primera argumentación: todas las cosas serían verdaderas 

353. Proemio: a partir de la palabra y de la mente. (Mf4.10.1; Mb353; 
Bk1009a16-22) 

354. Solución a los que dudan: dudas provienen de lo sensible. (Mf4.10.2; 
Mb354; Bk1009a22-30) 

355. El sentido en acto y en potencia (Reciprocatio: potencia es lo mismo 
hacia los contrarios) (Mf4.10.3; Mb355; Bk1009a30-36) 

356. Segunda solución: suponer un acto primero (Mf4.10.4; Mb356; 
Bk1009a36-39) 


2) Elimina la posición de Protágoras: “todas las cosas aparentes son ver- 
daderas”. Elimina las dudas a partir del conocimiento sensible. 1009a 38-b 12. 
(IV, 5) [lect. 11. Mb. 357] 


357. Duda que surge por los sensibles: cuál es el canon. Todo es verdadero 
en cuanto que aparece. (Mf4.11.1: Mb357. Bk1009a39-b12) 


e) Causa de la posición de quienes dudan (estudio de los antiguos). Primera 
exposición dialéctica. 1009b 12-1010a 15 (IV, 5) [lect. 12. Mb. 358-362] 
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358. Proemio: causa tomada en universal (el sentido es idéntico al intelecto). 
(Mf4.12.1; Mb358; Bk1009b12-15) 


359. Empédocles, Parménides, Anaxágoras, Homero. (Mf4.12.2; Mb359; 
Bk1009b16-33) 


360. Consecuencia: frustran el conocimiento de la verdad. (Mf4.12.3; 
Mb360; Bk1009b33-1010a1) 


361. Causa del error: primera causa es que sólo consideran entes sensibles. 
(Mf4.12.4; Mb361; Bk1010a1-7) 

362. Segunda causa: todas las cosas se mueven. Cratilo. (Mf4.12.5; Mb362; 
Bk1010a7-15) 

f) Argumentos contra los que dudan y sus causas. Segunda exposición dia- 
léctica. Contra el argumento de la mutabilidad en cuanto tal. Seis razones a 
partir del movimiento. 1010a 15-b 1 (IV, 5) [lect. 13, Mb. 363-368] 


363. Primer argumento: tienen cierta verosimilitud esas posturas (proemio) 
(Mf4.13.1; Mb363; Bk1010a15-17) 

364. Segundo: a partir del movimiento (algo ya existe) (Mf4.13.2; Mb364; 
Bk1010a17-22) 


365. Tercero: a partir del aumento (permanece cualidad no cantidad) 
(Mf4.13.3; Mb365; Bk1010a22-25) 


366. Cuarto: a partir del conocimiento de las cosas cercanas hasta lo eterno 
(Mf4.13.4; Mb366; Bk1010a25-32) 

367. Quinto: a partir de la naturaleza inmóvil (Mf4.13.5; Mb367; 
Bk1010a32-35) 

368. Sexto: a partir de la quietud (todas las cosas estarían en reposo). Reci- 
procatio: hablan de la inmovilidad creyendo que hablan de movilidad. 
(Mf4.13.6; Mb368; Bk1010a35b1) 

g) Argumentos contra los que consideran que son verdaderas las cosas apa- 
rentes. (Afecciones del género-sujeto). 1010b 1-101la 2 (IV, 5) [lect. 14. Mb. 
369-375] 


1) Contra los que dudan: siete razones desde diversas ópticas. 


369. Primer argumento: sentido es distinto de la fantasía. (Mf4.14.1; Mb369; 
Bk1010b1-3) 


370. Segundo. Pesos, sensaciones, etc. son relativos. (Mf4.14.2; Mb370; 
Bk1010b3-11) 


371. Tercero: sobre el futuro: se preconoce algo. (Mf4.14.3; Mb371; 
Bk1010b11-14) 


372. Cuarto: objeto propio del sentido. (Mf4.14.4; Mb372; Bk1010b14-17) 
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373. Quinto: a partir de la simultaneidad y verdad en la sensación. 
(Mf4.14.5; Mb373; Bk1010b18-26) 


374. Sexto: A partir de la necesidad: no habría nada necesario. (Mf4.14.6; 
Mb374; Bk1010b26-30) 


375. Séptima: a partir del objeto del sentido. (Mf4.14.7; Mb3793; 
Bk1010b30-1011a2) 


2) Argumentos contra los obstinados. 101la 3-b 22 (IV, 6) [lect. 15. Mb. 
376-382] 


376. Argumentación pragmática. Sus acciones los revelan. (Mf4.15.1; 
Mb376; Bk1011a3-14. c.6) 


377. Proemio. Contra los obstinados. Fuerza de la palabra. (Mf4.15.2; 
Mb377; Bk1011a15-16) 


378. Razón ad hominem: lo que aparece, aparece cuando aparece. (Mf4.15.3; 
Mb378; Bk1011a17-b3) 


379. No ad hominem: todas las cosas serían relativas. (Mf4.15.4; Mb379; 
Bk1011b4-6) 


380. Segundo argumento: obscuro sobre lo opinado y lo opinante. 
(Mf4.15.5; Mb380; Bk1011b6-12) 


381. Conclusión de lo que se ha dicho. (Mf4.15.6; Mb381; Bk1011b12-15) 


382. Corolario: a partir de las palabras a las cosas. Los contrarios no son si- 
multáneos si los contradictorios no son verdaderos al mismo tiempo. (Mf4.15.7; 
Mb382; Bk1011b15-22) 


4. Contra los que afirman que hay un medio entre la afirmación y la ne- 
gación. Negación del primer principio a partir del ente y no ente, al infini- 
to. Definición del género-sujeto de la filosofía primera: la verdad. Predica- 
dos con respecto a la verdad. 1011b 23-1012b 31 (IV, 7) [Lects. 16-17. Mb. 
383-402] 


a) Argumentos lógicos y naturales. 101 1b 23-1012a 28 (IV, 7) [lect. 16. Mb. 
383-392] 

383. Primera argumentación. Definición de verdad y falsedad. (Mf4.16.1; 
Mb383; Bk1011b23-29. e.7) 


384. Segundo: a partir del movimiento. (No habría medio en los movimien- 
tos). (Mf4.16.2; Mb384; Bk1011b29-1012a 1) 


385. Tercero: a partir de la verdad nuevamente. Composición. (Reciproca- 
tio). (Mf4.16.3; Mb385; Bk1012a2-5) 


386. Cuarto: A partir de la verdad al ente y a la generación (habría algo 
además del ente y no ente). (Mf4.16.4; Mb386; Bk1012a5-9) 
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387. Quinto: A partir de la negación y la definición (par-impar). (Mf4.16.5; 
Mb387; Bk1012a9-12) 


388. Sexto: habría más entes cada vez al infinito. (Mf4.16.6; Mb388; 
Bk1012a12-15) 


389. Séptimo: a partir de una negación directa. (Mf4.16.7; Mb389; 
Bk1012a15-17) 


390. Causa de los errores: ineptitud o apaideusía. (Mf4.16.8; Mb390; 
Bk1012a17-21) 


391. Principio contra ellos: definición (nombre). (Mf4.16.9; Mb391; 
Bk1012a21-24) 


392. Aplicación a los filósofos: Heráclito y Anaxágoras (reciprocatio). 
(Mf4.16.10; Mb392; Bk1012a24-28) 


b) Corolarios a partir de lo dicho. Aplicación a las doctrinas de los antiguos 
a partir de la verdad y la falsedad; del ente y el no ente. 1012a 29-b 31 (IV, 8) 
[lect. 17. Mb. 393-402] 


393. Proemio. Nada es verdadero y falso conjuntamente. (Mf4.17.1; Mb393; 
Bk1012a29-b2. c.8) 


394. Contra. Primer argumento: proemio. Son razones imposibles. 
(Mf4.17.2; Mb394; Bk1012b2-4) 


395. Segundo: a partir de la definición de verdad por medio de la negación 
de lo falso. (Mf4.17.3; Mb395; Bk1012b5-11) 


396. Tercero: del principio de que todo afirma o niega. (Mf4.17.4; Mb396; 
Bk1012b11-13) 


397. Cuarto: el dicho común: se auto-refutan. (Mf4.17.5; Mb397; 
Bk1012b13-22) 


398. Aplicación a la filosofía natural. Proemio: no todas en movimiento ni 
todas mueven. (Mf4.17.6; Mb398; Bk1012b22-24) 


399. Desarrollo: no todas en reposo (Mf4.17.7; Mb399; Bk1012b24-26) 
400. No todas se mueven. (Mf4.17.8; Mb400; Bk1012b26-28) 


401. Segundo argumento: movimiento es algo. (Mf4.18.9; Mb401; 
Bk1012b28-29) 


402. Hay un primer moviente inmóvil. (Mf4.17.10; Mb402; Bk1012b29-31) 
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COMENTARIO AL LIBRO IV 


Después de que Aristóteles enunció los predicados de la ciencia primera 
desde la óptica del modo del saber, enunciándolos de una manera aporética sin 
incluir el término medio que daría una respuesta a los cuestionamientos metafí- 
sicos, comienza a dar respuesta a las aporías, incluyendo el término medio de 
las demostraciones (en potencia) que eran las aporías mencionadas a lo largo del 
libro HI. En este caso, el libro IV podríamos decir que es un camino intermedio 
entre el modo de la ciencia y el género-sujeto de la ciencia misma, porque trata 
cuestiones metódicas de la sabiduría, así como también el conocimiento del 
primer principio, resolviendo también la aporía de cómo es posible que el pri- 
mer principio no sea conocido demostrativamente. El libro IV se refiere, pues, 
al estudio de los principios de la ciencia primera, y ahí es donde lo hemos ubi- 
cado en las divisiones del texto a partir del género-sujeto, las afecciones y los 
principios. 


1. Proemio: modo de la ciencia en el estudio metafísico. Respuesta a las 
aporías del libro III, y desarrollo del primer principio de la ciencia: es 
una la ciencia primera porque el género-sujeto se dice con respecto a 
una cosa. 1003a 21-b 22 (IV, 1-2) [lect. 1. Mb. 294-300] 


Aristóteles propone un proemio metódico primario en donde hace la hipóte- 
sis del género-sujeto de la ciencia primera desde la óptica del ente, saber que 
hay una ciencia que contempla el ente en cuanto ente y lo que le corresponde de 
suyo (n. 294). 

Esta es la hipótesis del género-sujeto. Hay una ciencia, y esto es lo relevante, 
una, que estudia el ente en cuanto ente y lo que le corresponde de suyo. He aquí 
la respuesta a las aporías del libro III, pero sin inducción correspondiente, sino 
simplemente la enunciación de la ciencia primera. En el libro I Aristóteles había 
dicho que la ciencia estudiaba las causas y los principios, y adelantó, como pre- 
conocimiento o como inducción inicial, que esa causa y principio era el primer 
vivo, ho theós. Ahora se refiere a la unidad de la ciencia, justo por el modo en 
que aborda su género-sujeto. La reciprocatio que avanza sobre las del libro 1 es 
que [C] la ciencia [A] es una [B] porque contempla al ente (en cuanto es ente y 
lo que le sigue de suyo); en donde vemos el objeto final de la metafísica. Si 
vemos la consecuencia, o el hecho, decimos que [C] la ciencia [A] contempla al 
ente (en cuanto es ente y lo que le sigue de suyo) [B] porque es una. Este razo- 
namiento prácticamente resume el tratamiento del libro IV, resolviendo así las 
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aporías del libro IMI, aunque aquí no se ha enunciado la inducción del término 
medio, que veremos más adelante. Por otro lado, en las aporías del libro III se 
mencionaban las causas, pero no el ente, aunque ya podemos ir viendo que el 
estudio de las causas es también el estudio del ente. 


Aristóteles afirma que las demás ciencias, como se ve también en el libro VI, 
contemplan una parte del ente, no el ente como tal, y estudian los accidentes del 
ente, caso por ejemplo de la matemática, que estudia las afecciones de la subs- 
tancia en cuanto a la cantidad se refiere (n. 295). A su vez (n. 296), el testimo- 
nio de los antiguos nos indica que buscaban los elementos de los entes, que 
podemos saber que son los naturalistas que buscaban los elementos intrínsecos, 
y los platónicos, quienes buscaban los elementos de los predicados (n. 267), es 
decir, en cuanto entes, no en un sentido particular. La investigación de los anti- 
guos era metafísica en cierto modo, aunque con cierta inconsciencia del hecho, 
porque reducían la substancia a alguno de sus accidentes. 


A partir de ello, Aristóteles enuncia el modo de la ciencia básico para enten- 
der la filosofía primera y la resolución de las aporías del libro III. 


“(n. 297) Pero el ente se dice en varios sentidos, aunque en orden a una sola 
cosa y a cierta naturaleza única, y no equívocamente, sino como se dice también 
todo lo sano en orden a la sanidad: esto, porque la conserva; aquello, porque la 
produce; lo otro, porque es signo de sanidad, y lo de más allá, porque es capaz 
de recibirla; y lo medicinal se dice en orden a la medicina (pues esto se dice 
medicinal porque tiene el arte de la medicina; lo otro, por estar bien dispuesto 
por naturaleza para ella, y lo de más allá, por ser obra de la medicina); y de 
manera semejante a éstas hallaremos que se dicen también otras cosas. Así 
también el ente se dice de varios modos; pero todo ente se dice en orden a un 
solo principio. Unos, en efecto, se dicen entes porque son substancias; otros, 
porque son afecciones de la substancia; otros, porque son camino hacia la 
substancia, o corrupciones o privaciones o cualidades de la substancia, o porque 
producen o generan la substancia o las cosas dichas en orden a la substancia, o 
porque son negaciones de alguna de estas cosas o de la substancia. Por eso 
también decimos que el no-ente es no-ente”. 


Prácticamente, Aristóteles ha enunciado todos los predicados de la ciencia 
primera en esta cita, que podríamos denominar como la inducción del término 
medio [B] de la reciprocatio sobre la unidad de la metafísica. Veamos los pre- 
dicados: “El ente se dice en varios sentidos”; “el ente se dice en orden a una 
única cosa pero no equívocamente”. Se puede entender esto por una analogía: lo 
sano también se dice en orden a la sanidad ya que algo la conserva, algo la pro- 
duce, algo es su signo, y algo puede recibirla. El ente es parecido: algunos son 
substancia, otros, afecciones, otros aún no son substancia, sea que entendamos 
la generación o la corrupción, otros son negaciones. Si antes Aristóteles había 
hecho la hipótesis del género-sujeto diciendo que la ciencia primera estudia el 
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ente, ahora vemos la razón con las inducciones respectivas. Curiosamente, esta 
inducción de [B] se explicita por analogía, o, en mejores términos, por un razo- 
namiento por paradigma, es decir, que para comprender en qué sentido el ente 
es múltiple pero ordenado a una sola cosa, que in extremis es el término medio 
que permite saber que la ciencia es una, se debe hacer un razonamiento por 
paradigma para comprender lo más cognoscible en sí mismo, después de haber 
comprendido lo más cognoscible para nosotros. El ejemplo es la salud. Así, 
podemos enunciar el razonamiento: así como [C] la salud [A] es una (está orde- 
nada a una sola cosa), [B] porque es a) conservada, b) producida, c) significada 
y d) recibida, así [D, semejante a C], el ente [A] es uno (ordenado a una sola 
noción), [B] porque se entiende como a) substancia, b) accidente, c) generación 
y corrupción, d) y negación; en donde vemos las afecciones de la salud y del 
ente. Si vemos la causa, o a qué se ordenan esas afecciones como diciéndose de 
algo uno, decimos, al revés, que así como [C] la salud [A] es a) conservada, b) 
producida, c) significada y d) recibida, [B] porque es una (está ordenada a una 
sola cosa), así [D, semejante a C] el ente [A] se entiende a) substancia, b) acci- 
dente, c) generación y corrupción, d) y negación, [B] porque es uno (está orde- 
nado a una sola noción), por lo cual podemos saber que todas las instancias 
mencionadas se ordenan a una noción común. 


Digamos que así se entiende porque la ciencia es una al estudiar al ente co- 
mo ente (n. 294), es decir, porque estudia distintas nociones en cuanto que se 
ordenan a una sola cosa, como la salud y sus distintos sentidos se ordenan a una 
cosa, y así se podría entender que una ciencia estudia a los entes en cuanto que 
son entes (n. 298), porque incluso la negación se entiende bajo la noción de 
ente. 


Después de enunciados los predicados básicos para entender en qué sentido 
se dice que la ciencia es una, Aristóteles vuelve a hacer la hipótesis del género- 
sujeto refiriéndose a su objeto principal. 


“(n. 299) Pero siempre la ciencia trata propiamente de lo primero, y de 
aquello de lo que dependen las demás cosas y por lo cual se dicen. Por 
consiguiente, si esto es [B] la substancia, de las substancias tendrá que conocer 
[A] los principios y las causas [C] el filósofo”. 

Los predicados son claros: la ciencia trata de lo primero, como ya habíamos 
analizado en el libro 1. Y aquí se enuncia qué es eso primero desde la perspecti- 
va de lo común que ya se ha ejemplificado con la salud. Lo primero es la subs- 
tancia, que, reiteramos, es el principio, medio y fin de la metafísica. Así, la re- 
ciprocatio la ha enunciado Aristóteles como la transcribimos: [C] la sabiduría (o 
el sabio) [A] estudia principios y causas, [B] porque estudia la substancia; en 
donde vemos la causa final de esta ciencia. Si vemos en qué sentido se ve la 
substancia, vemos sus afecciones primordiales, ya que [C] la sabiduría (o el 
sabio) [A] estudia la substancia, [B] porque estudia principios y causas. 
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Estas unidades introductorias (nn. 294-300) hacen la hipótesis del género- 
sujeto suponiendo los desarrollos del pre-conocimiento de la ciencia, en donde 
podemos ver que el libro III y el IV forman una cierta unidad indivisible temáti- 
ca. Pero lo mismo podemos decir del libro I, al que hemos definido como la 
enunciación de los predicados de la ciencia primera según el pre-conocimiento. 
Así, podemos adelantar la enunciación de esta ciencia, diciendo que [C] la sabi- 
duría [A] es una [B] porque es común; en donde vemos la razón de afirmar que 
es una; y si vemos la afección principal decimos que [C] la sabiduría [A] es 
común [B) porque es una. 


2. Desarrollo del modo de la ciencia primera. Sobre las cosas comunes. So- 
lución de la aporía de qué modo estudia el filósofo las cosas comunes. 
Reducción al ente y a lo uno (contrarios y cosas comunes). Género- 
sujeto en cuanto que es uno y ente y sus afecciones. 1003b 22-1005a 18 
(Cap. 2) [lect. 2-4. Mb. 301-318] 


Después de la hipótesis del género-sujeto, es decir, de la enunciación del gé- 
nero-sujeto, afecciones y principios de la sabiduría, que son los principios y 
causas, los cuales traducen in extremis a la substancia, Aristóteles estudia las 
aporías sobre las cosas comunes introduciendo el término medio que da res- 
puesta a ese pre-conocimiento aporético expuesto en el libro III: el ente y lo uno 
se identifican pero difieren en la enunciación. 


a) Consideración del género-sujeto (substancia, uno y ente: predicados ca- 
tegoriales) 1003b 22-1004a 9 (IV, 2) [lect. 2. Mb. 301-305] 


Aristóteles afirma que el uno y el ente son la misma naturaleza (physis), jus- 
to como el principio y la causa son la misma naturaleza, sólo que difieren por la 
enunciación, como se verá al respecto el principio y la causa en el libro V, 1-2 
(infra, nn. 403-410). Por ello ejemplifica inmediatamente diciendo que es lo 
mismo “un hombre, “hombre” y “hombre que es” y lo mismo cabe decir del uno 
(n. 302), que no es algo al margen del ente, en cuanto que se entiende en el 
mismo sentido, pero con una diferente enunciación o, definición, diríamos en 
términos más concretos. Además, Aristóteles enuncia de nuevo el género-sujeto 
de la metafísica: la substancia de cada cosa es una sola, y no por accidente (co- 
mo estudiará al respecto del tó tí en eínai en el libro VID), con lo cual obtenemos 
la identificación del género-sujeto de la metafísica al enunciar el objeto en sus 
nociones primigenias: ente, uno y substancia, ya que la substancia es una, y el 
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ente y lo uno se identifican, salvo en la definición (n. 303). Se dice el género- 
sujeto ente en cuanto existente; uno, en cuanto indiviso; y substancia en cuanto 
determinada. 


Aristóteles, continúa con su hipótesis del género-sujeto enunciando una tesis 
metafísica fundamental. 


“(n. 304) Por consiguiente, cuantas sean las especies del uno, tantas serán las 
del ente, acerca de las cuales corresponde a una ciencia genéricamente una 
contemplar el tí estí, por ejemplo, corresponde a una ciencia genéricamente una 
contemplar lo idéntico y lo semejante y las demás cosas tales. Y casi todos los 
contrarios se reducen a este principio. Pero limitémonos, en cuanto a éstos, al 
estudio que hicimos en la selección de los contrarios”. 


Si el uno y el ente se identifican corresponde a la misma ciencia estudiar los 
predicados que siguen a ambos, caso de lo idéntico, lo semejante, etc. Podría- 
mos decir que la reciprocatio parecería una tautología si no fuera porque el ente 
y lo uno, aunque son lo mismo, tienen una enunciación diferente y se refieren a 
distintas características básicas de la substancia. Diríamos que la sabiduría estu- 
dia el ente, porque estudia el uno, y que la sabiduría estudia el uno, porque estu- 
dia el ente, en donde no sabríamos qué es primero y qué es después, porque el 
ente y lo uno se identifican. Por ello, esta reciprocatio más bien supone la subs- 
tancia como término medio, es decir, que [C] la sabiduría [A] estudia el ente y 
lo uno, [B] porque estudia la substancia; donde vemos la causa; y si vemos la 
afección y principio, decimos que [C] la sabiduría [A] estudia la substancia [B] 
porque estudia el ente y lo uno. Y estas tres instancias las ha identificado Aris- 
tóteles en la cita mencionada (n. 301), con la inducción correspondiente sobre el 


” < 


“hombre”, “un hombre” y el “hombre que es”. 


Por ello, la reciprocatio del proemio de este libro IV se puede volver a enun- 
ciar sabiendo a qué se refiere Aristóteles cuando habla de lo “común”, que ya 
podemos ver que es las especies del ente y las especies de lo uno, y sus afeccio- 
nes primordiales, como lo idéntico, lo semejante, etc. Así, decimos que [C] la 
sabiduría [A] es una [B] porque estudia la substancia (que “es”, y que es “una”, 
en donde vemos la causa; y si enunciamos al revés esta proposición, vemos el 
efecto, o su afección primera: [C] la sabiduría [A] estudia la substancia (que 
“es”, y que es “una”), [B] porque es una. Pongamos atención a que Aristóteles 
habla del tí estí, es decir que se refiere a una predicación categorial, porque el tí 
estí pasa por la substancia, y las categorías se pueden ver también como “unas” 
y como “entes”. 
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b) Sigue con el modo de la ciencia metafísica. Afecciones del género-sujeto: 
la oposición como género-sujeto relacionado con el estudio del uno y el 
ente. 1004a 9-34 (IV, 2) [lect. 3. Mb. 306-309] 


Posteriormente, Aristóteles estudia las consecuencias de lo que ha dicho en 
universal al respecto del ente y lo uno, porque la sapiencia busca los principios 
y causas del ente como ente, y sus predicados concomitantes, lo cual se afirma 
al decir “lo que le sigue o le corresponde de suyo”. Así que aquí obtenemos una 
nueva hipótesis del género-sujeto, o la misma, pero extendiendo las nociones ya 
vistas para tener el conocimiento completo de todos los predicados que estudia 
la sabiduría. Aristóteles había dicho en el proemio de este libro (supra, n. 297) 
que la ciencia primera estudiaba el ente porque se ordenaba su estudio a una 
sola cosa, aunque fueran varias las instancias a las que se refiriera. Aquí expone 
lo mismo pero con respecto a los predicados relativos a la negación y a la priva- 
ción (n. 306). [C] La sapiencia [A] estudia a) los opuestos y b) la negación y la 
privación [B] porque estudia una sola cosa; lo cual es la causa de que estudie 
instancias que parecen inverosímiles de estudiar, como la negación y la priva- 
ción que propiamente no existen. Sin embargo, se dicen de una sola cosa, y esto 
es la inducción del término medio [B], es decir, por relación al ser, y por ello 
Aristóteles dice que se añade una diferencia, porque la negación es ausencia de 
algún sujeto, y la privación supone algo subyacente. Por ello, si vemos el efecto 
de que la ciencia sea una sola, incluiremos los opuestos y la negación en tanto 
que se dicen de una sola cosa, como la salud se decía incluso de aquello que era 
apto para recibirla aunque todavía no fuera sano: [C] la sapiencia [A] estudia 
una sola cosa, [B] porque estudia a) los opuestos y b) la negación y la privación. 


Inmediatamente después, Aristóteles enuncia la consecuencia de lo dicho: al 
uno se opone la pluralidad, lo cual ahora es un supuesto en el sentido de que el 
aprendiz tiene que aceptar la definición sin saber la demostración, la cual se 
dará en el libro X. Como consecuencia de lo dicho, esto es, de que se oponga el 
uno a lo mucho, se sigue que la misma ciencia estudiará los predicados opuestos 
a los mencionados antes como lo idéntico y lo semejante (n. 307), es decir, lo 
otro, lo desemejante, lo desigual, etc. Así que podemos decir que [C] la sapien- 
cia [A] estudia lo otro, lo desemejante, lo desigual [B] porque estudia una sola 
cosa, donde vemos la causa de que las instancias mencionadas se digan de un 
solo modo. Si vemos el efecto, decimos que [C] la sapiencia [A] estudia lo otro, 
lo desemejante y lo desigual [B] porque estudia una sola cosa; en donde “una 
sola cosa” traduce al ente y las afecciones que le siguen. 


Así, la consecuencia de lo dicho es que si el ente se dice de varias maneras, 
hay que conocer el orden primero del que se dicen (nn. 308-309), lo cual se 
conoció en la escolástica como la reductio ad unum, en donde siempre se bus- 
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caba el sentido originario de un término o noción a estudiar. Por ello, la conclu- 
sión de Aristóteles es clara a la luz de lo dicho. 


“(n. 309) Así, pues, está claro (como hemos dicho en las Aporías) que 
corresponde a una sola ciencia razonar acerca de estas nociones y de la 
substancia (y éste era uno de los problemas planteados), y es propio del filósofo 
poder especular acerca de todas las cosas”. 


La enunciación de los predicados es clara, aunque no se enuncia el término 
medio, pero ya lo sabemos porque Aristóteles lo ha reiterado constantemente: lo 
común. [C] La sabiduría [A] estudia todas las cosas [B] porque estudia lo co- 
mún; en donde vemos el término medio como la causa. Si vemos la afección 
principal de esta ciencia, lo cual había sido dicho desde el libro I, decimos al 
revés que: [C] la sabiduría [A] estudia lo común, [B] porque estudia todas las 
cosas; en lo cual se incluye todos los sentidos del ser ya vistos en este libro: la 
substancia, sus afecciones, la generación, la corrupción, la privación, la nega- 
ción y los opuestos. 


Tenemos así la hipótesis del género-sujeto de la metafísica y la ontología, y 
la síntesis, desde el modo de la ciencia, de los libros VII (la substancia y los 
accidentes, así como la generación y la corrupción de la forma), y el libro X (los 
opuestos, la negación y la privación). 


c) Demostración de las primeras afirmaciones. Argumentos comunes. 
1004a 34-1005a 18 (IV, 2) [lect. 4. Mb. 310-318] 


Aristóteles anota los predicados que conforman su estudio de los libros VII y 
X. 


“(n. 310) En efecto, si no es propio del filósofo, ¿quién será el que investigue 
si es lo mismo «Sócrates» que «Sócrates sentado», o si para cada contrario hay 
sólo otro, o qué es lo contrario, o en cuántos sentidos se dice? Y lo mismo 
acerca de las demás cosas semejantes. Pues bien, puesto que éstas son de suyo 
afecciones del uno en cuanto uno y del ente en cuanto ente, pero no en cuanto 
números, líneas o fuego, es evidente que es propio de aquella ciencia conocer 
qué son, y conocer también sus accidentes. Y los que las estudian de manera 
ajena a la Filosofía no yerran por esto, sino porque es antes la substancia, acerca 
de la cual nada comprenden, puesto que, así como hay también afecciones 
propias del número en cuanto número, por ejemplo la imparidad y la paridad, la 
conmensurabilidad y la igualdad, el exceso y el defecto, y éstas se dan en los 
números en sí y en sus relaciones mutuas (e igualmente lo sólido, lo inmóvil y 
lo movido, lo ingrávido y lo pesante tienen otras afecciones propias), así 
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también el ente en cuanto ente tiene ciertas afecciones propias, y éstas son 
aquellas acerca de las cuales es propio del filósofo investigar la verdad”. 


Cuando nos preguntamos si es lo mismo “Sócrates” que “Sócrates sentado”, 
nos preguntamos sobre la enunciación de la substancia o de la substancia junto 
con los accidentes, asunto que trata Aristóteles en el libro VII. Por otro lado, las 
enunciaciones relativas a los contrarios, como saber si para cada contrario hay 
sólo otro, o qué es lo contrario, o en cuántos sentidos se dice contrario, 
corresponde al estudio ontológico del libro X, en donde la óptica primigenia del 
género-sujeto de la filosofía primera es el ente y, sobre todo, lo uno. La 
reciprocatio es clara: [C] el filósofo [A] estudia afecciones (del uno en cuanto 
uno y del ente en cuanto ente), [B] porque estudia a) si es lo mismo “Sócrates” 
que “Sócrates sentado”, b) si para cada contrario hay sólo otro, c) qué es lo 
contrario, y d) en cuántos sentidos se dice contrario, en donde vemos las 
características de la sabiduría en cuanto ontología. Si vemos, la causa, decimos 
que: [C] el filósofo [A] estudia a) si es lo mismo “Sócrates” que “Sócrates 
sentado”, b) si para cada contrario hay sólo otro, c) qué es lo contrario, y d) en 
cuántos sentidos se dice contrario, [B] porque estudia afecciones (del uno en 
cuanto uno y del ente en cuanto ente). 


A su vez, Aristóteles hace un razonamiento por analogía con la matemática 
para hacer comprender lo que quiere decir. Primero enuncia un predicado que es 
muy relevante en cualquier consideración de la filosofía primera comparada con 
las filosofías segundas: quienes estudian estos predicados de manera ajena a la 
substancia yerran porque no comprenden nada de la substancia (ousía). Esto es 
claro: quien haga “filosofía” sin considerar a la substancia como principio, me- 
dio o fin de la ciencia primera tendrá la sapiencia por accidente, no por saber 
realmente el quid de este saber, caso de hablar de predicados como lo idéntico, 
semejante, igual, contrario, etc., desde una óptica de las filosofías segundas. 


Aristóteles hace, pues, un silogismo por paradigma para hacer ver qué signi- 
fica el estudio de las afecciones del ente en cuanto ente, las cuales había men- 
cionado ya. Así como [C] el matemático [A] estudia el número (en cuanto nú- 
mero), [B] porque estudia a) la imparidad y la paridad, b) la conmensurabilidad, 
c) la igualdad, d) el exceso y el defecto, así [D, semejante a C], el filósofo [A] 
estudia el ente (en cuanto ente), [B] porque estudia a) si es lo mismo “Sócrates” 
que “Sócrates sentado”, b) si para cada contrario hay sólo otro, c) qué es lo 
contrario, y d) en cuántos sentidos se dice contrario; en donde vemos las 
afecciones de la matemática y de la filosofía primera, es decir, el efecto del 
estudio de una instancia en cuanto tal, específicamente en el caso de la 
matemática y la filosofía. Si vemos la causa, decimos a la inversa que: así como 
[C] el matemático [A] estudia a) la imparidad y la paridad, b) la conmensurabi- 
lidad, c) la igualdad, d) el exceso y el defecto, [B] porque estudia el número (en 
cuanto número), así [D, semejante a C], el filósofo [A] estudia a) si es lo mismo 
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“Sócrates” que “Sócrates sentado”, b) si para cada contrario hay sólo otro, c) 
qué es lo contrario, y d) en cuántos sentidos se dice contrario, [B] porque estu- 
dia el ente (en cuanto ente). 


Aún, se puede sustituir el término “verdad” por “ente en cuanto ente”, para 
dar con la naturaleza de esta ciencia y unir los predicados con el libro II en don- 
de se ve que la filosofía es en la misma medida el estudio del ente y de la ver- 
dad. 


Por ello, Aristóteles enuncia la prueba de este dicho, a saber, “(n. 311) los 
dialécticos y los sofistas revisten la misma figura que el filósofo, pues la 
sofística es sabiduría sólo aparente, y los dialécticos disputan acerca de todas las 
cosas, y a todos es común el ente”. Esta es la célebre cita de Aristóteles identifi- 
cando en cierto modo el género-sujeto de la metafísica, la dialéctica y la sofísti- 
ca. Los predicados que ya hemos visto (a) si es lo mismo “Sócrates” que 
“Sócrates sentado”, b) si para cada contrario hay sólo otro, c) qué es lo 
contrario, y d) en cuántos sentidos se dice contrario), los estudian en la misma 
medida la filosofía primera, la dialéctica y la sofística, con diferentes miras, 
pero in extremis pueden usar de las mismas proposiciones. La diferencia, como 
dice el mismo Aristóteles (n. 312), es que la filosofía difiere de la dialéctica por 
la facultad, y de la sofística por la elección de vida, es decir, en otros términos, 
la diferencia con la dialéctica se da por parte de la inteligencia (la dialéctica es 
tentativa de las conclusiones que obtiene, y la metafísica es demostrativa y es 
intelectiva), y la diferencia con la sofística se da por parte de la voluntad (por- 
que el sofista se ordena al engaño). Así que podríamos enunciar la reciprocatio 
de la filosofía primera en relación con la dialéctica (que debe mucho a los desa- 
rrollos Académicos), y a la sofística (que empezó a ser desvelada por Sócrates). 
[C] a) La filosofía, b) la dialéctica y c) la sofística [A] estudian el ente, [B] por- 
que estudian a) la verdad, b) lo común y c) lo aparente; en donde vemos el efec- 
to del estudio del ente en diferentes perspectivas y elecciones de vida. Si vemos 
la causa última de los tres saberes mencionados decimos que [C] a) la filosofía, 
b) la dialéctica y c) la sofística [A] estudian a) la verdad, b) lo común y c) lo 
aparente, [B] porque estudian el ente. 


A su vez, Aristóteles menciona la systoijía de los pitagóricos, que era una ta- 
bla de opuestos, en donde uno de los contrarios es privación del otro, caso de 
bueno y malo, izquierda, derecha, etc., y el Estagirita afirma que los contrarios 
se reducen al ente y al no ente (n. 313), lo cual es ver de nuevo la doctrina anti- 
gua a la luz de los principios últimos naturales, caso del ente y el no ente, y no 
quedarse en la mera systoijía de la “izquierda” y la “derecha”. Recordemos que 
Aristóteles ha convertido, además, a la izquierda y la derecha en una función de 
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los animales, en las obras zoológicas”'*. También menciona que los antiguos 
decían que la substancia era “compuesta de contrarios”, cosa que en el libro XII 
Aristóteles formula de manera cabal, diciendo en qué sentido se dice adecuada- 
mente esa proposición, pero añade que el uno y la pluralidad y los demás con- 
trarios se reducen al ser y al no ser (n. 315). 


Todo ello lleva a enunciar a Aristóteles una vez más la hipótesis del género- 
sujeto de la sapiencia, a saber que es propio de una sola ciencia contemplar el 
ente en cuanto ente. “(n. 316) Todos los entes, en efecto, o son contrarios o 
compuestos de contrarios; y son principios de los contrarios el uno y la 
pluralidad. Y éstos son objeto de una sola ciencia, ya se digan según una sola 
cosa, ya no, como probablemente es la verdad.” 


En estas anotaciones encontramos el modo de la ciencia, pero también enun- 
ciaciones sobre el mismo género-sujeto de la filosofía primera, porque la filoso- 
fía primera estudia el ente en cuanto ente. En este punto Aristóteles afirma que 
los entes o son contrarios o son compuestos de contrarios, en cuyo caso se en- 
tiende que son uno o muchos. Por ello, la enunciación del género-sujeto en estas 
consideraciones sobre el modo de la ciencia es que [C] los entes [A] son contra- 
rios o compuestos de contrarios, [B] porque son uno y mucho; en donde vemos 
el género último en el que se encuentran los contrarios, que son principios de 
los entes. Si vemos la causa, decimos que [C] los entes [A] son uno y mucho 
[B] porque son contrarios o compuestos de contrarios. Esta anotación es obscu- 
ra en este punto de la Metaphysica, porque no se ha visto en qué sentido se dice 
que los entes son contrarios o compuestos de contrarios, pero a la luz del libro X 
podemos decir que lo uno y lo mucho son nociones que dividen al ente, tanto en 
cuanto ente (ente indivisible y diviso), como en cuanto medida (uno y mucho), 
aunque aquí se habla en común sobre estas instancias, ya que, en todo caso, 
estas aserciones son los predicados básicos del libro X como su pre- 
conocimiento. Así, el filósofo estudia los contrarios (n. 317). 


Finalmente, Aristóteles aplica lo que ya ha dicho al caso de la substancia, pa- 
ra obtener una delimitación más del género-sujeto de la filosofía primera. 


“(n. 318) Así, pues, que es propio de una sola ciencia contemplar el ente en 
cuanto ente, y los atributos que le corresponden en cuanto ente, es manifiesto, y 
también es manifiesto que es la misma la ciencia que contempla no sólo las 
substancias, sino también sus atributos, tanto los mencionados, como también 
acerca de lo anterior y lo posterior, del género y de la especie, del todo y de la 
parte, y de los demás semejantes a éstos”. 


214 “Dado que las dimensiones con las que los seres vivos están delimitados por naturaleza son 
seis, lo alto y lo bajo, lo delantero y lo trasero, y, además, lo diestro y lo siniestro, todos los seres 
vivos poseen la parte de arriba y la de abajo”; De Incessu Animalium, 4, 705a 26-29. 
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Vemos los predicados que ya habíamos encontrado, asumiendo de nuevo la 
unidad de esta ciencia, y diciendo nuevas enunciaciones que no habíamos en- 
contrado hasta ahora en los manuscritos metafísicos: la ciencia contempla la 
substancia y los atributos, así como a) lo anterior y lo posterior, b) el género y la 
especie, c) el todo y la parte, d) y otros semejantes a éstos. Así que si recorda- 
mos el silogismo que ya habíamos analizado anteriormente (n. 310), en donde 
se hablaba primordialmente de las afecciones del ente, encontramos ahora que 
[C] el filósofo [A] estudia a) lo anterior y lo posterior, b) el género y la especie, 
c) el todo y la parte, d) y otros semejantes a éstos, [B] porque estudia al ente (en 
cuanto ente y sus atributos); en donde vemos la causa de estudiar estas instan- 
cias. Si vemos qué significa estudiar el ente en cuanto ente, decimos que: [C] el 
filósofo [A] estudia al ente (en cuanto ente y sus atributos), [B] porque estudia 
a) lo anterior y lo posterior, b) el género y la especie, c) el todo y la parte, d) y 
otros semejantes a éstos. 

Ahora bien, si ponemos atención a los predicados ya usados en la unidad 
310, veremos los temas de los libros V, VII y X al unísono, que nos muestran el 
género-sujeto de la filosofía primera. Veamos: el filósofo estudia los siguientes 
temas: a) si es lo mismo “Sócrates” que “Sócrates sentado”, b) si para cada 
contrario hay sólo otro, c) qué es lo contrario, y d) en cuántos sentidos se dice 
contrario. Esto resume, dijimos, los libros VII y X de la Metapysica. Añadamos 
ahora los nuevos predicados que menciona Aristóteles. El filósofo también 
estudia e) lo anterior y lo posterior, f) el género y la especie, g) el todo y la par- 
te, h) y otros semejantes a éstos. Esto lo trata Aristóteles in directo en el libro V, 
por lo cual seguimos sin comprender cómo comentaristas relevantes de la Me- 
taphysica siguen repitiendo que el libro V no pertenece al estudio metafísico 
como tal, sí sus temas son mencionados por el propio Aristóteles como el géne- 
ro-sujeto de la metafísica. 


3. Sobre los principios. Resolución de la aporía del libro HI sobre si el filó- 
sofo primero debe estudiar el primer principio de la demostración. 
1005a 19-1011b 22 (IV, 3-6) [Lects. 5-15. Mb. 319-382] 


a) Sobre los principios en universal (modo de la ciencia). Los primeros 
principios corresponden a la filosofía. Argumentaciones a partir de ra- 
zones naturales (physis) y lógicas (Analytica). Principio del género- 
sujeto. 1005a 19-b 8 (IV, 3) [lect. 5. Mb. 319-325] 


Después de exponer el género-sujeto de la metafísica desde la óptica de los 
temas comunes, Aristóteles se concentra en las aporías de la ciencia primera en 
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las que se preguntaba si la misma ciencia debía estudiar a la substancia y a los 
axiomas comunes (n. 319). Afirma que le corresponde al filósofo estudiar los 
axiomas (n. 320), y explica su aserción ya que todos se sirven de los axiomas, 
porque son propios del ente en cuanto ente, y cada género es ente; pero se sirven 
de ellos en cuanto les es suficiente, mientras que el filósofo los esudia en tanto 
que estudia al ente en cuanto ente (n. 321). Los axiomas son propios del ente y, 
de hecho, todas las ciencias usan de los axiomas pero referidos a su género- 
sujeto particular (n. 322). Debido a que esta ciencia estudia al ente como ente, 
estudia por ende los axiomas comunísimos en su sentido universal. Podemos 
decir que la reciprocatio que resuelve la aporía sobre cuál ciencia estudiaría a la 
substancia y al ente es que: [C] la ciencia [A] estudia los axiomas [B] porque 
estudia el ente (en cuanto ente, que es lo más común); en donde vemos la carac- 
terística principal de esta ciencia. Si vemos a qué se ordena ese estudio del ente, 
en cuanto a los principios del género-sujeto se refiere, decimos que: [C] la cien- 
cia [A] estudia el ente (en cuanto ente, que es lo más común), [B] porque estu- 
dia los axiomas; ya que éstos in extremis se refieren al ente. 


Los antiguos fisiólogos al hacer sus indagaciones sobre la substancia en 
cuanto tal, pero considerando que sólo la materia era substancia, como se ve en 
el libro 1, creían que especulaban sobre toda la naturaleza, pero sólo se referían 
a una parte de ella, como sucedería si algún pensador pensara que todas lass 
causas se agotan en la causa material y eficiente. Sin embargo, hay alguien en- 
cima del filósofo natural, porque, aunque éste crea que está haciendo metafísica 
lo hará sólo accidentalmente en cuanto que la física es, efectivamente, sabiduría, 
pero segunda, no primera (n. 323). 


Así, Aristóteles hace una anotación fundamental en donde vemos de nuevo 
resumida la doctrina de los Analytica. En el fundamental libro II, en donde se 
expone el género-sujeto de la filosofía primera como tal, ya había dicho Aristó- 
teles que el modo de la ciencia no se obtiene al mismo tiempo que la ciencia 
misma (supra, n. 174). Ahí no se menciona a qué libro se refiere, pero ahora esa 
cita adquiere su cabal comprensión: es menester primero conocer los Analytica, 
y si Aristóteles no se refería a los libros “analíticos” como tales, sí se refiere en 
su aserción a la doctrina analítica, en cuyo caso el resultado es idéntico. Es pre- 
ciso tener el conocimiento de los Analytica antes de investigar sobre los temas 
metafísicos (n. 324), y, cabe decir lo mismo a la inversa, hay que tener un cierto 
pre-conocimiento de las doctrinas metafísicas al abordar los Analytica, y esto no 
es un círculo vicioso, sino que es el pre-conocimiento que siempre tienen las 
ciencias, lo cual ahora se ve en reciprocidad. Los Analytica suponen el tó tí en 
eínai en cuanto que las predicaciones suponen la substancia, ya que no habría 
propiamente hablando predicación si no se considera, por lo menos implícita- 
mente, la substancia. Y la Metaphysica supone el estudio del término medio, 
porque la substancia, que es el principio, medio y fin de la metafísica, no se 
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podría estudiar bien en los silogismos que le predican afecciones por medio de 
ciertos principios (y que hemos dado en llamar reciprocatio de las afecciones 
con respecto a ella), si no se tuviera el conocimiento previo de los Analytica. 
Aquí nuevamente nos ponemos a una distancia considerable de las teorías sobre 
los “teoremas matemáticos que se siguen unos a otros”... (Barnes dixit), y nos 
acercamos al sentido de los Analytica, es decir, a la comprensión de la filosofía 
primera. 


Aristóteles concluye sus demostraciones con una aserción que es clara a la 
letra, el filósofo estudia la substancia y también los principios silogísticos (n. 
325). Decimos, pues, que [C] el filósofo [A] estudia la substancia, [B] porque 
estudia los principios silogísticos; en donde vemos a la Metaphysica desde los 
Analytica, es decir, en este caso, vemos las afecciones. Si vemos el género- 
sujeto, decimos al revés, que [C] el filósofo [A] estudia los principios silogísti- 
cos, [B] porque estudia la substancia; en donde vemos a los Analytica a través 
de la Metaphysica. 


b) El primer principio de la ciencia primera. 1005b 8-1006a 18 (IV, 3-4) 
[lect. 6. Mb. 326-331] 


Después de que Aristóteles estudió el género-sujeto de la metafísica desde 
un punto de vista común, en donde ha resuelto las aporías del libro III acerca del 
modo de la ciencia en su sentido universal, comienza a estudiar el primer 
principio de la filosofía. Y aquí es donde decimos que este libro III es un 
híbrido entre la consideración del modo de la ciencia y de la ciencia misma, 
porque Aristóteles primero se refiere a las aporías de la ciencia primera y al 
modo de la ciencia, y posteriormente, habla del primer principio, lo cual es el 
género-sujeto y primer principio de la ciencia que buscamos. Por ello, en 
nuestras divisiones del texto, hemos dicho que este libro corresponde al estudio 
de los principios del género-sujeto. 


Aristóteles comienza con un proemio su estudio del género-sujeto de la filo- 
sofía primera en cuanto que es su primer principio. Aristóteles sigue delineando 
la forma y figura de la ciencia primera al decir más predicados sobre este parti- 
cular. El filósofo es quien estudia los principios más firmes, lo cual le corres- 
ponde por estudiar los entes en cuanto tales (n. 326). La reciprocatio de los 
predicados es clara: [C] el filósofo [A] estudia el ente [B] porque estudia los 
principios más firmes de las cosas; en donde vemos un atributo más de la sabi- 
duría. Y si vemos la causa, decimos que [C] el filósofo [A] estudia los princi- 
pios más firmes de las cosas, [B] porque estudia el ente; que es su consideración 
principal, su género-sujeto. 
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Inmediatamente después, Aristóteles enuncia las afecciones del primer prin- 
cipio. 

“(n. 327) Y [C] el principio [A] más firme de todos [B] es aquel acerca del 
cual es imposible engañarse; [B] es necesario, en efecto, que tal principio sea el 
mejor conocido (pues el error se produce siempre en las cosas que no se 
conocen), y no hipotético. Pues aquel principio que necesariamente ha de poseer 
el que quiera entender cualquiera de los entes no es una hipótesis, sino algo que 
necesariamente ha de conocer el que quiera conocer cualquier cosa, y cuya 
posesión es previa a todo conocimiento. Así, pues, tal principio es 
evidentemente el más firme de todos”. 


Obtenemos las afecciones primordiales del primer principio, que es el géne- 
ro-sujeto de la ciencia primera, junto con la inducción del término medio. [C] El 
primer principio [A] es el más firme [B] porque a) es imposible de producir 
engaño, b) es más conocido, c) no es hipotético y d) es previo a todo conoci- 
miento; en donde vemos las afecciones primordiales de dicho axioma. Si vemos 
a qué se ordenan estas afecciones, sabremos que es el primero: [C] el principio 
[A] a) es imposible de producir engaño, b) es más conocido, c) no es hipotético 
y d) es previo a todo conocimiento, [B] porque es el más firme. En esta instan- 
cia, como ya se veía por las aporías del libro III, no se puede decir algo demos- 
trativamente, porque supondríamos un principio anterior al primer principio. 


A continuación, Aristóteles enuncia el género-sujeto de la sabiduría en tanto 
que es el primer principio (n. 328). El género-sujeto y principio de la metafísica 
en cuanto que tal es que es imposible que un atributo se dé y no se dé en el 
mismo sujeto al mismo tiempo y bajo el mismo respecto (cfr. infra, Xl, 5, n. 
934). No hay reciprocatio porque en realidad falta el término principal, medio y 
final, en esta enunciación y que queda supuesto en ella, a saber, la substancia, y 
además, la substancia en acto, porque así existe como separada. Estos predica- 
dos, el acto, y la substancia, están supuestos en el primer principio, y son, a su 
vez, el género-sujeto de la metafísica, porque son el mismo primer principio 
vistos desde otro ángulo. 


Sin embargo, vemos aquí de nuevo las inducciones de las características que 
había mencionado antes Aristóteles (a) es imposible engañarse con él, b) es más 
conocido, c) no es hipotético y d) es previo a todo conocimiento), y esto porque 
afirma que nadie cree realmente que algo sea y no sea al mismo tiempo, caso de 
Heráclito, y, asimismo no es posible que los contrarios se den al mismo tiempo 
en el mismo sujeto, ni que se admitan las opiniones contrarias al mismo tiempo, 
y por ello dice Aristóteles, sin explicitar la facultad a la que se refiere, que quien 
aceptase la opiniones contrarias se engañaría. Decimos que no afirma la facul- 
tad, porque se refiere a la voluntad: sólo queriéndolo, esto es, haciendo una 
violencia del ejercicio del acto con respecto a la especificación del intelecto, 
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como diría Carlos Llano en Etiología del error y Reflexio, se podría engañar 
alguien con respecto a las opiniones contradictorias. 


Aristóteles afirma que algunos pensadores pretenden que una cosa es y no es 
al mismo tiempo, sobre todo los naturalistas, pero se engañan (n. 329). Asimis- 
mo, otros, por ignorancia buscan que se demuestre el primer principio, pero ello 
se debe a su apaideusía, es decir, a su falta de formación (n. 330), y se engañan 
también porque si se probara el primer principio requeriría otro principio a su 
vez para probarse, lo cual va al infinito. Así se responde a una de las aporías de 
la ciencia primera al respecto de que no podría ser demostrativa del primer prin- 
cipio, en el libro III, 2 (n. 200). Es verdad: no puede haber una ciencia demos- 
trativa del primer principio porque se usaría de ciertos principios, y un género- 
sujeto y sus afecciones para probarlo, lo cual implicaría que no es el primero, y 
que ese primero requeriría nuevamente un principio, etc. 


Finalmente, Aristóteles muestra el modo universal en que se puede mostrar 
el primer principio por reducir la posición del adversario al absurdo -ásto0sigaL 
¿heyunóOc- (n. 331). Podríamos decir que aquí se enuncia en común el argu- 
mento que después utilizará Aristóteles primordialmente para hacer ver que 
significar algo es significar una cosa determinada, como ya había dicho antes en 
el libro IV, 2 (supra, n. 301). La distinción fundamental aquí es que “demos- 
trar” no es lo mismo que “refutar”, y esa “refutación” se da porque el adversario 
que negara el principio tendría que decir algo, significar algo, y en ese trance, 
como dirá después Aristóteles, estaría aceptando que significa algo que no es y 
es al mismo tiempo y bajo el mismo respecto, es decir, estaría usando él mismo 
el principio primero. Y así, se le “refutaría” (no se le “demostraría” algo) con 
mostrarle que él ya ha usado el principio. Aquí parecería que Aristóteles enun- 
cia la inducción del razonamiento sobre la aporía del libro III (n. 200): el primer 
principio es primero en tanto que no se demuestra, lo cual es su virtud y fuerza, 
y no su defecto. [C] El principio [A] es primero [B] porque no se demuestra, en 
donde vemos la acción que permite saberlo, aunque a algunos les causara extra- 
ñeza porque pedirían demostración de todas las cosas. Por otro lado, si vemos la 
causa, decimos que: [C] el principio [A] no se demuestra, [B] porque es prime- 
ro, y aquí hablamos del primero en cuanto tal. 
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c) Argumentaciones contra los contradictores del primer principio (opi- 
nión: “los contradictorios son verdaderos al mismo tiempo”). Argumen- 
tación dialéctica. Argumentación por lo común. 1006a 18-1007b 18 (IV, 
4) [lect. 7. Mb. 332-342] 


Después de enunciado el género-sujeto de la metafísica como el primer prin- 
cipio así como sus principales afecciones, Aristóteles argumenta dialécticamen- 
te para mostrar cómo se podría reducir al absurdo la posición de quien hipotéti- 
camente negara este principio. 


1) Cuatro primeros argumentos comunes 


El punto de partida no es que el adversario reconozca que algo es o no es, 
sino que algo significa para él mismo y para el otro con el que discute (n. 332). 
Si no hay un término común inicial, el lógos, el discurso, es imposible. Por ello 
es imprescindible que el adversario diga qué es lo que significan los nombres 
con los que discutirá, porque así ya habrá algo común, tomando en cuenta ade- 
más que ya un solo término, aunque se refiera a un singular, caso de un nombre 
propio, tiene ya una carga de universalidad en tanto que se puede usar ese mis- 
mo nombre para otra cosa parecida, digamos, “Sócrates”, que se puede usar 
para nombrar a un filósofo del siglo IV a.C., o para un futbolista del siglo XX 
d.C. Aunque el nombre sea singular y referido a un singular, se puede usar en 
otro, lo cual indica que el nombre en cuanto nombre no es singular. Sin embar- 
go, Aristóteles se concentra en la determinación del nombre, como vemos a 
continuación. El predicado es claro: “el ser y el no ser significan algo determi- 
nado (to0(L)” (n. 333), aunque parezca una cierta contradicción decir que el no- 
ser es algo determinado, cuando sabemos que la privación tiene carácter de 
infinito en tanto que es no ser, como había supuesto Aristóteles en sus argumen- 
taciones sobre el infinito en el libro II, 2 (supra, n. 169). Sin embargo, ese no- 
ser indeterminado e infinito supone algo determinado de lo cual se dice, como 
cuando mencionamos “no-hombre”, en donde el “hombre” es la referencia de- 
terminada del nombre llamado “no-hombre”. Aun así, el no-ser se dice de algún 
modo de algo determinado, porque el no-ser absoluto es ininteligible e impen- 
sable. La reciprocatio aparece junto con los predicados: [C] el nombre (ser y 
no-ser) [A] es uno [B] porque es algo determinado, en donde vemos el efecto de 
la unidad. Si vemos la causa decimos que [C] el nombre (ser y no-ser) [A] es 
algo determinado, [B] porque es uno. Esta argumentación supone a la substan- 
cia como término medio, porque la que es una por ser determinada es la subs- 
tancia, y la causa de esa determinación es que existe en sí misma, y es indemos- 
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trable el hecho de la substancia misma; es decir, [C] la substancia [A] es una [B] 
porque es determinada, como el hecho; y como causa —aunque en el caso de la 
substancia es difícil decir qué es causa y qué no, porque de suyo es ella misma 
la causa última-: [C] la substancia [A] es determinada [B] porque es una. 


La prueba de que el término medio, principio y fin de estas argumentaciones 
es la substancia, la da el mismo Aristóteles a continuación cuando enuncia qué 
se entiende (y sobre todo, qué supone) cuando se habla del significar una sola 
cosa (nn. 334-335). Los siguientes predicados suponen la substancia, con el 
ejemplo de “hombre” como significando “animal bípedo”, a saber: “el no signi- 
ficar una cosa es no significar nada”; “si los nombres no significan nada es im- 
posible dialogar unos con otros”; “si los nombres no significan nada es imposi- 
ble dialogar consigo mismo”; “el que piensa impone un nombre a lo que pien- 
sa”. Finalmente, y más importante: “el nombre tiene un significado, y un signi- 
ficado único”. He aquí el género-sujeto de la metafísica expuesto en las propo- 
siciones básicas de los primeros principios de la metafísica, es decir, de la subs- 
tancia. Para muchos, la filosofía del lenguaje contemporánea descubre impor- 
tantes asertos sobre la mente en relación con los nombres, pero eso es como 
decir que descubrieron el agua tibia. El apotegma fundamental que supone estos 
predicados mencionados es cuantos son los modos en que se dice, tantos modos 
de significar el ser (infra, V, 7, n. 437). 

La reciprocatio es que [C] el nombre [A] es determinado [B] porque a) no 
significa “nada”, b) es pensado, y c) es principio del diálogo; en donde vemos el 
efecto de su determinación, que, decimos supone la determinación de la subs- 
tancia a la cual significa primordialmente, y secundariamente a los accidentes, 
como se verá en el libro VII. Si vemos la causa, decimos que [C] el nombre [A] 
a) no significa “nada”, b) es pensado, y c) es principio del diálogo, [B] porque 
es determinado. A la inversa, el que niega la determinación del nombre, signifi- 
ca a la “nada”, parece que no piensa (porque se piensa con los nombres), y no 
puede dialogar. 


Estos predicados son la inducción del argumento de Aristóteles sobre la 
substancia, como vemos a continuación. 


“(n. 341) Y, en suma, los que esto dicen destruyen la substancia y el to tí en 
eínai. Pues necesariamente han de afirmar que todas las cosas son accidentes, y 
que lo que es precisamente el ser de hombre o el ser de animal no existe. Por- 
que, si hay algo que es precisamente el ser de hombre, esto no será el ser de no- 
hombre ni el no-ser de hombre (aunque éstas sean negaciones de esto); pues era 
una sola cosa lo que significaba, y ésta era substancia de algo. Y el significar 
substancia equivale a decir que no es ninguna otra cosa su ser (tó eínai). Pero si 
es lo mismo el ser de hombre que el ser de no-hombre o que el no-ser de hom- 
bre, será otra cosa, de suerte que necesariamente han de decir que de nada habrá 
tal lógos, sino que todas las cosas serán accidentales. Pues en esto consiste la 
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distinción entre la substancia y el accidente; lo blanco, en efecto, es accidental 
para el hombre, porque éste es blanco pero no es precisamente lo blanco”. 


Encontramos más predicados que delinean el género-sujeto de la metafísica 
desde el punto de vista de los nombres (sin relación con las “definiciones” “no- 
minales” y “reales”), que también son relevantes en cuanto que hay una estrecha 
relación entre el ser y el decir. El nombrar supone a la substancia y al tó tí en 
eínai, que es la parte primera de la propia substancia, como se analiza en el libro 
VII. Ya podemos ver que estas anotaciones son también pre-conocimiento del 
libro VII en su tratamiento del to tí en eínai, y aquellas anotaciones son pre- 
conocimiento de estas nociones concretas sobre los nombres. La razón última de 
que el nombre indique algo determinado es que indica la substancia y tó tí en 
eínai. Por ello decimos que [C] el nombre [A] indica algo determinado, [B] 
porque indica la substancia y tó tí en eínai; en donde vemos la causa última y 
definitiva de esa determinación. Si vemos el hecho, decimos que [C] el nombre 
[A] indica la substancia y to tí en eínai, [B] porque indica algo determinado; 
porque conocemos una substancia en tanto que es esto determinado, que era 
conocido por los medievales como hoc aliquid. Y esto es lo que significa Aris- 
tóteles al decir que si el ser de hombre y de no-hombre fueran lo mismo, todas 
las cosas serían accidentales porque no habría algo definido y determinado (lo 
cual es la substancia), sino que todas las cosas se predicarían al infinito unas de 
otras. “Blanco” es accidental para el hombre porque el ser del hombre no es 
blanco, ni el ser de lo blanco, es decir, que hay nombres determinados sobre la 
substancia, y nombres determinados sobre los accidentes, pero siempre se refie- 
ren a algo específico y único, no a todas las cosas indeterminadas e indistintas 
entre sí. Recordemos además que en el libro VI, 2 (n. 545), Aristóteles dice que 
el no-ser es más como un nombre, lo cual nos indica que el nombre sin existir la 
substancia sería un no-ser, un mero accidente, nada. De ahí que sin substancia la 
predicación sólo será accidental, lo cual pasará en cualquier filosofía del lengua- 
je si en esas doctrinas se desconoce la substancia (caso de las aporías sofísticas), 
y por ello todas las sutilezas de sus estudios sobre los nombres serán meras 
enunciaciones accidentales, y los accidentes, como el no-ser, son infinitos. Así, 
la reciprocatio sobre el accidente dice que [C] el nombre [A] indica algo inde- 
terminado [B] porque indica algo accidental; en donde vemos la causa. Si ve- 
mos el efecto, decimos que [C] el nombre [A] indica algo accidental, [B] porque 
indica algo indeterminado, en cuyo caso todas las predicaciones se irían al infi- 
nito y no se sabría qué es accidente y qué es substancia, es decir, qué es anterior 
y qué es posterior. 
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2) Sigue la argumentación común contra los que niegan el primer principio. 
1007b 18-1008b 2 (IV, 4) [lect. 8. Mb. 343-347] 


Posteriormente, Aristóteles continúa con los argumentos para mostrar el ab- 
surdo de la negación del primer principio, que, como ya ha dicho, no se puede 
demostrar sino sólo mostrar dialécticamente. 


Aristóteles comienza con un argumento que supone un término no explícito 
aquí, pero que se ve claramente desde su propio pensamiento: el acto. Aquí el 
Estagirita se limita a decir los predicados sin mencionar al acto o la potencia, 
como lo hará posteriormente. Por ello afirma que “todas las cosas serán una 
sola”, en caso de ser verdaderas las contradicciones (n. 343). La reciprocatio de 
la verdad y el ser se enuncia de este modo: [C] las cosas [A] son simultáneas 
[B] porque son contradictorias; en donde apreciamos la causa de la simultanei- 
dad, ya que precisamente la contradicción es simultánea. Y si vemos la conse- 
cuencia decimos que [C] las cosas [A] son contradictorias, [B] porque son si- 
multáneas. El término no explícito de Aristóteles es que esa contradicción se da 
en acto, cosa de la que los posibles adversarios del primer principio quizá no 
estaban conscientes. De nuevo una argumentación que parece referirse sólo a 
los nombres tiene repercusiones ontológicas claras, porque el nombre se entien- 
de en cuanto que supone por la substancia, ya que Aristóteles dice como conse- 
cuencia que el trirreme, el hombre y el muro son lo mismo. Quien negara el 
primer principio tendría que aceptar a partir de su suposición que todas las cosas 
que conoce son una sola sin distingo, con lo cual ni siquiera podría predicar. Por 
eso Aristóteles continúa con su exposición del argumento aplicándolo a la doc- 
trina de Protágoras. Las consecuencias de la negación del primer principio son 
la doctrina de Protágoras que hacía al hombre la medida de todas las cosas, y la 
doctrina de Anaxágoras, quien proponía que todas las cosas estaban juntas sin 
distinción alguna (n. 344): la consecuencia es que si todo es indistinto, nada 
existe separado y determinado como tal, lo cual es decir que no existen en acto, 
sino sólo en potencia, lo cual es el término medio explicitado aquí por Aristóte- 
les. En el libro I ya habíamos visto la relevante unidad n. 97, que decíamos que 
constituye prácticamente la reciprocatio aristotélica más importante con respec- 
to a los antiguos, porque Anaxágoras, sin saberlo, como vuelve a decir aquí 
Aristóteles, es decir, sin consciencia plena del hecho, había llegado a conocer el 
ser de la materia, su ser potencial. Aristóteles aquí vuelve a mencionar el tér- 
mino medio: estos filósofos hablan del no-ente, y de la potencia, más que hablar 
del ente y el acto. La reciprocatio aparece con estos predicados: [C] las cosas 
[A] son simultáneas porque son a) no-entes y b) potencia; con lo cual vemos la 
causa de la simultaneidad e indeterminación. Y, en cambio, si vemos el hecho 
derivado de ello, decimos que [C] las cosas [A] son a) no-entes y b) potencia, 
[B] porque son simultáneas. Así que estos filósofos han encontrado predicados 
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verdaderos pero los han aplicado mal a sus propias concepciones. En el fondo, 
todos hablan de la substancia, aunque lleguen a ella por accidente, caso de Pro- 
tágoras y Anaxágoras, quienes hablaban de una substancia, la materia, pero no 
de toda la substancia ni de su parte primordial. 


Así, Aristóteles termina esta sección añadiendo predicados a la demostración 
ya hecha, porque afirma que si se predica la negación de una cosa “hombre” y 
“no-hombre”, también podría predicarse a hombre la negación de otra cosa, 
como “no-trirreme”, con la misma consecuencia de afirmar que todas las cosas 
son una (n. 345). Por otro lado, se eliminaría la necesaria afirmación o negación 
de una proposición en la mente, como estudiará Aristóteles más adelante. En 
otros términos, cuando se piensa en algo o se afirma o se niega, pero no se afir- 
ma y niega al mismo tiempo, o ni se afirma ni se niega. Aristóteles afirma que si 
todas las cosas son una, se tendría que decir que ni se afirma ni se niega (n. 
346), sino que se indetermina la afirmación o negación. Incluso en una duda, 
esa proposición se afirma o se niega como duda, e incluso en un juicio indeter- 
minado sobre el futuro, “mañana habrá o no habrá una batalla naval”? esa 
proposición se afirma o se niega, aunque no sepamos determinar su verdad y sea 
contingente, pero se afirma o se niega incluso la contingencia. Asimismo, si 
todas las cosas son una prácticamente se podría decir que no son nada, porque 
de cada cosa se predicaría su afirmación y contradicción cada vez, de un hom- 
bre, un trirreme o un dios (n. 347). Por ello dice el Estagirita que quien negara 
el principio no diría ni “así” n “no así”, porque ya separadamente ya conjunta- 
mente, siempre se predicaría la negación de su afirmación y no se podría afir- 
mar nada. La reciprocatio con todos los predicados mencionados se puede re- 
sumir así: [C] las cosas [A] son una [B] porque a) son no-ente, b) son predica- 
das de sus negaciones y de las de otras cosas, c) se afirman y se niegan y ni se 
afirman ni se niegan, d) se afirman y niegan ya por separado ya conjuntamente, 
en donde vemos las consecuencias de la unidad indeterminada. Si vemos la 
unidad de todas, decimos al revés, que: [C] las cosas [A] a) son no-ente, b) son 
predicadas de sus negaciones y de las de otras cosas, c) se afirman y se niegan y 
ni se afirman ni se niegan, d) se afirman y niegan ya por separado ya conjunta- 
mente, [B] porque son una. La consecuencia es inevitable: todas las cosas son 
una, pero los que propugnan esto no sabrían decir si en acto en potencia, porque 
no tendrían estos predicados en mente, sean los antiguos filósofos a los que se 
refería Aristóteles, sean muchos actuales pensadores que discuten con “escépti- 
cos” imaginarios, los cuales negarían el conocimiento de la realidad y de la 
posibilidad de predicar algo verdadero sobre los objetos del mundo, como de- 
cimos en los Diálogos Llaneanos. 


215 Cfr. Peri Hermeneias, 9, 18b 25. 
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3) Sigue la argumentación común contra los que niegan el primer principio. 
Argumentaciones a partir de la enunciación de la verdad. 1008b 2- 1009a 
16 (IV, 4-5) [lect. 9. Mb. 348-352] 


Posteriormente, Aristóteles sigue enunciando predicados para mostrar el ab- 
surdo de la negación del primer principio, de lo cual se sigue que todas las pro- 
posiciones serían contradictorias al mismo tiempo, con las consecuencias ya 
vistas. En estas argumentaciones, Aristóteles supone la enunciación de la ver- 
dad, pero no la hace explícita aún, misma enunciación que supone, ya sabemos, 
la substancia como principio, medio y fin de la metafísica. 


Los predicados que usa Aristóteles en sus argumentaciones se refieren a la 
disposición del ser humano hacia la verdad. Si alguien afirma y niega al mismo 
tiempo verdaderamente, en realidad no diría nada, como las plantas que no tie- 
nen posibilidad de afirmar o negar, pero el ser humano negaría —y afirmaría a la 
vez- esa posibilidad al considerar las contradicciones a la vez (n. 348). Sin em- 
bargo, esa supuesta negación y conversión hacia el ser de la sola alma vegetati- 
va, no sería cierta, y se probaría por la distinción que harían esas personas entre 
cosas que consideran mejor o peor, como ir a Mégara en vez de quedarse para- 
dos, o de no ir a un abismo. Por ello afirma Aristóteles que todos piensan que 
las cosas son absolutas (todos piensan en las cosas en cuanto que substancias, 
podríamos decir), y si bien no todas, si con respecto a lo mejor y lo peor (n. 
349). Este argumento se podría ver “pragmático” en cuanto que el Estagirita 
hablaba de las proposiciones e inmediatamente después habla de las acciones. 
Sin embargo, es claro que las acciones humanas se basan en elecciones y propo- 
siciones mentales, como considerar ir a Mégara o no ir a Mégara, y esa decisión 
se basa en alguna proposición mental llevada al acto. Ahora bien, si la propuesta 
mental fuera contradictoria a la vez, cabe la pregunta: ¿por qué se mueve el 
individuo y va un sitio y no a otro? De hecho, no podría ni siquiera quedarse 
quieto como las plantas, porque eso indicaría justo que afirma que no afirma 
nada, y que no lo niega, porque sigue en ese estado vegetativo constante, lo cual 
es dar por hecho algo firme. Más adelante, Aristóteles vuelve sobre esa doctrina 
relacionando los predicados no con lo mejor o lo peor, sino con lo que es más 
verdadero y menos verdadero con respecto a otra cosa (n. 351). 


La reciprocatio que sigue la idea del argumento de la sección anterior afirma 
que [C] las cosas [A] son una [B] porque a) no se afirman ni niegan, b) no son 
mejores ni peores, c) no son más o menos verdaderas o más o menos falsas; en 
donde vemos las acciones que nos indicarían que son una. Si vemos la causa 
decimos que [C] las cosas [A] a) no se afirman ni niegan, b) no son mejores ni 
peores, c) no son más o menos verdaderas o más o menos falsas, [B] porque son 
una. Ahora bien, esta reciprocatio queda desmentida por lo que dice el mismo 
Aristóteles al enunciar los predicados: realmente nadie es como una planta, y 
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realmente nadie se arroja a un torrente pensando que es lo mismo que estar 
quieto, a menos que esté fuera de sus cabales, en cuyo caso, si hubiese una ac- 
ción suicida, el individuo estaría creyendo que esa acción no es no suicidarse, 
porque la llevaría a cabo, y eso indica que afirma la acción y la proposición 
mental correspondiente. 


Aristóteles también hace un silogismo por paradigma porque enuncia que la 
afirmación de las contradicciones simultáneas podría ser no un conocimiento 
demostrativo y científico sino sólo una opinión, en cuyo caso hay que cuidar 
más la verdad, como los enfermos deben cuidarse más que los sanos (n. 350). 
Decimos, pues, que así como [C] los que opinan [B] son débiles en los argu- 
mentos [B] porque no están bien dispuestos con respecto a la verdad, así [D, 
semejante a C] los enfermos [A] son débiles en el cuerpo, [B] porque no están 
bien dispuestos con respecto a la salud; con lo cual vemos la causa de esa debi- 
lidad. Si vemos el hecho, decimos que así como [C] los que opinan [A] no están 
bien dispuestos con respecto a la verdad, [B] porque son débiles en los argu- 
mentos, así [D, semejante a C] los enfermos [A] no están bien dispuestos con 
respecto a la salud, [B] porque son débiles en el cuerpo. Por otro lado, hay gra- 
dos de error y de verdad y ello supone la enunciación de la verdad. (n. 351). 


La conclusión de esta parte de los argumentos es que la doctrina de Protágo- 
ras sería verdadera, todas las cosas serían verdaderas o falsas (n. 352). En tanto 
que hay opiniones contradictorias, y todas las proposiciones son verdaderas, al 
mismo tiempo todas serán verdaderas y falsas, y nuevamente todas serán verda- 
deras. El argumento de Aristóteles nuevamente supone un término medio que es 
el considerar las contradicciones en acto. 


d) Remueve las dificultades a partir de las causas del error. 1009a 16-38 
(IV, 5) [lect. 10. Mb. 353-356] 


Posteriormente, Aristóteles remueve las causas de las dificultades, que les 
acaecían sobre todo a los naturalistas por su consideración ontológica de la ma- 
teria, ya que ellos consideraban que la única substancia era la materia, y la po- 
tencia, sin saberlo con plena consciencia. Por otro lado, como ya sabemos, Pla- 
tón adoptó las “ideas” como solución a este problema justo por asentir como 
verdadero ese principio de los naturalistas, a saber, que todas las cosas son sen- 
sibles y por ende son incognoscibles. 
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1) Primera argumentación: todas las cosas serían verdaderas 


Hay dos tipos de personas a las cuales acaece este error: unos tienen estas 
opiniones porque dudan sobre el conocimiento y no saben qué decir al respecto, 
por lo cual creen que, efectivamente, todas las proposiciones son verdaderas al 
mismo tiempo. Por ello dice Aristóteles que se pueden curar por medio del pen- 
samiento, porque eliminando la causa de la duda, se eliminará en ellos la opi- 
nión predicha. Otros, en cambio, afirman esta opinión sobre los contradictorios 
por disputar y por hablar al azar, por lo cual a ellos hay que mostrarles el absur- 
do con respecto a las palabras, porque así se verían forzados a admitir los ab- 
surdos (n. 353). 


Aristóteles, pues, enuncia la causa de la duda. La duda proviene de conside- 
rar que todas las cosas son sensibles (n. 354). Las dos opiniones principales son 
la de Anaxágoras y la de Demócrito, porque el primero, como ya hemos visto 
desde el libro I, decía que todas las cosas estaban juntas, y Demócrito afirma 
que todas las cosas tienen vacío y lleno, o ente y no ente. Así, todas las cosas 
resultan mezcladas, y además, todas son sensibles. El predicado principal, la 
causa de la duda, es que todas las cosas son sensibles. Así, se puede enunciar la 
reciprocatio que elimina la duda entre quienes no saben qué decir sobre el par- 
ticular: [C] las cosas [A] son indeterminadas, [B] porque son sensibles, en don- 
de apreciamos la causa. Si vemos el hecho que se sigue de ello, decimos que [C] 
las cosas [A] son sensibles, [B] porque son indeterminadas. Este es práctica- 
mente el argumento que Aristóteles reiterará con más predicados a lo largo de 
las restantes argumentaciones, porque prácticamente lo que hará es reunir los 
elementos inductivos de este argumento. 


A continuación, Aristóteles enuncia el término medio de todas estas disqui- 
siciones. 


“(n. 355) Así, pues, a los que forman su opinión a base de estas cosas les 
diremos que en cierto modo dicen rectamente y en cierto modo están en el error; 
el ente, en efecto, se dice en dos sentidos, de suerte que, en un sentido, es 
posible que algo llegue a ser desde el no ente, pero en otro sentido no, y que 
simultáneamente una misma cosa sea ente y no-ente, pero no según lo mismo. 
Pues, en potencia, es posible que una misma cosa sea simultáneamente los 
contrarios, pero en enteléjeia no”. 


El término medio aristotélico de estos argumentos es el ser como potencia, 
como hemos dicho en el Proemio de este Comentario. Por ello dice que en cier- 
to modo los antiguos dicen bien que las cosas son no-ente (aunque lo digan 
balbuciendo), pero en otro sentido no lo es. Las cosas se dicen no ente en tanto 
que están en potencia, y algo puede llegar a ser desde el no-ente, es decir, desde 
la potencia. Así, una cosa puede ser blanca y negra, en potencia, cuando no es 
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blanca y negra todavía, pero cuando es blanca, no es negra en acto, y viceversa. 
Así, la reciprocatio fundamental es que [C] las cosas [A] son una [B] porque 
están en potencia (y no en entelejeía);, donde vemos la causa. Si vemos el hecho, 
decimos que [C] las cosas [A] están en potencia (y no en entelejeía), [B] porque 
son una. Este argumento y el anterior prácticamente resumen la posición aristo- 
télica contra los que niegan el primer principio y todo lo que ello conlleva, por- 
que podemos apreciar cómo Aristóteles se queda con la parte verdadera de las 
doctrinas parciales, que hablaban de la potencia sin darse cuenta, y que creían 
que hablaban del acto, para cuya resolución se requiere ver todos los predicados 
adecuadamente, y saber en qué sentido se dicen las cosas, caso del ser y el no- 
ser. 


Aristóteles cierra esta sección diciendo algo que indica el término medio del 
que hemos hablado anteriormente: el acto. Afirma que hay que pedir a quienes 
tienen la duda, y a quienes se les ha dicho la causa de su error, que acepten tam- 
bién que hay una substancia que no tiene generación ni corrupción, es decir, que 
es acto (n. 356). Con ello, vemos que Aristóteles efectivamente, supone que no 
todas las cosas son idénticas y que hay determinación entre unas y otras, y que 
no todas son accidentales, porque hay substancia, y además, porque hay una 
substancia sin generación ni corrupción, es decir, una substancia que es acto. 
Ese supuesto llega hasta estas argumentaciones sobre los nombres, como ya 
decíamos, y aquí Aristóteles hace explícito ese relevante término medio, que 
podríamos enunciar diciendo que la substancia es determinada porque está en 
acto. 


2) Elimina la posición de Protágoras: “todas las cosas aparentes son ver- 
daderas”. Elimina las dudas a partir del conocimiento sensible. 1009a 
38-b 12 (IV, 5) [lect. 11. Mb.357] 


Aristóteles prosigue su argumentación diciendo que la duda surge porque 
unos ven que algunas cosas amargas para algunos, son dulces para otros, y que 
incluso los animales tienen sensaciones contrarias con respecto a los humanos, o 
que al propio individuo algunas veces no le gustan cosas que le gustaban. Esta 
unidad es una de las inducciones del término medio ya mencionado más arriba 
sobre la causa de la duda: “estos pensadores piensan que todas las cosas son 
sensibles” (n. 357). Al respecto Demócrito afirma que nada es verdadero, o si lo 
es, es incierto para nosotros, porque tiene la misma noción universal de la subs- 
tancia. 
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e) Causa de la posición de quienes dudan (estudio de los antiguos). Primera 
exposición dialéctica. 1009b 12-1010a 15 (IV, 5) [lect. 12. Mb. 358-362] 


Después de enunciada una de las inducciones para decir la causa del error 
(esto es, de considerar que todas las cosas son sensibles, y, por ende, verdaderas 
y falsas al mismo tiempo), Aristóteles prosigue con su exposición de los predi- 
cados sobre el particular. 


En el proemio de esta sección, Aristóteles enuncia la causa concreta de la 
confusión de quienes dudan si todas las cosas son sensibles, en tanto que con- 
funden la sensación con la intelección, y ésta con una alteración (n. 358). Al no 
considerar el modo de la ciencia antes que la ciencia misma, estos pensadores 
no sabían distinguir las nociones básicas del conocimiento, y confundían la 
sensación con la intelección, aunque son operaciones diferentes, y así el tratado 
De Anima funge como el pre-conocimiento de esta anotación. La causa concreta 
de esa confusión se puede enunciar así: [C] las cosas [A] son indeterminadas, 
[B] porque son sentidas y entendidas; en donde apreciamos la causa. Si vemos 
el hecho que se sigue de ello, decimos que [C] las cosas [A] son sentidas y en- 
tendidas, [B] porque son indeterminadas; en donde hay que entender que el 
sentidas y entendidas es sin distingo de dichas operaciones cognoscitivas. 


A partir de algunos fragmentos que Aristóteles cita de los antiguos, caso de 
Empédocles, Demócrito (de quien no cita algún texto), así como Parménides, 
Anaxágoras y el propio Homero, se desprende que estos pensadores considera- 
ban que era lo mismo sentir que entender, con lo cual la consecuencia ontológi- 
ca que obtenían era que nada era fijo ni estable (n. 359). Si no distinguimos las 
facultades cognoscitivas así como sus objetos, llegaremos a las perplejidades de 
los antiguos. Por ello el libro De Anima es el pre-conocimiento de la Me- 
taphysica en cuanto a las distinciones cognoscitivas, y la Metaphysica es pre- 
conocimiento del De Anima en cuanto a las distinciones ontológicas, siendo el 
pre-conocimiento, como sabemos, una demostración en potencia. Los predica- 
dos no cabe desarrollarlos aquí, pero Aristóteles los menciona todo el tiempo: 
los sensibles son singulares, los universales son comunes; la sensación es sobre 
particular, la intelección es sobre lo universal, etc. 


Después el Estagirita enuncia una consecuencia de lo dicho. Si los que bus- 
can y aman la verdad dicen que ésta es inalcanzable en todas las cosas, ¿qué 
dirán aquellos a los que no les corresponde hablar de la verdad y el ser por sí? 
(n. 360) Pensarán que es inútil el estudio filosófico, porque sus mismos repre- 
sentantes afirman que la verdad y el ser son inalcanzables. Si hubiese alguna 
filosofía que desconociera la substancia, diría a cada momento que el conoci- 
miento de la verdad es imposible, y que no se puede saber cuál es la “definición 
real” de verdad, aunque quizá sí tendría cierta idea del caso, por lo menos en 
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potencia. Sin embargo, es la misma postura que los antiguos fisiólogos: todas 
las cosas son sensibles, y, como tales, son incognoscibles (n. 361). 


Finalmente, Aristóteles menciona el caso demencial de Cratilo, quien seña- 
laba las cosas con el dedo, al estar seguro (y tener esa opinión firme) de que 
nada era firme ni seguro en las cosas, y que si hablaba algo la cosa ya había 
cambiado, por lo cual había que señalar en vez de hablar (n. 362). El predicado 
que se añade ahora es que las cosas sensibles están en movimiento. Otra vez, la 
causa concreta de ese error, se puede enunciar: [C] las cosas [A] son indetermi- 
nadas, [B] porque se mueven absolutamente; en donde apreciamos la causa. Si 
vemos el hecho, decimos que [C] las cosas [A] se mueven absolutamente, [B] 
porque son indeterminadas. 


f) Argumentos contra los que dudan y sus causas. Segunda exposición dia- 
léctica. Contra el argumento de la mutabilidad en cuanto tal. Seis razo- 
nes a partir del movimiento. 1010a 15-b 1 (IV, 5) [lect. 13, Mb. 363-368] 


Después de haber enunciado las causas universales de la duda sobre las po- 
sibles proposiciones contradictorias en acto, Aristóteles concede cierta verosi- 
militud a estas posturas en cuanto que el movimiento es algo difícil de aprehen- 
der y de definir, lo cual se ha visto fehacientemente en la Physica, en donde el 
Estagirita tiene que apelar a nociones metafísicas, como el acto y la potencia, 
para poder hacer comprender el movimiento, que parece, efectivamente, que es 
y no es al mismo tiempo, por lo cual los conocimientos físicos podrían ser el 
pre-conocimiento de esta sección de sus argumentos. 


En cierto modo es razonable decir que no existe lo que cambia cuando cam- 
bia porque el movimiento es algo indeterminado y es en cierto modo potencia y 
en cierto modo acto (n. 363). Por ello dice el Estagirita que cuando algo se 
mueve ya tiene algo del término y algo del principio, y cuando se genera tam- 
bién ya hay algo de lo que se genera y lo que se genera al igual (n. 364). Asi- 
mismo, cuando algo cambia puede ser que no se mantenga idéntico en la canti- 
dad, pero ello no excluye que se mantenga en la cualidad (n. 365), como se ha- 
bía estudiado en el libro De Generatione et Corruptione. Asimismo, Aristóteles 
dice que estos filósofos deberían juzgar por las cosas eternas e impasibles a las 
sensibles, y no a aquéllas por éstas (n. 366), por lo que deberían estar persuadi- 
dos de que hay, en efecto, alguna naturaleza inmóvil (n. 367). 


Así, los predicados relativos al movimiento son tres en realidad, porque 
Aristóteles dice que lo que está en movimiento efectivamente parece que es y 
no es, y además, que algo ya existe y en cierto modo aún no es, así como que en 
el cambio no se permanece en la cantidad de modo idéntico. Los predicados nos 


276 Oscar Jiménez Torres 


indican que desde la óptica metafísica, [C] el movimiento [A] es indeterminado, 
[B] porque a) parece que es y que no es, b) es algo que ya existe en su principio 
y en su término, y en cierto modo no existe, y c) no permanece en la cantidad; 
donde vemos las afecciones del movimiento. Si vemos su ser mismo, que es lo 
que provoca dudas, decimos que [C] el movimiento [A] a) parece que es y que 
no es, b) es algo que ya existe en su principio y en su término, y en cierto modo 
no existe, y c) no permanece en la cantidad, [B] porque es indeterminado; lo 
cual provoca las aporías de los filósofos que dudan del conocimiento y del ser a 
partir de la indeterminación de las cosas sensibles y en pleno movimiento. 


Paradójicamente, esto provoca considerar no que las cosas están en movi- 
miento, sino que reposan (n. 368). Esto es así, porque si las cosas son y no son 
simultáneamente, es decir, si existen y no existen al mismo tiempo, no hay en 
realidad término inicial ni final del movimiento, e incluso parecería que no hay 
medios entre ellas, porque ya son y no son simultáneamente. Así, si no hay algo 
hacia o desde lo que cambien no habrá movimiento y todas las cosas estarán 
indiferenciadas. De nuevo obtenemos el conocimiento de la materia indetermi- 
nada como tal, en sola potencia, porque esto es lo que parecen decir estos pen- 
sadores. La reciprocatio es clara: [C] las cosas [A] son indeterminadas, [B] 
porque reposan absolutamente; en donde se vería la causa. Si viésemos el he- 
cho, decimos que [C] las cosas [A] reposan absolutamente, [B] porque son inde- 
terminadas. Como vemos, este silogismo está encontrado directamente con el 
que decía que las cosas eran indeterminadas porque estaban en pleno movimien- 
to absoluto e indiscernible. La paradoja nos muestra que esta postura no sabe 
decir si las cosas están en movimiento o en reposo, y que cuando afirman que 
están todas en movimiento en realidad parece que están en reposo, porque, de 
nuevo, no saben distinguir entre los sentidos del ser y del no ser, y cómo es que 
algo se mueve y cómo es que algo reposa. Así que podemos decir que la reci- 
procatio general es que las cosas reposan porque son y no son al mismo tiempo; 
y que las cosas son y no son al mismo tiempo porque reposan, como deberían 
haber afirmado congruentemente estos pensadores. Ya hemos visto que Aristó- 
teles había notado agudamente que cuando ellos querían hablar del ente, termi- 
naban por hablar del no ente (IV, 4, n. 344), y ahora que intentan hablar del 
movimiento, resulta que hablan del reposo. 


Adelantando el tratamiento del libro X, podemos decir que el término medio 
supuesto es que las cosas que se mueven tienen extremos entre sí, lo cual evita 
hablar de un movimiento indiscernible. 
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g) Argumentos contra los que consideran que son verdaderas las cosas apa- 
rentes. (Afecciones del género-sujeto). 1010b 1-101la 2 (IV, 5) [lect. 14. 
Mb. 369-375] 


Posteriormente, Aristóteles da los argumentos para mostrar que las cosas 
aparentes provocan el error de negar el primer principio, y así, como no todo lo 
aparente es verdadero ello da la impresión de que ninguna cosa es verdadera, o 
que lo es, pero es falsa al mismo tiempo. 


1) Contra los que dudan: siete razones desde diversas ópticas 


Hay una diferencia entre el sentido y la fantasía porque el sentido no falla en 
cuanto a su sensible propio, pero la fantasía sí pude fallar, y si se confunden 
estas dos facultades, podríamos considerar que lo aparente es verdadero y falso 
al mismo tiempo (n. 369). Nuevamente, la diferencia entre las facultades funge 
como el pre-conocimiento de la ciencia primera en este caso específico y guía la 
argumentación aristotélica contra el error de considerar las proposiciones con- 
tradictorias en acto, así como había sucedido con los filósofos que confundían el 
sentido con la intelección (n. 358). Asimismo, los pesos y cosas que dependen 
del criterio individual son relativos, porque lo que es pesado para uno no lo es 
para otro. Sin embargo, llevar eso al extremo de decir que no sabemos si dor- 
mimos o estamos despiertos es algo que no cree realmente quien lo propone, 
porque si está dormido en Libia y sueña estar en Atenas, no se despierta y cami- 
na hacia el Odeón debajo de la Acrópolis (n. 370). Asimismo, en los juicios 
sobre el futuro hay diferencias entre los que hace el médico y los que realiza el 
ignorante, porque hay una expectativa de que una cosa estará determinada en 
algún tiempo futuro (n. 371). Asimismo, el objeto propio no tiene error, como 
ya había dicho Aristóteles, y la sensación de algún objeto determinado (n. 372), 
cuando se tiene, no es verdadera y falsa al mismo tiempo, sino que se tiene la 
sensación de aquello que se siente tal como se siente (n. 373). Asimismo, no 
habría nada necesario (n. 374), porque necesario es lo que no es de un modo y 
de otro a la vez, y, finalmente, no habría sensación en acto. 


(n. 375) Y, en suma, si sólo existe lo sensible, no existiría nada si no 
existieran los seres animados, pues no habría sensación. Que, en efecto, no 
existirían lo sensible ni las sensaciones sin duda es verdad (pues esto es una 
afección del que siente); pero que no existieran los sujetos que producen la 
sensación, incluso sin sensación, es imposible. La sensación, en efecto, no es, 
ciertamente, sensación de sí misma, sino que hay también, además de la 
sensación, otra cosa, que necesariamente es anterior a la sensación, pues lo que 
mueve es por naturaleza anterior a lo que es movido, y, aunque estas cosas se 
digan correlativas, no menos. 
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Si todo es sensible y no hay sujetos que sientan, nada existiría, porque nada 
llevaría al acto a lo sensible para ser sentido. Asimismo, Aristóteles afirma que 
hay algo anterior al sentido, que justamente es sólo sensible, porque los actos se 
definen por sus objetos, y no al revés. Nuevamente, esta postura no sabe distin- 
guir entre el modo de conocimiento, y por no saber acerca del modo de la cien- 
cia, falla en la ciencia misma. 


Los predicados reunidos nos dan el argumento general de Aristóteles contra 
la postura de lo aparente en cuanto aparente: [C] lo aparente [A] no es verdade- 
ro [B] porque a) puede ser fantasía errónea, b) es relativo, c) no se pre-conoce 
determinadamente, d) es ajeno al sentido propio, e) es simultáneo con lo senti- 
do, f) es contingente, g) es nada sin los sentientes; en donde vemos las caracte- 
rísticas de lo aparente en cuanto tal. Si vemos el hecho derivado de ello, deci- 
mos que [C] lo aparente [A] a) puede ser fantasía errónea, b) es relativo, c) no 
se pre-conoce determinadamente, d) es ajeno al sentido propio, e) es simultáneo 
con lo sentido, f) es contingente, g) es nada sin los sentientes, [B] porque no es 
verdadero, en donde vemos la causa de las dudas. 


2) Argumentos contra los obstinados. 101 la 3-b 22 (IV, 6) [lect. 15. Mb. 
376-382] 


Posteriormente, Aristóteles por la fuerza de la palabra, argumenta contra los 
obstinados en afirmar la doctrina de las contradicciones en acto. 


En realidad, los obstinados con la doctrina de las contradicciones simultá- 
neas suponen la substancia en sus consideraciones, aunque no lo hagan explíci- 
to. Aristóteles se centra en el hecho de que sus acciones los delatan (n. 376). 
Para ellos hay que usar la fuerza de la palabra porque su problema se centra en 
la palabra y en la forma de la enunciación (n. 377), no tanto en el pensamiento, 
porque de hecho sería imposible pensar y no pensar algo al mismo tiempo, y si 
se hiciera, se provocaría la inmovilidad mental de la que ya ha hablado Aristóte- 
les antes, pero aun así, se afirmaría una postura verdadera al mismo tiempo que 
se niega como falsa, pero en ese instante en que afirmara una cosa, ya estaría 
pensando algo firme. 


La postura que afirma que todas las cosas son verdaderas y falsas no puede 
hacer universal su posición, porque sólo puede decirlo para cada individuo y 
cada vez que lo afirmara, porque se afirmaría que las cosas son relativas sólo 
para cada uno (n. 378). De ahí que Aristóteles vuelve a mencionar el argumento 
que ya había enunciado antes, diciendo que si todas las cosas son verdaderas y 
falsas en realidad todas son accidentes, y aún, son no-ser. Ahora dice en concre- 
to qué accidente serían las cosas si todas fueran verdaderas o falsas, a saber, la 
relación. El argumento de la unidad 341 vuelve a aparecer aquí, sólo que en vez 
de referirnos al nombre y a la indeterminación del accidente en abstracto, ya 
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podemos decir que nos referimos al accidente de la relación. Decimos así la 
reciprocatio que se da cuando se afirma que todas las cosas son verdaderas y 
falsas y que los nombres no suponen por la substancia, sino que se refieren a los 
solos accidentes. [C] El nombre [A] indica algo indeterminado [B] porque indi- 
ca la relación en cuanto accidente; en donde vemos la causa. Si vemos el efecto, 
decimos que [C] el nombre [A] indica la relación en cuanto accidente, [B] por- 
que indica algo indeterminado. Y proponer los nombres indeterminados para 
esta postura indica proponer los entes indeterminados y sólo relacionales. Po- 
dríamos decir que el predicado que se obtiene de estas anotaciones de Aristóte- 
les es que lo aparente es verdadero cuando aparece y como aparece. 


Sobre este particular, el Estagirita afirma que si todas las cosas son relativas 
al que opina, si éste no opina nada no existirá la cosa en cuestión (n. 379), pero 
si algo ha llegado a ser o será, no todo es existente por ser opinado. Podríamos 
decir que esta razón es cierta al interior de la mente humana, porque, efectiva- 
mente, si algo no es considerado en la especificación del intelecto, no se consi- 
dera existente, como si alguien desconociera la existencia de un continente y de 
pronto lo conociese, antes de “descubrirlo” sería “inexistente” para la mente de 
ese individuo. De ahí no se sigue que lo haya creado absolutamente, pero sí que 
llegó a concebirlo apenas como existente cuando lo ha conocido. Pero a partir 
de esta experiencia psicológica no se podría afirmar que se ha creado algo como 
tal en su existencia, porque la sensación no es sensación de sí, sino que hay algo 
sensible anterior, lo cual evita decir que la sensación es la que crea lo sensible 
como tal. 


Después Aristóteles da una razón obscura con relación a lo opinado y lo opi- 
nante (n. 380), porque parece afirmar que si todas las cosas dependen del opi- 
nante, entonces habría infinitas cosas referidas a él, lo cual es obscuro, porque 
aunque no todas las cosas dependan del opinante, ciertamente las cosas que 
conocemos individualmente puede ser indeterminadas en número. Con estas 
razones, Aristóteles afirma que ya ha dicho lo suficiente contra los obstinados, y 
hace un corolario de lo dicho (n. 381). 


El corolario con el que culmina Aristóteles esta sección se refiere a la priva- 
ción y el hábito, y menciona a la substancia explícitamente, por lo cual el estu- 
dio del primer principio se muestra una vez más como la explicitación del pri- 
mer principio de la metafísica, caso de la substancia, en su enunciación como no 
contradictoria, o como existente, o como una, que para el caso son nociones que 
se identifican aunque difieran en la enunciación. Habíamos visto antes ya que 
los contrarios hacen referencia a la oposición fundamental entre el ente y el no- 
ente (supra, n. 313), y ahora Aristóteles afirma otros predicados al decir que 
uno de los dos contrarios es privación, y privación de substancia (n. 382). Con 
esto tenemos los predicados de una reciprocatio en relación con los contrarios, 
uniendo las nociones del ente y del no-ente, con la de hábito y privación, puesto 
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que, como se ve en el libro X, la privación se dice del hábito. Decimos que [C] 
los contrarios [A] son el ente y el no ente, [B] porque son hábito y privación; en 
donde vemos la característica desde la que conocemos la oposición máxima. Si 
vemos la causa, decimos que [C] los contrarios [A] son hábito y privación, [B] 
porque son el ente y el no ente. Así las cosas, si los contrarios no se dan al mis- 
mo tiempo porque uno indica privación y el otro al ser, los contradictorios no se 
darán al mismo tiempo tampoco. 


4. Contra los que afirman que hay un medio entre la afirmación y la nega- 
ción. Negación del primer principio a partir del ente y no ente, al infini- 
to. Definición del género-sujeto de la filosofía primera: la verdad. Predi- 
cados con respecto a la verdad. 1011b 23-1012b 31 (IV, 7) [Lects. 16-17. 
Mb. 383-402] 


Finalmente, Aristóteles culmina sus argumentaciones aduciendo las razones 
contra la postura que afirma que no hay afirmación ni negación, sino que existe 
la posibilidad de un medio entre ambas, asunto que ya había tratado incidental- 
mente en secciones anteriores, y que depende en sus principios del tratamiento 
de Peri Hermeneias sobre las proposiciones. 


a) Argumentos lógicos y naturales. 101 1b 23-1012a 28 (IV, 7) [lect. 16. Mb. 
383-392] 


Para dialogar con la postura que afirma que hay un medio entre la afirmación 
y la negación, Aristóteles comienza por definir qué es lo verdadero y qué es lo 
falso desde la óptica de la oposición entre el ser y el no ser, que como sabemos 
es el contexto actual de la discusión. 


“(n. 383) Pero tampoco entre los términos de la contradicción cabe que haya 
nada, sino que es necesario o bien afirmar o bien negar, de un solo sujeto, uno 
cualquiera. Y esto es evidente, en primer lugar, para quienes han definido qué es 
lo verdadero y lo falso. Decir, en efecto, que el ente no es o que el no-ente es, es 
falso, y decir que el ente es y que el no-ente no es, es verdadero; de suerte que 
también el que dice que algo es o que no es, dirá verdad o mentira. Pero ni se 
dice que el ente no es o que es, ni que el no-ente es o que no es”. 


Aquí propiamente hablando no hay reciprocatio porque no se enuncia qué 
ente es el verdadero, sin término medio, es decir, la substancia, sino que se 
afirma la noción misma de afirmar y negar conforme a la definición de verdade- 
ro y falso. El que dice que es lo que es y que no es lo que no es, dice la verdad; 
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y quien dice que no es lo que es y que es lo no es, dice mentira. Esto porque 
afirmar “el ente no es” o bien “el no-ente es” es falso. Así, la proposición afirma 
o niega porque no tiene medio, porque en esta instancia última no se podría 
decir que el ente es y no es, a menos que se esté hablando del movimiento, pero 
aquí hablamos de la noción misma del ente y del no-ente: de un sujeto específi- 
co o se afirma o se niega su ser. En cambio, esa postura afirma que no el ente es 
O no es, y que el no-ente es o no es, lo cual implica que hay un cierto medio de 
la afirmación y la negación. Parece que el supuesto es que las cosas son verda- 
deras porque están en acto, y, a su vez, que las cosas están en acto porque son 
verdaderas. 


Asimismo, en el movimiento habría un término medio no en el sentido de los 
extremos entre el blanco y el negro como el gris, sino en el sentido de que ha- 
bría algo en medio entre un hombre y un caballo, en cuyo caso no habría movi- 
miento (n. 384). Después, vuelve a aducir Aristóteles la relación del intelecto 
con la afirmación y la negación (n. 385). La mente compone porque afirma y 
niega, lo cual puede ser verdadero o falso, pero el predicado principal aquí es 
que lo que se piensa o entiende la mente lo afirma o lo niega, no lo indetermina 
en medio de ninguna. Este es el principio: aunque haya una proposición inde- 
terminada, la mente la afirma o la niega. Y debido a que esa oposición inicial 
entre afirmación y negación se basa en la oposición entre el ente y el no-ente, si 
hay algo intermedio, habría algo que no es ni ente ni no-ente (n. 386), y de ser 
así, habría algo además de la generación y la corrupción, lo cual no se ve. Y en 
los números habría algo intermedio, como entre el par y el impar (n. 387). Asi- 
mismo, siempre habría nuevos entes cada vez (n. 388) porque siempre se podría 
negar y afirmar en medio de cada ente y no ente algún otro al infinito. Asimis- 
mo, siempre que se niega algo se niega el ser, porque si se dice que algo no es 
blanco, se niega el ser mismo de blanco (n. 389), lo cual indica la determinación 
en el ente y el no-ente. La causa de estos errores es la apaideusía, es decir, por- 
que no saben responder los argumentos sofísticos referidos al ser y al no ser, o 
bien porque quieren encontrar una razón de todo, y terminan paradójicamente 
por aceptar que los principios van al infinito (n. 390). 


Los predicados así reunidos nos indican que [C] el ser y el no ser [A] no son 
intermedios, porque a) no son verdaderos y falsos al mismo tiempo, b) no son 
partes del movimiento al infinito, c) no son ni generación ni corrupción a la vez, 
y d) no son infinitos cada vez; en donde vemos las afecciones o consecuencias 
de que hubiera un medio entre el ser y el no ser, o entre la afirmación y la nega- 
ción que se refieren al ser y al no ser. Ahora bien, si vemos la causa, decimos 
que [C] el ser y el no ser [A] a) no son verdaderos y falsos al mismo tiempo, b) 
no son partes del movimiento al infinito, c) no son ni generación ni corrupción a 
la vez, d) no son infinitos cada vez, [B] porque no son intermedios. 
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Aristóteles, así, enuncia la solución de este asunto, que, nuevamente, tiene 
relación con la substancia y con su enunciación, que es la definición, como he- 
mos analizado en los Analytica. “(n. 391) Pero el principio frente a todos éstos 
debe partir de una definición. Y se produce una definición a base de que ellos 
necesariamente signifiquen algo; pues el enunciado de aquello de lo que el 
nombre es signo será una definición”. 


Para evitar desvaríos de pensar que las proposiciones van al infinito, y con 
ello la consideración mental de los seres, Aristóteles afirma que lo primero es la 
definición, lo cual supone, repetimos, a la substancia. Una vez más se unen los 
tratamientos de los Analytica y la Metaphysica en un punto fundamental del 
estudio de los primeros principios de esta ciencia, porque la solución indica que 
la substancia es la solución a los problemas de estos filósofos, lo cual desde el 
punto de vista analítico significa que el tratamiento aristotélico de la definición 
supone este fin concreto en sus argumentos meramente “lógicos”. No hay Me- 
taphysica sin Analytica como podemos apreciar, aunque claramente la metafísi- 
ca sea una ciencia subalternante con respecto a la analítica; sin embargo, en las 
nociones fundamentales de la enunciación, los Analytica parecen ciertamente 
subalternantes. Tenemos la unión de ambas perspectivas aduciendo en universal 
que la definición es un nombre o una enunciación con significado específico, 
referido a la substancia. 


Decimos que la reciprocatio subyacente o concomitante es que [C] la defini- 
ción [A] es un signo [B] porque es enunciado de aquello de lo que se dice (la 
substancia); en donde vemos la causa final, aunque Aristóteles no explicita en 
este párrafo a la substancia, pero la definición es la enunciación del tí estí, por 
lo cual los Analytica fungen como el pre-conocimiento de este pasaje. Asimis- 
mo, si vemos el hecho o el efecto, decimos que [C] la definición [A] es deter- 
minada (por la substancia), [B] porque es enunciado de aquello de lo que se dice 
(la substancia). 


Finalmente, Aristóteles aplica a dos filósofos concretos las argumentaciones 
precedentes. 


“(n. 392) Pero el argumento de Heráclito, al decir que todas las cosas son y 
no son, parece hacerlas todas verdaderas, y el de Anaxágoras, al decir que hay 
algo entre los términos de la contradicción, parece hacerlas todas falsas; pues, 
cuando se mezclan, la mezcla no es ni buena ni no buena; de suerte que no es 
posible decir nada verdadero”. 


Como vemos por estas anotaciones, parece ser que tanto Anaxágoras como 
Heráclito no dijeron como tales estas consecuencias que Aristóteles enuncia, lo 
cual ya había sucedido en las obras zoológicas cuando Aristóteles extraía las 
consecuencias del pensamiento de los antiguos en relación con los principios 
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seminales de la generación”'*. Aquí parece que pasa lo mismo porque Heráclito 
no se daba cuenta de que si todas las cosas eran y no eran al mismo tiempo, 
decía que todas eran verdaderas, y Anaxágoras al indeterminar la realidad, y ser 
todas potencia, en realidad decía que todas eran falsas, por lo cual podemos 
explicitar la reciprocatio que subyace a ambos pensadores. [C] Las cosas [A] a) 
son todas verdaderas y b) todas son falsas, [B] porque a) son y no son al mismo 
tiempo, y b) son intermedias en la contradicción; lo cual es la causa. Si vemos el 
efecto, decimos que [C] las cosas [A] a) son y no son al mismo tiempo, y b) son 
intermedias en la contradicción, [B] porque a) son todas verdaderas y b) son 
todas falsas. Y ya hemos visto las inducciones para saber por qué afirmaban 
eso, es decir, porque creían que todas las cosas eran sensibles, o bien porque 
indeterminaban la realidad y pensaban que era más potencia que acto. 


b) Corolarios a partir de lo dicho. Aplicación a las doctrinas de los anti- 
guos a partir de la verdad y la falsedad; del ente y el no ente. 1012a 29-b 
31 (IV, 8) [lect. 17. Mb. 393-402] 


Finalmente, Aristóteles termina el libro IV con unos corolarios sobre las 
doctrinas que ya ha estudiado, y prácticamente aplica lo que ya ha dicho ante- 
riormente a las posturas filosóficas mencionadas, caso de la de Heráclito. 


Aristóteles reitera las afirmaciones sobre las contradicciones que no se pue- 
den dar al mismo tiempo, o sí, aunque sólo en la palabra pero no se pueden sos- 
tener en sí mismas (n. 394), para llegar de nuevo a la determinación de algo 
específico para el que arguye razones imposibles. Como hemos visto por ante- 
riores argumentaciones, la definición es el principio de cualquier demostración, 
y ello se afirma o se niega, y se significa lo verdadero o lo falso. Aristóteles de 
nuevo expone la enunciación de la verdad, al decir que lo verdadero no es sino 
negar lo falso, y viceversa, lo falso no es sino negar lo verdadero (n. 395). Por 
definición entonces, Anaxágoras estaría diciendo que lo verdadero puede o no 
negar lo falso, y viceversa, lo cual es absurdo. Siempre se afirma o se niega. 
Aquí nos encontramos en el plano de los principios de la ciencia primera, por lo 
que Aristóteles no apela a la potencia o a la materia, sino simplemente a la 
enunciación del tí estí que es la definición de la verdad, porque la verdad y la 
definición se refieren primero y principalmente a la substancia. 


216 “Y luego, ¿de qué modo se desarrollarán esas partes que proceden de todo el cuerpo? Anaxá- 


goras afirma, según su lógica, que las porciones de carne del alimento se añaden a las carnes”; 
G.A. 1, 18,723a 9-12. 
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Asimismo, la definición misma de verdadero y falso impide que todas las 
cosas sean verdaderas o todas falsas, porque si se afirmara que todas son falsas 
o todas verdaderas se tendría que aceptar una parte de la contradicción (entre el 
ser y el no ser, entre lo verdadero y lo falso), es decir, no se podría afirmar toda 
la contradicción: lo verdadero ya de suyo es negación de lo falso, y así, si todas 
las proposiciones son verdaderas o bien habría que cambiar la definición de 
verdadero (porque se excluiría que es negación de lo falso), o bien se afirmaría 
la definición de verdadero a la vez que se acepta que no es negación de lo falso. 
En términos más claros de la reciprocatio diremos que [C] lo verdadero y lo 
falso [A] son contradicciones, [B] porque son enunciación del ser y del no ser; 
en donde vemos la causa. De ahí que no pueda ser todo verdadero porque enun- 
ciaría a la vez el ser y el no ser. Y si vemos la consecuencia, decimos que [C] lo 
verdadero y falso [A] son enunciación del ser y del no ser, [B] porque son con- 
tradicciones; y no se puede tomar toda la contradicción a la vez, sino que lo 
verdadero se refiere al ser, y lo falso al no-ser. 


Asimismo, Aristóteles termina con otros corolarios sobre las posturas ya di- 
chas, ya que afirma que se aplica a esas posiciones el dicho común de que se 
auto-refuta, ya que quien afirma que todas las proposiciones son verdaderas, 
hace a la que lo contradice verdadera también, por lo cual sería falsa. Y si al- 
guien afirma que todas son falsas, afirmaría que su propia aserción es falsa (n. 
397). Este argumento, como vemos, es un corolario de todo lo desarrollado 
anteriormente, en donde lo principal no era la auto-refutación, sino más bien la 
indeterminación de los nombres lo cual pasaba por el desconocimiento de la 
substancia. A su vez, Aristóteles afirma que ni todas las cosas están en movi- 
miento ni todas en reposo, lo cual supone las demostraciones respectivas de la 
Physica, con lo que esos argumentos pasan como el pre-conocimiento de la 
ciencia metafísica en este caso concreto (nn. 398-401). 


Finalmente, Aristóteles explicita el supuesto máximo detrás de los argumen- 
tos sobre los nombres y las cosas, a saber, la naturaleza inmóvil del primer mo- 
tor, es decir, el término medio que es la substancia, pero dicho de la substancia 
separada por antonomasia. “(n. 402) Pero tampoco es verdad que todas las cosas 
estén quietas o se muevan alguna vez, y que nada esté quieto o se mueva 
siempre; pues hay algo que siempre mueve las cosas que se mueven, y el primer 
Motor es inmóvil él mismo”. 


“El primer motor es inmóvil él mismo”. El predicado mencionado nos indica 
algo que hemos dicho en nuestras divisiones y jerarquías de la Metaphysica, es 
decir, que el libro XII es uno de los libros que se suponen como principio, me- 
dio, o fin de toda la metafísica, y a la cual apuntan, o desde el cual surgen, todos 
los planteamientos de los manuscritos metafísicos. Aquí no hay propiamente 
hablando una reciprocatio, porque en este pasaje específico sucede lo que dice 
el mismo Aristóteles en los Analytica cuando el término medio está muy alejado 
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de la demostración. Aquí faltan todos los términos medios para llegar el primer 
motor que es inmóvil, mismos que se desarrollan desde varias ópticas en los 
manuscritos metafísicos, pero no es que se pueda hacer un razonamiento con el 
término medio tan alejado, caso de: “las proposiciones no son contradictorias 
porque el primer motor es inmóvil en sí mismo”, ya que este término medio, el 
“primer motor”, está alejado de la definición referida a las proposiciones, y 
supone el acto, la substancia, lo necesario, lo simple, etc. Aristóteles había di- 
cho en Analytica Posteriora que no se puede decir “por qué no hay flautistas 
entre los escitas“, y que la respuesta fuera, “porque no hay viñedos”?'”, ya que 
esta respuesta exige saber varios términos intermedios, caso de que el viñero 
produce vino, y el vino produce alegría en el corazón, y para acompañar esa 
alegría se necesitan músicos y flautistas. El término medio “no hay viñedos” 
está muy alejado y aunque sea la causa última, no se pone en el razonamiento 
sin más. Así aquí, Aristóteles comenzó hablando de las proposiciones, lo cual 
indica las nociones fundamentales del ser y el no ser, así como del movimiento 
y el reposo, y la privación y el hábito, y aquí termina con unos corolarios referi- 
dos al movimiento, en donde se asume como pre-conocimiento el desarrollo de 
la Physica, y de esa manera termina diciendo que la causa última de que no todo 
se mueve ni reposa es que hay un motor primero e inmóvil. Esta aserción es 
pre-conocimiento a su vez para el libro XII, o bien conclusión a partir del libro 
XII, o bien el término medio del propio libro XII, porque se puede decir el ra- 
zonamiento propio: [C] el primer motor [A] es inmóvil, [B] porque es acto; en 
donde vemos la causa, sabiendo además, por los demás razonamientos del libro 
XII, que esa substancia es acto en sí misma. Así, si vemos el efecto, decimos 
que [C] el primer motor [A] es acto, [B] porque es inmóvil. Como vemos, esto 
supone el tratamiento de la substancia en el libro VII, así como del acto y la 
potencia en el libro X. 


5. Síntesis 


El libro IV es más referido al modo de la ciencia que a la ciencia misma, o 
bien podría decirse que es un intermedio entre el modo y la ciencia misma. Tra- 
ta sobre el género-sujeto de la sabiduría, a partir de los principios, y esto se 
refiere al modo de saber, pero al estudiar el primer principio de la ciencia estu- 
dia el género-sujeto con él, es decir, tanto el modo de la ciencia como la ciencia 
misma. Por ello es relevante la síntesis de las aporías del libro III al decir Aris- 
tóteles que la ciencia primera es una porque estudia lo común justamente (nn. 
294-300), lo cual se ejemplifica con silogismos por paradigma porque estas 
instancias últimas cabe explicitarlas por medio de cosas más conocidas para 


27 Cfr. Analytica Posteriora, 1, 13,78b 30-31. 
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nosotros. Asimismo, encontramos el pre-conocimiento del libro X, cuando Aris- 
tóteles enuncia que el uno y el ente se identifican aunque se diferencian por la 
enunciación, y así, todos los predicados de ambas instancias son propios del 
estudio de esta ciencia (nn. 306-309). Es relevantísima la cierta identificación 
que hace Aristóteles entre la filosofía, la dialéctica y la sofística, porque eso 
indica la cercanía que tiene esta ciencia con la lógica, lo cual hemos dejado ver 
a lo largo de este libro. Asimismo, a partir de la unidad 319, Aristóteles estudia 
la aporía sobre el primer principio, es decir, si esta ciencia debe estudiar los 
axiomas comunes, y con su respuesta afirmativa, lo cual se encuentra en el 
plano del modo de la ciencia (nn. 319-325), comienza el estudio dialéctico del 
primer principio (nn. 326-402), en donde con diversas razones dialécticas, 
muestra el absurdo de la negación del primer principio, el cual, como es el pri- 
mero, no se puede demostrar por una axioma anterior, como ya había analizado 
Aristóteles en las aporías de la ciencia primera, esto es, en la explicitación de 
los predicados básicos de la ciencia sin el término medio. El libro IV se podría 
decir que expone los términos medios básicos para comprender el sentido cabal 
de las aporías del libro III: la sabiduría es primera porque estudia lo común, 
aunque bajo ello se encuentren incluso las contrariedades entre el ser y el no ser, 
lo uno y lo mucho, lo idéntico y lo distinto, etc., porque esta ciencia estudia 
todas estas nociones en cuanto a lo que tienen de común y del sentido principal 
del que se dicen. Así que podríamos definir el libro IV como la explicitación de 
los términos medios que permiten la respuesta de las aporías del libro III, lo 
cual dicho en mejores términos indica que el libro IV comienza con la delimita- 
ción de la ciencia primera luego de haber estudiado los predicados por separado, 
en el libro III. 
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ESQUEMA DEL LIBRO V 
(Delta) 


(A) Resumen universal del libro V. 
(1) Razonamiento del modo de la ciencia: 


[C] La filosofía [A] es demostrativa [B] porque estudia el género-sujeto, las 
afecciones y los principios. 


[C] La filosofía [A] estudia el género-sujeto, las afecciones y los principios 
[B] porque [A] es demostrativa. 


(2) Razonamiento o enunciación de la ciencia misma: 


[C] El principio [A] es a) naturaleza, b) elemento, c) inteligencia, d) desig- 
nio, e) substancia y f) fin, porque es bueno y bello; en donde vemos la causa. 


[C] El principio [A] es bueno y bello, [B] porque es a) naturaleza, b) elemen- 
to, Cc) inteligencia, d) designio, e) substancia y f) fin. 


[B] Término medio como supuesto en el libro: la substancia 
Predicados: 
-La substancia es causa, principio y elemento (principios). 


-La substancia es el género-sujeto de la metafísica, lo mismo que el ente y lo 
uno que se identifican, así como sus partes (género-sujeto). 


-La substancia es un todo y es perfecta (afecciones). 
(B) Divisiones y reciprocationes 


1. Nombres de los principios del género-sujeto. 1012b 34-1015b 5 (V, 1- 
5) [lect. 1-6. Mb. 403-422] 


a) Nombres del género-sujeto: “principio” (principios de la filosofía prime- 
ra singular y comúnmente entendidos). 1012b 34-1013a 23 (V, 1) [lect. 1. Mb. 
403-404] 


403. Sentidos de principio. (Mf5.1.1; Mb403; Bk1012b34-1013a17. c.1) 


404. Reducción a lo común: en el ser, en el hacer y en el conocer (Mf5.1.2; 
Mb404; Bk1013a17-23) 


b) Nombre de la “causa”. Entendida en universal y en las partes consecuen- 
tes de ella. 1013a 24-b 16 (V, 2) [lect. 2. Mb. 405-408] 


405. Causas entendidas en universal. (Mf5.2.1; Mb405; Bk1013a24-b4. c.2) 


406. Consecuencia: muchas causas de lo mismo. (Mf5.2.2; Mb406; 
Bk1013b4-9) 


288 Oscar Jiménez Torres 


407. Consecuencia: causas recíprocas entre sí (Reciprocatio) (Mf5.2.3; 
Mb407; Bk1013b9-11) 


408. Consecuencia: lo mismo puede ser causa de lo contrario. (Mf5.2.4; 
Mb408; Bk1013b11-16) 


c) Reducción a los modos causales predichos: según las especies y según los 
modos. 1013b 16-1014a 25 (V, 2) [lect. 3. Mb. 409-410] 


409. Especies de causas: cuatro (Mf5.3.1; Mb409; Bk1013b16-29) 
410. Modos de las causas. (Mf5.3.2; Mb410; Bk1013b29-1014a25) 


d) Nombre “elemento”. Género-sujeto en cuanto identificado con el princi- 
pio. 1014a 26-b 15 (V, 3) [lect. 4. Mb.- 411-412] 


411. Sentidos de elemento. (Mf5.4.1; Mb411; Bk1014a26-b3. c.3) 
412. Elemento metafóricamente (Mf5.4.2; Mb412; Bk1014b3-15) 


e) Nombre “naturaleza”. Género-sujeto en cuanto que es substancia, tanto 
en su parte material como en la formal. 1014b 16-1015a 19 (V, 4) [lect. 5. Mb. 
413-415] 


413. Sentidos de naturaleza. (Mf5.5.1; Mb413; Bk1014b16-1015a7. c.4) 
414. Añade dos sentidos: la substancia (Mf5.5.2; Mb414, Bk1015a7-13) 
415. Reducción a la materia y la forma. (Mf5.5.3; Mb415; Bk1015a13-19) 


f) Nombre “necesario”: afección del género-sujeto, pues es una pasión de la 
causa. 1015a 20-b 15 (V, 5) [lect. 6. Mb. 416-422] 


416. Primer sentido: concausa. (Mf5.6.1; Mb416; Bk1015a20-22. c.5) 

417. Segundo sentido: sin lo cual no se puede actuar bien. (Mf5.6.2; Mb417; 
Bk1015a22-26) 

418. Tercero: contra el designio. (Mf5.6.3; Mb418; Bk1015a26-33) 


419. Cuarto: lo que no puede ser de otro modo. (Mf5.6.4; Mb419; 
Bk1014a33-35) 


420. Reducción a uno: lo que no puede ser de otro modo (ver con el uno por 
sí, la causa por sí, lo por sí, lo continuo, etc.) (Mf5.6.5; Mb420; Bk1015a35-b6) 


421. En las demostraciones. (Afección de lo necesario) (Mf5.6.6; Mb421; 
Bk1015b6-9) 


422. Conclusiones: Hay cosas necesarias: de los nombres a las cosas. 
(Mf5.6.7; Mb422; Bk1015a9-15) 


2. Nombres del género-sujeto de la filosofía primera. 1015b 16-1021b 11 
(V, 6-15) [lect. 7-17. Mb. 423-498] 


“ 


a) Nombre: “uno”: por accidente (corresponde al estudio del sofista); y por 
sí (corresponde al estudio del filósofo). 1015b 16-1016b 1 (V, 6) [lect. 7. Mb. 
423-429] 
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423. Uno por accidente (es un nombre. Relación con el accidente en el libro 
VD. (Mf5.7.1; Mb423; Bk1015b16-35. c.6) 


424. Primer sentido de uno por sí: continuo. (Delineación del género-sujeto). 
(Mf5 .7.2; Mb424, Bk1015b36-101646) 


425. Consecuencia en el continuo: afección en cuanto a la simultaneidad. 
(Mí5 .7.3; Mb425; Bk1016a7-17) 


426. Segundo sentido: sujeto indiferente. (Mf5.7.4; Mb426; Bk1016a17-24) 
427. Tercero: género uno. (Mf5.7.5; Mb427; Bk1016a24-32) 

428. Cuarto: enunciado indivisible. (Mf5.7.6; Mb428; Bk1016a32-b1) 

429, Quinto: intelección indivisible. (Mf5.7.7; Mb429; Bk1016b1-3) 


b) Reducción a uno de lo “uno”. (Delimitación del género-sujeto). 1016b 1- 
1017a 6 (V, 6) [lect. 8. Mb. 430-434] 


430. Reducción: indivisibilidad. (Mf5.8.1; Mb430; Bk1016b3-11) 


431. Otro modo de lo uno: el orden. (Afección) (Mf5.8.2; Mb431; 
Bk1016b11-17) 


432. Propiedad de lo uno: es lo primero que se conoce y es la primera 
medida. (Afección del género-sujeto) (Mf5.8.3; Mb432; Bk1016b17-31) 


433. División lógica del uno: modo de predicación, por género. Especie, 
analogía. El uno como modo de la ciencia. (Mf5.8.4; Mb433; Bk1016b31- 
101743) 


434. Sentidos de lo “mucho”. (Conocimiento por contrarios). (Mf5.8.5; 
Mb434; Bk1017a3-6) 


c) Nombre “ente”: género-sujeto en común. 1017a 7-b 9 (V, 7) [lect. 9. Mb. 
435-439] 


435. Proemio: ente por sí y por accidente. (Mf5.9.1; Mb435; Bk1017a7-8. 
c.7) 


436. Ente por accidente. (Ver, uno por accidente, causa por accidente). 
(Mf5 9.2; Mb436; Bk1017a8-22) 


437. Ente por sí: género-sujeto, las categorías. (Mf5.9.3; Mb437; 
Bk1017a22-30) 


438. Ente veritativo. (Mf5.9.4; Mb438; Bk1017a31-35) 


439. Ente como acto y potencia. (Género-sujeto como desde su afección 
primera). (Mf5.9.5; Mb439; Bk1017a35-b9) 

d) Nombre “substancia”. Género-sujeto no entendido en común sino en 
cuanto propio. 1017b 10-26 (V, 8) [lect. 10. Mb. 440-444 ] 


440. Primer sentido de substancia: substancia particular. El todo. (Primer 
modo en las Categoriae). (Mf5.10.1; Mb440; Bk1017b10-14. c.8) 
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441. Segundo: substancia primera (parte primera). (Mf5.10.2; Mb441; 
Bk1017b14-16) 


442. Tercero: afecciones y límites de las substancias, por parte de los 
platónicos (Modo de las afecciones, en los libros XIII y XIV). (Mf5.10.3; 
Mb442; Bk1017b17-21) 


443. Cuarto: to tí en eínai. (Es la forma del todo, mientras que difiere del 
segundo sentido en que aquel es sólo la forma concreta). (Mf5.10.4; Mb443; 
Bk1017b21-22.) 


444. Reducción a dos sentidos: materia y forma. (Mf5.10.5; Mb444; 
Bk1017b23-26.) 


e) Partes del sujeto de la metafísica (primeras e inmediatas afecciones del 
género-sujeto: mismo género-sujeto desde sus disposiciones primarias y en 
relación con las categorías). Afección común de la substancia, el uno y el ente. 
1017b 27-1019a 14 (V, 9-11) [lect. 11-13. Mb. 445-466] 


1) Nombre “idéntico”. 1017b 27-1018a 9 (V, 9) [lect. 11. Mb. 445-446] 


445. Idéntico por accidente (ver, causa por accidente, uno por accidente, 
substancia por accidente, causa por accidente). (Mf5.11.1; Mb445; Bk1017b27- 
1018a4. c.9) 


446. Idéntico por sí. (Idéntico con el uno por sí). (Mf5.11.2; Mb446; 
Bk1018a5-9) 


2) Nombre “diverso” (a partir del uno y del ente) en cuanto que contiene a 
los opuestos en universal y en particular. 1018a 9-b 8 (V, 9-10) [lect. 12. Mb. 
447-456] 

447. “Diverso”: lo opuesto a lo idéntico (afección de la substancia). 
(Mf5.12.1; Mb447; Bk1018a9-11) 

448. “Diferente”: primer sentido. Lo otro en el número, en el género, en la 
especie, en la analogía. (Mf5.12.2; Mb448; Bk1018a12-15) 

449. “Semejante”: afección de la cualidad. (Mf5.12.3; Mb449; Bk1018a15- 
17) 

450. Principal sentido de la cualidad: relación con la alteración. (Mf5.12.4; 
Mb450; Bk1018a18-19) 

451. Partes secundarias de lo diverso y lo diferente. Opuestos: contradicción, 
contrarios, relativos y privación y hábito. (Mf5.12.5; Mb451; Bk1018a20-21. 
c.10) 

452. Modo de conocer los opuestos: generación y el sujeto. (Mf5.12.6; 
Mb452; Bk1018a21-25) 


453. Contrario: diferencia en el sujeto, en la potencia, en el género y en la 
especie. (Mf5.12.7; Mb453; Bk1018a25-31) 


Segunda parte: IV. Comentario a los doce primeros libros de la Metaphysica, libro V 291 


454. Sentido segundo de lo contrario. Afecciones o pérdidas (signo). 
(Mf5.12.8; Mb454; Bk1018a31-35) 


455. Muchos sentidos de los contrarios, etc. según los sentidos de lo uno y el 
ente. Predicación del ente, es predicación del uno y de las categorías. 
(Delimitación categorial). (Mf5.12.9; Mb455; Bk1018a35-38) 


456. Diverso en especie: derivado de los diversos en género. (Mf5.12.10; 
Mb456; Bk1018a35-b8) 


3) Nombre “anterior y posterior” (orden a partir de lo uno). Afección. 
1018b 9-1019a 14 (V, 11) [lect. 13. Mb.457-466]. 


457. Razón común de lo anterior y lo posterior. Razón común: lo cercano al 
principio. (Mf5.13.1; Mb457; Bk1018b9-12. c.11) 


458. Primero, según que se dice como principio. (Mf5.13.2; Mb458; 
Bk1018b12-14) 


459. Primero en el tiempo. (Mf5.13.3; Mb459; Bk1018b14-19) 
460. Primero en el movimiento. (Mf5.13.4; Mb460; Bk1018b19-26) 


461. Otra división: razón de orden en las cantidades discretas. (Mf5.13.5; 
Mb461; Bk1018b26-30) 


462. Otra división: primero en el conocer. Sentidos e intelecto. (Mf5.13.6; 
Mb462; Bk1018b30-34) 


463. En el accidente. (Mf5.13.7; Mb463; Bk1018b34-37) 


464. En las afecciones: por los sujetos. (Cualidades). (Mf5.13.8; Mb464; 
Bk1018b37-1019a2) 


465. Otra división: primero en el ser. (Mf5.13.9; Mb465; Bk1019a2-11) 


466. Concluye otra división: sintéticamente, en la generación y en la 
corrupción. (Mf5.13.10; Mb466; Bk1019a11-14) 


f) Nombre “potencia”: Partes del ente, no del uno ni de la substancia sino 
del ente (como afecciones). 1019a 15-1020a 6 (V, 12) [lect. 14. Mb. 467-481] 


467. Primer sentido: principio de movimiento en otro en cuanto otro. 
Potencia activa. (Mf5.14.1; Mb467; Bk1019a15-20. c.12) 


468. Segundo: potencia pasiva. (Mf5.14.2; Mb468; Bk1019a20-23) 
469. Tercero: hacer bien o no. (Mf5.14.3; Mb469; Bk1019a23-26) 


470. Cuarto: hábitos (relación con los hábitos como categorías). (Mf5.14.4; 
Mb470; Bk1019a26-32) 


471. Posible: se identifica con la potencia activa. (La potencia parece 
referirse al ser, y lo posible al ente). (Mf5.14.5; Mb471; Bk1019a32-b1) 


472. Segundo sentido: corresponde a la potencia pasiva. (Mf5.14.6; Mb472; 
Bk1010b1-6) 
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473. Reducción a la privación en cuanto hábito. (Mf5.14.7; Mb473; 
Bk1019b6-10) 


474: Tercer sentido: posibilidad de corrupción (cuarto sentido de potencia). 
(Mf5.14.8; Mb474; Bk1019b10-11) 


475. Cuarto sentido: hacer bien (tercer sentido de potencia). (Mf5.14.9; 
Mb475; Bk1019b11-15) 


476. Sentidos de impotencia. Razón universal: la privación. (Mf5.14.10; 
Mb476; Bk1019b15-19) 

477. Impotencia: de hacer bien. (Mf5.14.11; Mb477; Bk1019b19-21) 

478. Imposible en relación con la impotencia. Primer sentido. (Relación con 
lo verdadero y lo falso. Reciprocatio de las definiciones de verdad y de 
necesidad así como de posibilidad e imposibilidad). (Mf5.14.12; Mb478; 
Bk1019b21-27) 

479. Segundo sentido de imposible: reducción a tres: necesario y contingente 
falso. (Mf5.14.13; Mb479; Bk1019b27-33) 

480. Potencia entendida metafóricamente. (Mf5.13.14; Mb480; Bk1019b33- 
35) 

481. Reducción de lo posible y lo imposible a uno: principio de movimiento 
en otro en cuanto otro. (Mf5.14.15; Mb481; Bk1019b35-1020a6) 


g) Nombre “cantidad”: partes del ente en cuanto a las categorías se refiere. 
Cantidad por sí y por accidente. Género-sujeto en relación con el uno numérico 
o “cuánto”. 1020a 7-32 (V, 13). [lect. 15. Mb. 482-486] 


482. Cantidad: lo divisible en partes integrantes. (Mf5.15.1; Mb482; 
Bk1020a7-8. c.13) 


483. Especies de cantidad: magnitud y pluralidad. (Mf5.15.2; Mb483; 
Bk1020a8-14) 


484. Cantidad por sí y por accidente. (Ver, uno por sí, substancia por sí, ente 
por sí, continuo por sí, etc.). (Mf5.15.3; Mb484; Bk1020a14-17) 


485. Cantidad por sí. (Ver relación con el uno numérico). (Mf5.15.4; Mb485; 
Bk1020a17-26) 


486. Cantidades por accidente. (Mf5.15.5; Mb486; Bk1020a26-32) 


h) Nombre “cualidad”. Primera afección y género-sujeto. 1020a 33-b 25 (V, 
14) [lect. 16. Mb. 487-491] 


487. Primer sentido: diferencia de la substancia (No está en las Categoriae). 
(Mf5.16.1; Mb487; Bk1020a33-b2. c.14) 


488. Segundo sentido: en las afecciones matemáticas. (Cuarto sentido de las 
Categoriae). (Mf5.16.2; Mb488; Bk1020b2-8) 
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489. Tercero: pasiones del movimiento (tercero de Categoriae). (Mf5.16.3; 
Mb489; Bk1020b8-12) 


490. Cuarto: bueno y malo (primero de Categoriae. Parece que no está la 
segunda especie de las Categoriae). (Mf5.16.4; Mb490; Bk1020b12-13) 


491. Reducción a dos: diferencia de la substancia y pasiones del 
movimiento. El segundo modo parece una relación, en el sentido de la propia 
Metaphysica. [Ver n. 495]. (Mf5.16.5; Mb491; Bk1020b13-25) 


i) Nombre “relación”. Tercera categoría máxima. 1020b 26-1021b 11 (V, 
15) [lect. 17. Mb. 492-498] 


4092. Proemio. Sentidos de relación: cantidad (doble y mitad); acción y 
pasión; medida. (Mf5.17.1; Mb492; Bk1020b26-32. c.15) 


493. Desarrollo: primer sentido. Parece sentido de la cantidad. (Mf5.17.2; 
Mb493; Bk1020b32-1021a9) 


4094. Relación con la unidad absoluta: unidad en la substancia, la cualidad, la 
cantidad. (Reciprocatio de la unidad de lo uno y lo numérico en relación entre 
sí). (Mf5.17.3; Mb494; Bk1021a9-14) 


495. Segundo sentido: acción y pasión. Cualidades, potencia y acto como 
relaciones. [Ver n. 491 con la pasión]. (Mf5.17.4; Mb495; Bk1021a14-26) 


496. Tercer sentido: lo medible y la medida. (Mf5.17.5; Mb496; Bk1021a26- 
b4) 


497. Modos secundarios: si algo es sujeto de algo relativo. (Mf5.17.6; 
Mb497-8; Bk1021b4-11) 


3. Pasiones o afecciones del género-sujeto de la filosofía primera. 1021b 
12-1025a 34 (V, 16-30) [lect. 18-23] 


a) Nombre “perfecto”. 1021b 12-1022a 3 (V, 16) [lect. 18. Mb. 499-502] 


499. Dos sentidos de perfecto: aquello fuera de lo cual no se toma nada; por 
la virtud natural. (Mf5.18.1; Mb499; Bk1021b12-23. c.16) 


500. Tercero: lo extremo. (Mf5.18.2; Mb500; Bk1021b23-30) 


501. Afección de lo perfecto: lo que no tiene hipérbole. (Mf5.18.3; Mb501; 
Bk1021b30-1022a1) 


502. Afecciones: o por hacer algo perfecto, por tenerlo, etc. (Mf5.18.4; 
Mb502; Bk1022a1-3) 


b) Condiciones de lo perfecto. Afecciones o pasiones de lo perfecto. 1022a 
4-1023a 5 (V, 17-23) [lect. 19-20. Mb. 503-513] 


1) Nombres: “término”; “por lo cual”; “por sí”. 1022a 4-36 (V, 17-18) 
[lect. 19. Mb. 503-507] 


503. Común: lo extremo o postremo. (Mf5.19.1; Mb503; Bk1022a4-5. c.17) 
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504. Sentidos propios de término: mismos que principio (género-sujeto en 
cuanto principio). (Mf5.19.2; Mb504; Bk1022a5-10) 


505. Relación de término y principio. (Mf5.19.3; Mb505; Bk1022a10-13) 
2) Nombres relacionados. 


al) Nombre “por lo cual” y “por sí”. 1022a 24-36 (V, 18) [lect. 19. Mb. 
506-507] 


506. Modo común: según lo cual, por lo cual. (Se dicen como las causas, que 
son el género-sujeto). (Mf5.19.4; Mb506; Bk1022a14-24. c.18) 


507. Modo propio: según sí mismo/por sí mismo. El tí estí, el primer sujeto; 
lo que no tiene causa; lo en cuanto tal. (Mf5.19.5; Mb507; Bk1022a24-36) 


a2) “Disposición” (afección). Categorías que son medidas externas. 1022b 
1-1023a 25 (V, 19-23) [lect. 20. Mb. 508-513] 


508. a) Noción común (ordenación). (Mf5 .20.1; Mb508; Bk1022b1-3. c.19) 


509. 6) Hábito: predicamento como acto medio, y disposición buena o mala. 
(Mf5.20.2; Mb509; Bk1022a4-14. c.20) 


y. Por oposición y por consecuencia. 

510.1. Pasión: Cualidad para alterarse. (Mf5.20.3; Mb510; Bk1022b15. e.21) 

511. Privación en sí misma: cosa privada; sujeto privado; modo; violencia. 
(Mf5.20.4; Mb511; Bk1922b22-32. c.22) 

512. Privación según la negación: partícula “a”; lo malo; lo poco; lo no fácil; 
lo absoluto. (Mf5.20.5; Mb512; Bk1022b32-1023a5) 


513. M1. Tener: conato natural; sujeto; contenido; lo que impide. (Mf5.20.6; 
Mb513; Bk1023a8-25. c.23) 


Cc) El todo y las partes. (Mayor delineación del género-sujeto por las partes 
o por sus afecciones). 1023a 26-1024a 28 (V, 24-27) [lect. 21. Mb. 514-523] 


514. (1) “A partir de lo cual”: sentidos de causa y principio (género-sujeto). 
(Mf5.21.1; Mb514; Bk1023a26-b11. c. 24) 

515. (2) Parte: cantidad; sin cantidad; género; definición. (Mf5.21.2; Mb515; 
Bk1022b12-25. c. 25) 

516. (3) Razón común de “todo”: aquello a lo que no le falta ninguna parte 
(Ver relación con lo perfecto) (Mf5.21.3; Mb516; Bk1023b26-28. c. 26) 

517. Dos sentidos de “todo”: universal e integral. (Mf5.21.4; Mb517; 
Bk1023b28-29) 


518. Explicitación del “todo” (primer “todo”: universal: lo mismo todo y 
uno). (Mf5.21.5; Mb518; Bk1023b29-32) 


519. Segundo “todo”: integral (no se predica de las partes: partes 
cuantitativas). (Mf5.21.6; Mb519; Bk1023b32-34) 
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520. Dos diversidades del “todo”: relación con el uno y lo continuo. 
(Mf5.21.7; Mb320; Bk1023b34-36) 

521. Segunda diferencia: distinción: pan-omne-todo, sin distinción en la 
disposición; y holon-totum-íntegro, con distinción en la disposición). (Mf5.21.8; 
Mb321; Bk1024a1-10) 

522. Nombre “mutilado”. (Mf5.21.9; Mb522; Bk1024a11-22. c.27) 

523. Condiciones de lo “mutilado”. (Mf5.21.10; Mb523; Bk1024a22-28) 


d) Nombre “género”. Un modo del todo. 1024a 29-b 16 (V, 28) [lect. 22. 
Mb. 524-525] 


524. Cuatro sentidos: generación continua; motor primero; género de las 
figuras; género de la definición. (Mf5.22.1; Mb524; Bk1024a29-b9. c.28) 

525. Cosas diversas en género: predicación categorial. (Mf5.22.2; Mb525; 
Bk1024b9-16) 


e) Defecto del ente (nombres de lo “falso” y el “accidente”). 1024b 17- 
1025a 34 (V, 29-30) [lect. 23. Mb. 526-531] 


526. “Falso”: lo que no es, o es imposible que sea, o apto para verse como lo 
que no es. (Mf5.22.3; Mb526; Bk1024b17-26. c.29) 

527. Aplicación: falso en la definición. (Mf5.22.4; Mb527; Bk1024b26- 
102542) 

528. Aplicación: falso en el hombre. (Mf5.22.5; Mb528; Bk102522-6) 

529. Excluye opinión sobre lo falso: el sabio puede mentir más. (Mf5.22.6; 
Mb529; Bk102526-9) 

530. Excluye otra opinión sobre lo falso: las costumbres. (Mf5.22.7; Mb530; 
Bk1025a9-13) 


531. Accidente: dos sentidos. Lo que es en pocas ocasiones y lo que inhiere 
pero no en la substancia. (Mf5.22.8; Mb531; Bk1025a14-34. c.30) 


COMENTARIO AL LIBRO V 


En el libro V nos encontramos con la distinción de los nombres (es decir, 
con la definición) de la filosofía primera e incluso de la física, así como de la 
propia analítica. Es el libro fundamental para comprender las distinciones que 
los fisiólogos antiguos tenían confundidas, confusión que derivaba en llegar a 
conclusiones verdaderas por accidente, o bien a decir lo contrario de lo que 
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buscaban, como se ve en el desarrollo de los libros II y IV. Es un texto clave en 
la Metaphysica, que, de nuevo, no entendemos cómo puede considerarse que no 
es parte de los manuscritos metafísicos aristotélicos, si claramente aquí encon- 
tramos la enunciación y desarrollo de los tres elementos de las ciencias demos- 
trativas nada menos que en el contexto de la filosofía primera. En este libro se 
enuncia el género-sujeto, las afecciones y los principios de la filosofía primera, 
porque se enuncia la distinción de los sentidos de las instancias fundamentales 
de la metafísica, caso de las causas y los principios (que Aristóteles ha dicho en 
el libro I que es el género-sujeto de la filosofía primera), el ente y lo uno (que el 
propio Estagirita ha mencionado como el género-sujeto de la sabiduría en los 
libros IM y IV), así como el término, la parte y el todo, que analizará aquí como 
afecciones del género-sujeto. 


En el libro V tenemos la explicitación, una vez más, del género-sujeto, las 
afecciones y los principios de la ciencia primera en su sentido universal, tal 
como la filosofía primera enuncia dichas instancias, lo cual en nuestros términos 
equivale a la enunciación del tí estí de la metafísica como tal aunque no a su 
correspondiente desarrollo demostrativo, sino la mera enunciación del tí estí. 
Para el caso, podríamos definir al libro V, al igual que el libro I, como un pre- 
conocimiento de la ciencia primera, que, al ser pre-conocimiento, permite au- 
mentar la inteligibilidad de las nociones que Aristóteles ha desarrollado antes. 
La inteligibilidad de la conclusión de una demostración es mayor que el simple 
conocimiento del tí estí, aunque sus términos sean los mismos. Un eclipse se da 
cuando “la luna se superpone al sol” y ello es una enunciación indemostrable de 
un tí estí cualquiera. Cuando sabemos la causa demostrativa del hecho, tenemos 
la conclusión de una demostración, y, siendo los mismos términos, sabemos 
más del objeto, aunque se enuncie de modo casi idéntico”'*. Se ha reiterado que 
la conclusión y la enunciación coinciden en los términos, pero no en su 
inteligibilidad. La diferencia de unas y otras enunciaciones es el antes y después 
de conocer metódicamente la causa; el antes y después no temporal sino del 
conocimiento científico demostrativo. Y dijimos además que la diferencia es 
entre el conocimiento en potencia y en acto. Esto mismo lo tenemos que decir 
del libro V de la Metaphysica, ya que las enunciaciones indemostrables del tí 
estí de cada uno de los objetos que se exponen pueden ser considerados o bien 
como principios de una demostración, o bien como medios de una 
demostración, o bien como la conclusión de una demostración. 


Al igual que los libros II y XII, el libro V podría estar colocado antes que 
todos los demás, como pre-conocimiento o como enunciación indemostrable del 
tí estí, o bien en medio, como lo está ahora en la ordenación milenaria de dicho 
libro y en la nuestra propia, o bien al final, después de los libros XII y XIV, ya 


8 Cfr, Analytica Posteriora, ', 2, 90a 15-19. 
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que sería la conclusión de las disquisiciones metafísicas aristotélicas, sin mella 
alguna en su inteligibilidad. 


En este libro propiamente hablando no hay reciprocationes del propio 
Aristóteles, porque es la enunciación del tí estí de los elementos de las ciencias 
demostrativas en el propio discurso metafísico. O, digámoslo en mejores 
términos, las reciprocationes se dan en tanto que se exponen los términos 
básicos de la filosofía primera. Como hemos reiterado en nuestras 
introducciones, difícilmente podríamos añadir algo “nuevo” a lo que se ha dicho 
sobre la Metaphysica en dos milenios, pero podemos explicitar el término 
medio que encontramos a lo largo de todo el texto, y ahora, específicamente, en 
el libro V: la substancia es el término primero, medio y último de este libro, 
aunque no lo explicite Aristóteles, porque da por supuesto que la substancia es 
el susodicho término medio que une los elementos de las ciencias demostrativas 
en el caso meta-metodológico que representa el libro V. 


Pongamos como ejemplo una reciprocatio del libro I sobre las causas 
(supra, n. 32), en relación con la sabiduría: [C] la filosofía especulativa es [A] 
primera y es mejor, [B] porque estudia las causas; en donde vemos el fin a partir 
de sus afecciones. Asimismo, si vemos a la filosofía especulativa por sus afec- 
ciones, decimos que [C] La filosofía especulativa [A] estudia las causas, [b] 
porque es primera y mejor. 

En esta reciprocatio vemos que la filosofía especulativa se refiere a las cau- 
sas, y sabemos cuáles son las causas, a saber, la material, formal, eficiente y 
final, pero no se enuncia el tí estí de las causas en el libro I, ni en algún otro 
sino en el V solamente. Por ello, decimos que este libro enuncia el término me- 
dio implícito en todos los pergaminos metafísicos, porque obtenemos las enun- 
ciaciones básicas de la ciencia primera, de la física, e incluso de los libros analí- 
ticos, porque el tí estí es sin duda la substancia, que aquí en los manuscritos 
metafísicos aparece como to tí en eínai. Así que todas las temáticas de todos 
los manuscritos metafísicos conocidos unitariamente como la Metaphysica se 
concentran en su enunciación del tí estí en el siguiente desarrollo. Haremos una 
reciprocatio introductoria a cada instancia científica mencionada (género- 
sujeto, afecciones y principios), para mostrar el término medio implícito por 
Aristóteles: la substancia. 


Veamos los predicados universales de la ciencia primera que Aristóteles 
desarrolla a lo largo del libro V, primero, desde el punto de vista de los princi- 
pios del género-sujeto: 

La substancia es a) causa, b) principio, c) elemento, d) naturaleza, y uno de 
los predicados que se siguen de ser causa es lo necesario. 


Si vemos los predicados desde la óptica del género-sujeto mismo, tenemos 
que: 
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La substancia es a) uno y b) ente, cuyos predicados son lo idéntico, lo seme- 
jante, lo igual, c) se entiende según lo anterior y posterior; d) es el fin de la 
potencia; e) es la primera categoría antes que la cantidad, la cualidad y la 
relación. 


Si vemos los predicados desde la perspectiva de las afecciones, decimos que: 


La substancia es a) perfecta, b) término (con los predicados que le siguen), 
c) todo (con la afección que le sigue que es el género como un cierto modo de 
entender el todo), e incluso d) defectiva cuando es accidente o es algo falso. 


Aún, pensamos que hay un término medio que Aristóteles justo no menciona 
en todo el libro V: el acto. Tomás de Aquino afirma que Aristóteles no estudia 
el acto en este libro porque: “el nombre “acto” lo deja de lado porque su signifi- 
cación no podría ser explicada suficientemente, a menos que se explicase la 
naturaleza de las formas, lo cual hará en los libros VIII y IX. Por eso, en el libro 
IX estudia al mismo tiempo la potencia y el acto” (Mt. 954). Esta es una posible 
explicación de por qué Aristóteles no trata el nombre “acto” en el libro V, y es 
muy verosímil. Las nociones de substancia y acto están estrechamente relacio- 
nadas porque la parte primordial de la substancia es la forma, que es acto, por lo 
cual se debe delinear el género-sujeto de la filosofía primera desde la substancia 
para así comprender mejor el acto. 


Las razones pueden varias dependiendo de la óptica que se use para ver este 
libro. Desde una perspectiva metódica, decimos como hipótesis de trabajo que 
el acto no se menciona en este libro porque es el término implícito de todas las 
argumentaciones de Aristóteles, en donde además, teníamos ya el término pri- 
mero, medio y final que significa la substancia en la metafísica, como hemos 
visto en los predicados universales de la ciencia primera que hemos mencionado 
párrafos arriba. El acto haría comprender a la substancia en todas sus facetas en 
tanto principio, género-sujeto y afección primera de la sapiencia, al ser el se- 
gundo sentido principal del ser. 


Así, si vemos los predicados universales que se exponen en este libro a la luz 
del acto como término medio, podremos ver el sentido completo de la substan- 
cia, tomando en cuenta además, que la substancia en sentido primigenio y abso- 
luto es acto, y acto que es delectación, vida e intelección (como se ve en el libro 
XID, justo por lo que decimos que cuando Aristóteles entiende substancia, en 
primer lugar entiende acto, y no tanto a la substancia en potencia, aunque tam- 
bién la materia es substancia, pero no primera. 


Veamos, pues, los predicados de la ciencia primera a la luz del acto como su 
término medio. 


[C] La substancia [A] es a) causa, b) principio, c) elemento, d) naturaleza, y 
uno de los predicados que se siguen de ser causa es d) lo necesario, [B] porque 
está en acto, en donde veríamos primordialmente cuándo la substancia es causa, 
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principio, etc. Si vemos las características de esa substancia en acto, diríamos al 
revés: [C] La substancia [A] está en acto [B] porque es a) causa, b) principio, 
c) elemento, d) naturaleza, y uno de los predicados que se siguen de ser causa 
es lo necesario. 


Ahora veamos los predicados del género-sujeto mismo de la filosofía prime- 
ra a la luz del acto: 


[C] La substancia [A] es a) uno y b) ente, cuyos predicados son lo idéntico, 
lo semejante, lo igual, c) se entiende según lo anterior y posterior; d) es el fin 
de la potencia; e) es la primera categoría antes que la cantidad, la cualidad y 
la relación, [B] porque está en acto, con lo que veríamos que la substancia es 
uno y ente en acto. Si vemos el acto a la luz de las características de la substan- 
cia en cuanto género-sujeto, decimos que /C] La substancia [A] está en acto 
[B] porque es a) uno y b) ente, cuyos predicados son lo idéntico, lo semejante, 
lo igual, c) se entiende según lo anterior y posterior; d) es el fin de la potencia; 
e) es la primera categoría antes que la cantidad, la cualidad y la relación. 


Finamente, si vemos los predicados de las afecciones universales de a meta- 
física, decimos que: 


[C] La substancia es [A] a) perfecta, b) término (con los predicados que le 
siguen), c) todo (con la afección que le sigue que es el género como un cierto 
modo de entender el todo), e incluso d) defectiva cuando es accidente o es algo 
falso, [B] porque está en acto, en donde vemos las afecciones en cuanto que se 
actualizan sólo cuando se refieren a la substancia. Si vemos las características 
del acto en cuanto afección primera de la substancia, tenemos que: [C] La subs- 
tancia [A] está en acto, [B] porque es a) perfecta, b) término (con los predica- 
dos que le siguen), c) todo (con la afección que le sigue que es el género como 
un cierto modo de entender el todo), e incluso d) defectiva cuando es accidente 
o es algo falso. Se tienen así los dos sentidos principales del ser, la substancia y 
el acto, como estudiamos en otras investigaciones. 


Es notable a primera vista que las nociones básicas de la filosofía primera se 
conjugan entre sí, es decir, parece la presunta “paradoja del diccionario” en 
donde todos los términos que se encuentran en él se definen por otros tantos del 
propio diccionario, lo cual es un círculo. Y en verdad que esa “paradoja” no 
tiene salida porque no hay un meta-lenguaje del lenguaje original del dicciona- 
rio, siendo los términos de un idioma definidos por otros más del mismo idio- 
ma. 


Lo que se puede decir es que algunas veces los términos se usan y otras se 
mencionan, en donde la diferencia la hace el modo en que abordamos esos tér- 
minos, esto es, ya usándolos directamente, ya mencionándolos, lo cual no es 
nada nuevo en la filosofía, sino que es la diversa óptica de los tres elementos de 
las ciencias: o se usan en acto en las ciencias, o la ciencia máxima los expone 
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como tales. Aristóteles sin hacer explícito esto, claramente menciona los térmi- 
nos de la filosofía primera en este libro V, mientras que en los demás libros da 
por supuesto este tratamiento. Además, y más importante, los términos y defini- 
ciones y enunciaciones suponen la substancia y el acto, el tí estí y así no hay tal 
paradoja. 


Al hacer las reciprocationes universales que hemos mencionado más arriba 
hemos usado los términos que Aristóteles sólo menciona aquí en el libro V, y 
así, siendo los mismos términos, en realidad adquieren otra inteligibilidad, por- 
que, según hemos reiterado en nuestros estudios introductorios a la Metaphysi- 
ca, las mismas enunciaciones pueden ser meras definiciones sin más, o bien 
medios de las demostraciones o bien conclusiones de las demostraciones, como 
hemos analizado al respecto de la triple noción de “definición” por parte de 
Aristóteles. De ahí la importancia metafísica de este libro V, y nuevamente, de 
ahí nuestra incredulidad que grandes comentaristas de la Metaphysica digan con 
tanta facilidad algo que resulta inverosímil, a saber, que “el libro V no trata 
cuestiones relacionadas con la ciencia primera”, siendo que aquí se trata nada 
menos que la enunciación de los términos de los manuscritos metafísicos enun- 
ciando por qué es demostrativa también la sabiduría, pues, según el dicho del 


propio Aristóteles en la Ethica, la Metaphysica es tanto noús como episteme””. 


1. Nombres de los principios del género-sujeto. 1012b 34-1015b 15 (V, 1-5) 
[lect. 1-6. Mb. 403-422] 


Aristóteles divide su tratamiento en tres partes, de las cuales la primera se re- 
fiere a los principios de la filosofía primera, y se aproxima a su objeto por me- 
dio de la enunciación del tí estí de las causas, los principios, los elementos y 
aquello que sigue a la relación del efecto con la causa, como lo necesario. Esto 
es el género-sujeto desde la óptica de los principios. 


219 Cfr. Ethica Nichomachea, VI, 7, 1141a 19 (n. 843), y VI, 7, 1141b 2-4. (n. 848). El número 
entre paréntesis se refiere a la unidad eidética correspondiente de nuestro Comentario a la Ethica 
Nichomachea. 
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a) Nombres del género-sujeto: “principio” (principios de la filosofía prime- 
ra singular y comúnmente entendidos). 1012b 34-1013a 23 (V, 1) [lect. 1. 
Mb. 403-404] 


Aristóteles comienza justo por el principio, con el nombre más común: 
“principio”. 

“(n. 404) Así, pues, a todos los principios es común ser lo primero desde lo 
cual algo es o se hace o se conoce. Y de éstos, unos son intrínsecos y otros 
extrínsecos. Por eso es principio la naturaleza, el elemento, la inteligencia, el 
designio, la substancia y la causa final, pues el principio del conocimiento y del 
movimiento de muchas cosas es lo bueno y lo bello”. 


Aquí tenemos una reciprocatio muy clara en relación con los principios, 
porque Aristóteles dice que [C] el principio [A] es a) naturaleza, b) elemento, c) 
inteligencia, d) designio, e) substancia y f) fin, [B] porque es bueno y bello; en 
donde vemos la causa. Si vemos las afecciones de esto que es bueno y bello, 
decimos que [C] el principio [A] es bueno y bello, [B] porque es a) naturaleza, 
b) elemento, c) inteligencia, d) designio, e) substancia y f) fin. Así, en la reduc- 
tio ad unum del principio, encontramos las instancias comprehendidas por él, y 
que Aristóteles estudia a continuación, conjugando las nociones primigenias de 
la filosofía primera como decimos; es decir, para comprender el principio nece- 
sitamos comprender la causa, y viceversa, distinguiendo las enunciaciones con- 
cretas de cada instancia. 


b) Nombre de la “causa”. Entendida en universal y en las partes conse- 
cuentes de ella. 1013a 24-b 16 (V, 2) [lect. 2. Mb. 405-408] 


Aristóteles prosigue con la causa y sus sentidos en universal (nn. 405-406). 
Se detiene un momento a hablar de la reciprocidad de las causas, noción de la 
que hemos tomado pie para dar el nombre reciprocatio a los razonamientos que 
hace el Estagirita en las obras zoológicas y que ahora encontramos en la Me- 
tapysica, basado todo ello en los libros Analytica, en donde se dice que el tér- 
mino medio es la causa de los razonamientos. 


“(n. 407) Y causas recíprocas (por ejemplo, el trabajar es causa de la buena 
salud, y ésta, del trabajar; pero no del mismo modo, sino lo uno, como fin, y lo 
otro, como principio del movimiento)”. 


Aristóteles enuncia la reciprocación de las causas haciendo precisamente una 
reciprocatio, al decir que trabajar es causa de la buena salud, y la buena salud es 
causa del trabajar, pero no en el mismo sentido sino en dos: como motor y como 
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fin. Así, la reciprocatio es clara: [C] el hombre es [A] saludable [B] porque 
trabaja, en donde vemos la causa eficiente; si vemos la causa final, decimos al 
revés, que [C] el hombre [A] trabaja, [B] porque es saludable, en donde vemos a 
qué se ordena el trabajar, es decir, para ser saludable. Este razonamiento supone 
todo el tratamiento de Analytica Posteriora, y, una vez más, resume todo ese 
tratado sobre el medio del silogismo. 


También Aristóteles dice que las causas pueden ser de efectos contrarios, 
como el navegante que es causa del buen viaje o del encallamiento, sea por 
presencia sea por ausencia (n. 408). Hay reciprocatio asimismo, porque el na- 
vegante es causa de la travesía o del encallamiento porque está presente o está 
ausente. 


c) Reducción a los modos causales predichos: según las especies y según 
los modos. 1013b 16-1014a 25 (V, 2) [lect. 3. Mb. 409-410] 


Aristóteles después hace la reducción de las causas a sus especies y modos. 
Primero enuncia las especies de las causas: causa material, causa forma, causa 
eficiente y causa final (n. 409). Después, enuncia los modos de las causas (n. 
410): por sí y por accidente; anterior y posterior; en potencia y en acto; simple y 
compuesto. Vemos la hipótesis del género-sujeto de la metafísica en cuanto a 
las posibles maneras en que se encuentra el término medio en las demostracio- 
nes, porque según sabemos por Analytica, las causas son término medio, y esta 
es la hipótesis de ese término medio y sus especies y modos. 


d) Nombre “elemento”. Género-sujeto en cuanto identificado con el princi- 
pio. 1014a 26-b 15 (V, 3) [lect. 4. Mb.- 411-412] 


Posteriormente, Aristóteles enuncia la razón del elemento. El elemento se 
incluye dentro de la causa material como es claro por la definición (“lo primero, 
inmanente y específicamente indivisible en otra especie, de lo que algo está 
compuesto”), por lo que una demostración que incluyera la causa material, tam- 
bién podría explicitar los elementos corpóreos de los que se compone un objeto 
y así dar también en cierto modo con la causa, pero sólo la material, y enten- 
diendo que las demás causas no necesariamente se reducen a la material. 
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e) Nombre “naturaleza”. Género-sujeto en cuanto que es substancia, tanto 
en su parte material como en la formal. 1014b 16-1015a 19 (V, 4) [lect. 
5. Mb.413-415] 


Después, Aristóteles prosigue con el nombre “naturaleza”, que es de nuevo 
la hipótesis del género-sujeto, en tanto que la naturaleza se conforma de las dos 
partes principales en que se dice la substancia, que es la materia y la forma, que 
son causas entre sí, por lo cual, tenemos una nueva hipótesis del género-sujeto 
de la metafísica a la luz de sus principios, en este caso, del principio llamado 
naturaleza. 


Uno de los sentidos de naturaleza es la generación de los que generan, como 
la semilla inicial, así como la unión natural de dos seres, el principio material, y 
el principio formal (n. 413). Asimismo la naturaleza en tanto materia y forma se 
dice que ella misma es substancia, por lo cual podemos decir que cada vez que 
decimos naturaleza decimos substancia (n. 414), aunque no a la inversa porque 
muchas veces entendemos la substancia como solo la forma, según veremos 
más adelante. Aquí Aristóteles se concentra en la materia y en la causa eficien- 
te. 


La reducción de la naturaleza es de nuevo la hipótesis del género-sujeto de la 
metafísica desde el punto de vista de los principios (n. 415). Así, podríamos 
decir que [C] la substancia [A] es materia y es principio de movimiento, [B] 
porque es naturaleza; en donde vemos el fin de esa materia y de ese principio de 
movimiento, desde la óptica de la naturaleza. Si vemos las afecciones de esa 
naturaleza, decimos que [C] la substancia [A] es naturaleza [B] porque es mate- 
ria y es principio de movimiento. 


f) Nombre “necesario”: afección del género-sujeto, pues es una pasión de 
la causa. 1015a 20-b 15 (V, 5) [lect. 6. Mb. 416-422] 


Después Aristóteles estudia el nombre de necesario, que aparecerá en las re- 
ciprocationes más relevantes del libro XII, por lo cual resulta ininteligible cómo 
este libro V no trataría cuestiones metafísicas, según dicen algunos. 


“Necesario” es aquello sin lo cual no es posible vivir, por lo cual es concausa 
de algo (n. 416), o bien sin aquello sin lo que no se puede actuar bien (n. 417), y 
lo que va contra el designio (n. 418), que son modos relativos de lo necesario. 
La reducción a uno es aquello que no puede ser de otro modo, que es la reduc- 
ción a lo necesario absoluto, porque como bien dice Aquino, la necesidad abso- 
luta se toma de las causas intrínsecas, de la materia y la forma, y la necesidad 
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relativa se toma de las extrínsecas, como la eficiente y el fin (Mt. 833-834; n. 
82398-82399). 


Asimismo, hay una necesidad en las demostraciones. “(n. 421) Además, la 
demostración es una de las cosas necesarias, porque no es posible que la 
conclusión sea de otro modo, si se ha demostrado absolutamente; y de esto son 
causas las premisas, si es imposible que sean de otro modo aquellas de las 
cuales procede el silogismo”. 


Los vínculos que se dan entre los términos son necesarios, a partir de lo cual 
muchos piensan que no puede haber demostraciones sobre la física o sobre la 
propia zoología, ya que el género-sujeto es algo contingente. Sin embargo, pa- 
recen perder de vista que Aristóteles habla de la relación de los términos entre 
sí, además de que el género-sujeto es una noción inteligible puesto que si bien el 
género-sujeto de la metafísica es la substancia, y las substancias no son otras 
que las substancias concretas aquí y ahora, la metafísica —y toda ciencia- estudia 
su género-sujeto, sus principios y sus afecciones de una manera universal, por- 
que el intelecto se ordena de ese modo a su objeto: de un modo universal. Por lo 
cual, es claro que de aquello que no hay ciencia por necesidad es del accidente 
en cuanto que se entiende de algo que no se da ni muchas veces ni frecuente- 
mente, como se ve en el libro VI, 2 (infra, n. 552), pero ello no se refiere al 
género-sujeto de las demás ciencias filosóficas, porque de ser cierto que la de- 
mostración sólo se refiriera a cosas necesarias, la única ciencia que existiría 
sería la matemática (en tanto considera inmóviles sus objetos), que es justo lo 
que decían los platónicos, no Aristóteles, y así, aunque los “aristotelistas” pien- 
sen que están comentando o explicando la doctrina de Aristóteles cuando hacen 
sus teorías de “axiomas matemáticos que se siguen unos a otros”, en realidad 
estarían explicando a los platónicos. 


Aristóteles concluye sus anotaciones sobre los principios del género-sujeto 
de la metafísica del siguiente modo. 


“(n. 422) Así, pues, algunas cosas tienen en otra la causa de que sean 
necesarias, pero otras no, sino que a causa de éstas son necesarias otras. Por 
tanto, lo primero y propiamente necesario es lo simple; esto, en efecto, no puede 
ser de varios modos, de suerte que tampoco puede ser de tal modo y de tal otro; 
pues ya sería de varios modos. Así, pues, si hay algunos entes eternos e 
inmóviles, para éstos no hay nada forzoso ni preternatural”. 


El Estagirita enuncia un predicado sobre lo necesario en relación con lo sim- 
ple, que nos da una de las reciprocationes máximas que aparecen en el libro 
XII, nada menos que en el pasaje donde Aristóteles dice que el primer vivo 
mueve como el amante a lo amado (infra, n. 1070). La enunciación de la reci- 
procatio como pre-conocimiento de las demostraciones del libro XII, que tam- 
bién, al igual que el libro V, es uno de los libros primeros, medios y finales de 
la Metaphysica, es la siguiente: [C] lo necesario [A] es primero y propio, [B] 
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porque es simple; en donde vemos la causa, aunque no sabemos cómo es que es 
simple, ni por qué lo dice Aristóteles, por lo cual sólo es un pre-conocimiento. 
Si vemos el efecto, decimos que [C] lo necesario [A] es simple, [B] porque es 
primero y propio. 

Así termina la hipótesis del género-sujeto de la metafísica desde el punto de 
vista de los principios, las causas, los elementos, la naturaleza, y el predicado 
que sigue a la causa que es lo necesario. 


2. Nombres del género-sujeto de la filosofía primera. 1015b 16-1021b 11 (V, 
6-15) [lect. 7-17. Mb. 423-498] 


Después de enunciado el género-sujeto de la metafísica desde la óptica de 
los principios, Aristóteles enuncia el género-sujeto de esta ciencia como tal, en 
la “mención” de todos los nombres relevantes de la ciencia primera. 


a) Nombre: “uno”: por accidente (corresponde al estudio del sofista); y por 
sí (corresponde al estudio del filósofo). 1015b 16-1016b 1 (V, 6) [lect. 7. 
Mb. 423-429] 


Aristóteles comienza con el nombre “uno”. Primero el uno por accidente (n. 
423). Hay que poner suma atención al uno por accidente, porque cuando estudia 
a la substancia en el libro VII y afirma que de las cosas compuestas no parece 
haber definición, o si la hay, es por adición precisamente, está pensando justo en 
este sentido del uno por accidente, en donde ya ha delineado el género-sujeto de 
la metafísica: en estos sentidos se dice que una substancia es compuesta con un 
accidente, como el músico y el gramático inhiere en el hombre, es decir, que el 
accidente inhiere en el sujeto: o bien se dice que el músico es gramático, en 
tanto que el accidente se predica del accidente. Esto pasa tanto en los singulares 
como en los universales, es decir, como si decimos que “Corisco es músico” o 
bien que “el hombre es músico”. 


Es de hecho más relevante la exposición del uno por accidente, que la del 
uno por sí mismo, porque, como decimos, cuando Aristóteles hable de la subs- 
tancia estará suponiendo la comprensión de la diferencia entre el uno por sí y 
por accidente. Los sentidos del uno por sí los estudia Aristóteles en el libro X: el 
continuo, el sujeto indiferente en la especie, el género, el enunciado indivisible 
y la intelección indivisible, como veremos a continuación. 
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El primer sentido de uno por sí es lo continuo. (n. 424). El segundo sentido 
es el sujeto indiferente. (n. 426). El tercero, el género uno. (n. 427). El cuarto es 
el enunciado indivisible. (n. 428), y el quinto, la intelección indivisible (n. 429). 


b) Reducción a uno de lo “uno”. (Delimitación del género-sujeto). I1016b 1- 
1017a 6 (V, 6) [lect. 8. Mb. 430-434] 


Aristóteles hace la reductio ad unum del nombre “uno”, por medio de la no- 
ción de indivisibilidad. Enuncia la reducción. 


“(n. 430) Pues, en general, todo lo que no tiene división, en la medida en que 
no la tiene, se dice uno; por ejemplo, si algo no tiene división en cuanto 
hombre, es un solo hombre, y, si no la tiene en cuanto animal, es un solo 
animal, y, si en cuanto magnitud, una sola magnitud. Así, pues, la mayoría de 
los seres se dicen uno por hacer, o tener, o padecer, o ser relativos a alguna otra 
cosa que es una, y los que primordialmente se dicen uno son aquellos cuya 
substancia es una, y es una o por su continuidad o por su especie o por su 
enunciado. En efecto, contamos como más de uno o los que no son continuos, o 
aquellos cuya especie no es una o cuyo enunciado no es uno”. 


A todos los sentidos de lo uno mencionados subyace la noción de indivisibi- 
lidad, por lo que la reciprocatio parece clara: [C] el uno [A] es a) continuo, b) 
sujeto, c) género, d) enunciado, e) intelección, [B] porque es indivisible; en 
donde vemos la causa de lo que denominamos “uno”. Si vemos las característi- 
cas de lo uno, decimos a la inversa que: [C] el uno [A] es indivisible, [B] por- 
que es a) continuo, b) sujeto, c) género, d) enunciado, e) intelección. Después 
Aristóteles sigue enunciando las características del uno, que se relacionan con lo 
continuo o con el orden de las partes entre sí (n. 431), en cuyo caso se sigue 
suponiendo la reciprocatio que acabamos de mostrar. Asimismo, el uno es lo 
primero que se conoce y la primera medida de cualquier género, lo cual es otra 
de sus afecciones. La reciprocatio sigue suponiendo el mismo término medio de 
la indivisibilidad: [C] el uno [A] es a) continuo, b) la primera medida y c) lo 
primero que se conoce, [B] porque es indivisible; en donde vemos la causa. Si 
ponemos atención a los efectos, decimos al revés, que [C] el uno [A] es indivi- 
sible [B] porque es a) continuo, b) la primera medida y c) lo primero que se 
conoce. Asimismo, Aristóteles hace otra anotación sobre el uno: es lo indivisi- 
ble en el número, la especie, el género, o la analogía, lo cual nos indica que esta 
es una división más lógica del uno, pero que supone la misma reciprocatio. 


Finalmente, lo múltiple se dice en oposición a lo uno, en donde la divisibili- 


dad es el término medio, porque lo mucho será lo que no es continuo, porque es 
divisible según la materia, o porque algo tiene muchas enunciaciones (n. 434). 
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c) Nombre “ente”: género-sujeto en común. 1017a 7-b 9 (V, 7) [lect. 9. Mb. 
435-439] 


Posteriormente, Aristóteles pasa al nombre de “ente”, que se convierte con el 
uno, lo cual se entiende aquí como pre-conocimiento, no como una demostra- 
ción como tal, ya que estas instancias no se podrían demostrar por un principio 
anterior, pues iríamos al infinito. Podemos analizar la enunciación del uno y del 
ente pero no cabe definirlas por principios anteriores, porque más bien éstas son 
las instancias últimas indivisibles a partir de las que se conoce lo demás, y no 
precisamente como si fueran géneros, porque en ese caso habría diferencias que 
no serían uno o ente, lo cual es imposible, porque todo lo que es o es uno o es 
ente, y si es múltiple o no ente se dice del uno y del ente, así que la “diferencia”, 
si cabe decirlo, es el mismo uno o ente, y no cabe dividirlo en otra anterior. 


El ente se dice por sí y por accidente (n. 435). Pongamos atención al ente por 
accidente, porque tiene prácticamente la misma enunciación que la del uno ac- 
cidental, sólo que cambia el énfasis de los términos. En el caso del uno por ac- 
cidente teníamos que “Corisco” era uno por accidente con “Corisco músico”, y 
aquí vemos que es accidental, desde la óptica del ente, decir que “el hombre es 
músico” o que “el músico es hombre” (n. 436). Es prácticamente la misma 
enunciación, pero en el caso del “Corisco músico” o del “hombre músico”, ha- 
cemos referencia inmediata a lo uno, y en el caso del “el hombre es músico” 
(visto desde el ente), hacemos referencia a la existencia de dicho predicado 
relacionado con el sujeto. No obstante, se enuncian en la misma proposición. Ya 
había dicho el mismo Aristóteles en el libro IV, 2 que es lo mismo decir “un 
hombre”, “hombre” y “hombre es” (n. 302), y aquí se puede apreciar al enunciar 
los modos de lo uno por accidente y el ente por accidente, porque prácticamente 
hacemos referencia a los mismos predicados, sólo que haciendo énfasis en lo 
uno o en el ser de esos accidentes con relación al sujeto o relacionados entre sí. 
Así que prácticamente tenemos la misma enunciación, sólo que difiriendo en la 
óptica adoptada: si vemos el uno, vemos la indivisión o división, y si vemos al 
ente, vemos la existencia de esa unidad. Podríamos ver en cierto modo la causa 
de la accidentalidad tanto en el uno como en el ente: la composición del sujeto 
con el accidente, o del accidente con el accidente, de donde se origina también 
la llamada falacia de accidente, porque se predican cosas accidentales de la 
substancia haciéndose pasar por predicaciones del tí estí. Podríamos decir que 
[C] el uno y el ente [A] son accidentales, [B] porque son compuestos a) de afec- 
ción con sujeto, y b) de afección con afección; en donde vemos la causa directa 
de esa accidentalidad. Si hacemos referencia al hecho mismo, decimos que [C] 
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el uno y el ente [A] son compuestos a) de afección con sujeto, y b) de afección 
con afección, [B] porque son accidentales. 


Después Aristóteles enuncia una vez más la hipótesis del género-sujeto, aho- 
ra haciendo la relación directa con las categorías del ser, que es lo que nos ha 
guiado desde nuestros estudios de los Analytica, los libros zoológicos mayores, 
y ahora la Metaphysica. He aquí la hipótesis universal del género-sujeto de la 
metafísica y de todas las ciencias. 


(n. 437) Por sí se dice que son todas las cosas significadas por las figuras de 
la predicación; pues cuantos son los modos en que se dice, tantos son los 
significados del ser. Pues bien, puesto que, de los predicados, unos significan 
quididad, otros cualidad, otros cantidad, otros relación, otros acción o pasión, 
otros lugar y otros tiempo, el ser significa lo mismo que cada uno de éstos. Pues 
en nada se diferencia «un hombre es convaleciente» de «un hombre convalece», 
ni «un hombre es caminante o cortante» de «un hombre camina o corta», y lo 
mismo en los demás casos. 


El ente por sí son las figuras de la predicación, lo cual pasa por el tí estí del 
cual habla Aristóteles en los Analytica. Asimismo, encontramos la enunciación 
fundamental de la Metaphysica y de todas las ciencias, como decimos, porque 
tantas veces decimos tantas veces significamos el ser. Esto significa en otros 
términos que tantas veces enunciamos las categorías tantas veces enunciamos el 
ser. Propiamente hablando no es una reciprocatio porque el ser y el decir no se 
podrían identificar en cuanto al término medio se refiere, ya que esa identifica- 
ción es la enunciación del ser como un fin, esto es, que lo que se dice se ordena 
al ser al enunciarlo. Aquí se enuncia el tí estí, que aparece en todas las obras de 
Aristóteles, y que no es otra cosa que las figuras de la predicación, y por ello 
cada figura puede ser término medio en una demostración, pero específicamente 
lo será la substancia. 


Nuevamente vemos ordenados los Analytica hacia el género-sujeto de la me- 
tafísica ya vistos en universal, porque esas nociones indivisibles que son las 
categorías desde el punto de vista del libro De Anima, aparecen de nuevo en la 
Metaphysica, y en la exposición nada menos que del género-sujeto de la filoso- 
fía primera. En De Anima Aristóteles no explicita como tal qué es eso indivisi- 
ble a lo que hace referencia, pero ya podemos ver por este libro V que la indivi- 
sión es la característica del ser (según que se identifican), y el modo primigenio 
de decir el ser por sí es el de las figuras de predicación. Nos parece claro enton- 
ces que los Analytica al hablar del tí estí que es término medio de las demostra- 
ciones por ser causa, y siendo la substancia la causa primigenia en la metafísica, 
se ordenan como un todo hacia las concepciones metafísicas básicas. 


Podemos hacer la siguiente reciprocatio, uniendo los predicados del De 
Anima sobre la indivisibilidad, de la Metaphysica sobre el modo por sí del ser, y 
de los Analytica por el estudio categorial y causal: [C] las categorías [A] son 
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indivisibles [B] porque son el qué, el cuánto, el cómo, el dónde, etc.; en donde 
vemos las afecciones de esos modos indivisibles del ser en cuanto ser. Si vemos 
la causa, ordenada al uno visto como medida e indivisión, afirmamos que [C] 
las categorías [A] son el qué, el cuánto, el cómo, el dónde, etc., [B] porque son 
indivisibles. Aquí podríamos incluso cambiar el término medio de la indivisibi- 
lidad por el de “causa”, desde la óptica de los Analytica, porque las categorías 
son causas, en tanto que son los predicados (afecciones) que se predican de la 
substancia. 


Pongamos ahora atención al desarrollo de Aquino en esta unidad 437 sobre 
la hipótesis del género-sujeto por parte de Aristóteles. Al decir “el hombre es 
animal” lo significamos como sustancia, pero si decimos “el hombre es blanco”, 
lo significamos a modo de cualidad, etc. Ahora bien, dice Aquino que la rela- 
ción del predicado con el sujeto se da de tres maneras: 


a) Cuando el predicado es aquello mismo que es el sujeto, como al afirmar: 
“Sócrates es animal”, porque “animal” es lo que es “Sócrates”, y entonces 
significamos la substancia. 


b) Cuando el predicado inhiere en el sujeto y no se convierte con él. Y en- 
tonces: 


1) inhiere por sí mismo según la materia, y así significamos la cantidad, 


11) inhiere por sí mismo según la forma, y entonces significamos la cuali- 
dad, 
111) inhiere no según sí mismo sino según otro, y significamos la relación. 


c) Cuando el predicado se dice de algo fuera del sujeto, lo cual sucede de dos 
modos: 


1) sin ser medida de éste, y entonces tenemos el hábito, como si dijése- 
mos que “Sócrates está vestido”; 


11) siendo medida de éste, lo cual sucede: 

1) de modo temporal, y tenemos el tiempo; 

2) de modo situacional, y entonces tenemos el lugar; 

3) considerando las partes de eso ubicado, tenemos la situación; 
111) si se relaciona de modo directo con él: 

1) si el principio depende del sujeto, tenemos la acción; 

2) si el principio no depende del sujeto, tenemos la pasión”. 


Como vemos, Aquino comprende la relación categorial primigenia entre los 
predicamentos por medio de la relación del sujeto y el predicado en la enuncia- 


22 Cfr. Tomás de Aquino, ln Metaphysicam, Mt. 891-892, (n. 437). 
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ción. Más adelante, veremos cómo la relación depende en su ser de la cantidad y 
la cualidad (que también es hábito), por lo que se dice que es causada por am- 
bas. Asimismo, las demás categorías dependen de la relación, como el hábito, el 
tiempo, el lugar y la situación. 

Aquí podríamos usar las distinciones de Aquino en donde explicita el modo 
en que se relacionan las categorías entre sí, y cómo es que significan tanto el 
modo de decir como el modo de ser, para hablar del pre-conocimiento de los 
predicados básicos de la metafísica. 


1) Decimos, pues, como pre-conocimiento, que [C] el predicado [A] enuncia 
el sujeto [B] porque enuncia la substancia; en donde vemos una identidad y 
unidad en tanto que el uno y el ente se identifican, y en donde vemos qué signi- 
fica esa identidad (que es un predicado de lo uno). Si lo vemos a la inversa de- 
cimos que [C] el predicado [A] enuncia la substancia [B] porque enuncia el 
sujeto; en donde vemos al sujeto unido al predicado según que es la substancia 
misma. La relación de la substancia consigo misma es la de lo uno, la indivi- 
sión, y el ente. 


Asimismo, podemos decir que 2) [C] el predicado [A] enuncia el sujeto (en 
tanto materia) [B] porque enuncia la cantidad; en donde vemos la afección. Si 
vemos la causa, decimos, a la inversa, que [C] el predicado [A] enuncia la can- 
tidad, [B] porque enuncia el sujeto (en tanto materia). 


3) Lo mismo cabe decir de la forma. [C] El predicado [A] enuncia el sujeto 
(en tanto forma) [B] porque enuncia la cualidad; en donde se ve la afección. Si 
vemos la causa, decimos que [C] el predicado [A] enuncia la cualidad, [B] por- 
que enuncia el sujeto (en tanto forma). 


4) Asimismo, [C] el predicado [A] enuncia el sujeto (según otro) [B] porque 
enuncia la relación, donde se ve la afección. Y a su vez, si vemos la causa, se 
dice que [C] el predicado [A] enuncia la relación, [B] porque enuncia el sujeto 
(según otro). 

4.1) Por otro lado, sobre las categorías derivadas de la relación, decimos que 
[C] el predicado [A] enuncia lo que está fuera del sujeto [B] porque enuncia la 
medida a) en el tiempo; b) en el lugar, c) en la disposición; en donde vemos las 
afecciones. Si vemos la causa, decimos que [C] el predicado [A] enuncia la 
medida a) en el tiempo, b) en el lugar, c) en la disposición, [B] porque enuncia 
lo que está fuera del sujeto. 

4.2) Asimismo, [C] el predicado [B] enuncia lo que está fuera del sujeto [A] 
porque enuncia lo que no es medida (hábito); en donde se conoce la categoría. 
Si vemos, la causa, decimos que [C] el predicado [A] enuncia lo que no es me- 
dida (hábito), [B] porque enuncia lo que está fuera del sujeto. 


5) Finalmente, [C] el predicado [A] enuncia lo que está fuera del sujeto (pero 
relacionado directamente con él) [B] porque enuncia lo que a) es dependiente de 
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él (acción) o b) no es dependiente de él (pasión); donde vemos las categorías. Si 
vemos la causa, decimos que [C] el predicado [A] enuncia lo que a) es depen- 
diente de él (acción) o b) no es dependiente de él (pasión), [B] porque enuncia 
lo que está fuera del sujeto (pero relacionado directamente con él). 


Vemos aquí la estrecha relación entre las categorías según la relación del su- 
jeto con el predicado, es decir, según el modo de decir, pero que al mismo tiem- 
po habla del modo de ser, porque como dirá Aristóteles tantos son los modos de 
decir tantos los modos de ser, como dice el propio Estagirita. Así, las categorías 
son modos del decir porque son modos del ser y viceversa. 


Vemos aquí en sus orígenes las discusiones de la filosofía del lenguaje con- 
temporáneo en las que parece que se descubre el agua tibia con los estudios 
sobre el verbo “ser, según que indica existencia, un predicado y la unidad. El 
modo de existencia y de unidad se da por supuesto en tanto que la misma subs- 
tancia se dice una y existente en cuanto que se enuncia la relación del sujeto con 
el predicado, pero bajo diferentes ópticas, aunque si se explicita solamente el 
decir “la substancia es”, se entiende en su sentido absoluto y simple, sin mayo- 
res consideraciones. Si se explicita alguna relación del predicado con el sujeto, 
ya hemos visto cómo puede ser la susodicha relación y los modos en que se 
entienden las categorías del ser a partir de esas relaciones. Nuestro estudio para- 
lelo Reciprocatio metafísica —inédito— se refiere a las enunciaciones básicas de 
las categorías de Aristóteles. 


Ahora bien, otro modo de decir el género-sujeto de la filosofía primera es 
como el ente verdadero, y así, “ser” y “es” significan que algo es verdadero, y 
“no ser”, no verdadero, sino falso, tanto en la afirmación como en la negación” 
(n. 438). Aquí podríamos ver el género-sujeto de la lógica, o de la dialéctica 
incluso, según que Aristóteles identifica en cierto modo a la metafísica y a la 
dialéctica, así como incuso a la sofística, en el libro IV, 2 (supra, n. 311). 


Finalmente, Aristóteles enuncia el acto y la potencia como género-sujeto de 
la metafísica, en tanto que “”ser” y “ente” significan unas veces lo dicho en 
potencia, y otras, en entelequia, de estos tipos de “ser” y “ente” mencionados” (n. 
439). El género-sujeto de la metafísica en tanto que ente y potencia es estudiado 
en el libro IX. Aquí de nuevo parece suponer Aristóteles a la substancia, porque 
no existe el acto como tal o la potencia como tal, sino la substancia en potencia 
o en acto, o en su caso, los accidentes, pero no hay acto sin más, a menos que 
nos refiramos a una substancia que es acto, como se verá en el libro XII. 
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d) Nombre “substancia”. Género-sujeto no entendido en común sino en 
cuanto propio. 1017b 10-26 (V, 8) [lect. 10. Mb. 440-444 ] 


Finalmente, Aristóteles enuncia el género-sujeto de la filosofía primera en 
cuanto que substancia, que es a lo que se ordena la sabiduría. 


La substancia se dice como los cuerpos simples, como los de los elementos, 
así como los compuestos caso de los seres naturales, como los animales y las 
plantas. Aristóteles hace una obscura e ininteligible anotación a los “demonios” 
(n. 440). El Estagirita dice que estas cosas no se predican de un sujeto sino que 
otras se predican de éstas, lo cual corresponde al primer sentido de substancia 
de las Categoriae. La substancia es tal porque no se predica de otro. Asimismo 
la substancia es la parte primera de un ser, como el alma del animal (n. 441). A 
su vez, concediendo algo a la posición de pitagóricos y platónicos, afirma que 
las superficies y las divisiones de los cuerpos, así como el número también es 
considerado como substancia por algunos (n. 442). Hagamos notar que las afec- 
ciones de la substancia también se pueden considerar substancia, pero en poten- 
cia no en acto, que es lo que supone aquí Aristóteles, como después dirá en el 
libro VII, 13 al respecto del estudio de la substancia (n. 657). 


Otro sentido de substancia, el primordial para nuestros fines es el obscuro tó 
tí en eínai. “(n. 443) El to tí en eínai, cuyo enunciado es una definición, también 
se llama substancia de cada cosa”. Vemos aquí que el tí estí de los Analytica, el 
que se enunciaba por medio de una definición, aparece aquí en la Metaphysica 
como to tí en eínai, que se dice explícitamente que es la substancia de la cosa. 
Para Tomás de Aquino, el tó tí en eínai se refiere a la forma del todo, es decir, a 
lo definible como tal, mientras que la forma en el segundo sentido, como el 
alma en el caso del ser vivo, es la forma particular y concreta de este individuo 
aquí y ahora. El to tí en eínai sería así la parte primera en la enunciación, que es 
lo que corresponde al estudio metafísico. 


Finalmente, Aristóteles hace la reducción de los sentidos de substancia a los 
dos principales. “(n. 444) Así, pues, resulta que la substancia se dice en dos 
sentidos: el sujeto último, que ya no se predica de otro, y lo que, siendo algo 
determinado, es también separable. Y es tal la forma y la especie de cada cosa.” 


Tenemos así los predicados de la reducción de la substancia a sus sentidos 
primigenios. Decimos por la razón del hecho que [C] la substancia [A] es a) 
sujeto último y b) algo determinado, [B] porque a) no se predica de otro, y b) es 
separable; en donde vemos las características primordiales de la substancia. Si 
vemos el solo hecho, decimos que [C] la substancia [A] a) no se predica de otro, 
y b) es separable, [B] porque es a) sujeto último y b) algo determinado. Aquí 
vemos nuevamente la hipótesis del género-sujeto como tal. Cuando Aristóteles 
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habla de las “causas” en abstracto, de los “principios”, de la “substancia”, está 
entendiendo esta enunciación sobre el tí estí. 


e) Partes del sujeto de la metafísica (primeras e inmediatas afecciones del 
género-sujeto: mismo género-sujeto desde sus disposiciones primarias y 
en relación con las categorías). Afección común de la substancia, el uno 
y el ente. 1017b 27-1019a 14 (V, 9-11) [lect. 11-13. Mb. 445-466] 


Una vez que Aristóteles ha hecho la hipótesis del género-sujeto estudia las 
partes de ese género-sujeto, es decir, los predicados que siguen a las instancias 
mencionadas ya, caso del ente y lo uno. Como bien dice Tomás de Aquino: 
“Las partes de lo uno son lo “idéntico” (idem), que es lo uno en la substancia; lo 
“semejante” (simile), que es lo uno en la cualidad; y lo “igual” (aequale), que es 
lo uno en la cantidad. Y por el contrario, las partes de la multitud son lo *diver- 
so”, lo “desemejante” y lo “desigual” .” (Mt. 906). 

Primero comienza con el término “idéntico”, que, como veremos, resulta 
identificarse prácticamente con las nociones de uno y de ente, en cuanto que es 
su predicado principal y que hace referencia ya en directo ya en oblicuo, a lo 
uno y al ente. 


1) Nombre “idéntico”. 1017b 27-1018a 9 (V, 9) [lect. 11. Mb. 445-446] 


Aristóteles comienza con la enunciación de lo idéntico por accidente, del 
cual se puede apreciar que es una enunciación igual a la hecha al respecto del 
uno por accidente y del ente por accidente, porque el énfasis, de nuevo, se da 
ahora con respecto a la identidad, que es un predicado que sigue al uno (n. 445). 
La prueba de lo que decimos la da la enunciación de lo idéntico por sí (n. 446). 
Son idénticas por sí aquellas cosas en las que se dice el uno por sí. Podríamos 
decir que se han intercambiado los términos, y ahora en vez de hablar de indivi- 
sibilidad, se habla de la identidad, porque, reiteramos, los predicados del uno se 
entienden con el énfasis en uno u otro. La reciprocatio podría ser del siguiente 
modo, si recordamos los sentidos en que se dice uno por sí (y ente por sí): [C] el 
uno [A] es a) continuo, b) sujeto, c) género, d) enunciado, e) intelección, [B] 
porque es idéntico; en donde vemos el predicado primero de lo que denomina- 
mos “uno” (porque si viésemos su causa tendríamos que hablar de la indivisibi- 
lidad). Si vemos las características de lo uno, decimos a la inversa que: [C] el 
uno [A] es idéntico, [B] porque es a) continuo, b) sujeto, c) género, d) enuncia- 
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do, e) intelección; en donde hacemos énfasis en la identidad, no en la indivisibi- 
lidad, aunque in extremis estén relacionadas estrechamente. El uno es idéntico 
por ser indivisible, o bien podríamos decir que lo idéntico es uno por ser indivi- 
sible. 


2) Nombre “diverso” (a partir del uno y del ente) en cuanto que contiene a 
los opuestos en universal y en particular. 1018a 9-b 8 (V, 9-10) [lect. 12. 
Mb. 447-456] 


Posteriormente, Aristóteles continúa con el predicado contrario a lo idéntico, 
caso de lo diverso. Comienza con lo diverso, las diversas (éteQaA), que es lo 
opuesto de lo idéntico (n. 447). Aquí hay una reiteración de lo que Aristóteles 
había dicho con respecto a lo múltiple como opuesto a lo uno (supra, n. 434). 
Lo múltiple se dice en oposición a lo uno, porque lo mucho es lo no continuo, 
divisible según la materia, o tiene muchas enunciaciones (n. 434). Podemos ver 
aquí que lo “otro” es el predicado de lo múltiple, en cuanto opuestos al uno y a 
lo idéntico. Decimos así que [C] las cosas [A] son múltiples, [B] porque son a) 
de otra especie, b) de otra materia, o c) de otro enunciado; en donde vemos la 
razón de que así sea. Si vemos el hecho, decimos que [C] las cosas [A] son a) de 
otra especie, b) de otra materia, o c) de otro enunciado, [B] porque son múlti- 
ples; y hay que tomar en cuenta que por cosas se entienden substancias. 


A su vez, las cosas diferentes lo son por ser otras en el número, en el género, 
en la especie o en la analogía. Lo diferente es un modo de ser que supone lo 
idéntico, porque para que algo sea diferente requiere ser idéntico en algo (n. 
448). Asimismo, Aristóteles enuncia el predicado primero de la cualidad. Lo 
semejante se dice cuando la cualidad de dos cosas es una, o idéntica, es decir, 
que lo semejante es lo uno en la cualidad (n. 449). Así, tenemos ya varios predi- 
cados unidos: lo semejante, la identidad (que supone lo uno y el ente), y las 
categorías. Así, podemos decir que [C] la cualidad [A] es una (idéntica) [B] 
porque es semejante; en donde vemos su predicado primero. Si vemos la causa, 
decimos que [C] la cualidad [A] es semejante, [B] porque es una (idéntica). 


Después Aristóteles enuncia los predicados que se contienen bajo lo diverso 
y lo diferente, que son predicados que se siguen de lo uno y el ente, y así 
opuestos se llaman la contradicción y los contrarios, los términos relativos, la 
privación y el hábito (n. 451). Aquí se suponen los tratamientos del libro X, en 
donde se afirma por qué estos predicados siguen al uno y al ente. Digamos que 
esta enunciación es pre-conocimiento del desarrollo del libro X, 4 (infra, n. 
848), con relación a los opuestos, porque se estudiará después que la primera 
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oposición es la de la privación y el hábito, a partir de lo cual se entienden las 
demás oposiciones. 


Por su parte, lo contrario es lo diferente en el sujeto, en la potencia, en el gé- 
nero y en la especie (n. 453), lo cual se dice de un modo principal. Y de un mo- 
do derivado son las cosas que son capaces de recibir o de producir contrarios, o 
por ser pérdidas, o adquisiciones de los contrarios (n. 454). A partir de esto, 
Aristóteles muestra de nuevo el género-sujeto de la filosofía primera y sus afec- 
ciones primordiales. 


“(n. 455) Y, puesto que el uno y el ente se dicen en varios sentidos, 
necesariamente les seguirán también las demás cosas que se dicen según éstos, 
de suerte que también lo idéntico, lo otro y lo contrario, serán distintos según 
cada categoría”. 


Volvemos a encontrar los predicados fundamentales de la filosofía primera: 
“el uno y el ente se dicen en varios sentidos”, lo cual resume prácticamente el 
libro X y el V, así como el VII. Asimismo, “les siguen las cosas que se dicen de 
acuerdo al uno y al ente”, caso de la identidad, la semejanza, lo diferente, la 
oposición, etc. Así las cosas, lo idéntico, lo otro, lo contrario y lo distinto se 
dirán según las categorías, que es el sentido primigenio del ser, como ha dicho 
Aristóteles anteriormente: [C] las categorías [B] son uno y ente, [B] porque son 
a) idénticas, b) otras, c) contrarias, etc.; en donde vemos las consecuencias y los 
predicados consecuentes de las instancias mencionadas. Si vemos la causa, de- 
cimos que [C] las categorías [A] son a) idénticas, b) otras, c) contrarias, [B] 
porque son uno y ente. Ahora bien, podría parecer un tanto repetitivo y nugato- 
rio el decir que “la substancia es ente”, porque ya de suyo decir substancia indi- 
ca ser uno y ser ente, y no añade nada, así como el uno y el ente decimos que no 
añaden nada a las cosas de las que se dicen porque no son géneros. Sin embar- 
go, aquí estamos hablando del énfasis que se hace sobre ciertos predicados que 
se refieren al género-sujeto de la metafísica, y como tal, aunque la substancia de 
suyo se diga ente o se diga uno, se dirán como algo idéntico de suyo, sí, pero no 
es la misma enunciación, porque como vemos, el uno indica la indivisión del 
ente, y el ente hace referencia primaria a la existencia, mientras que la substan- 
cia (la primera inteligible), como veremos después, hace referencia a la simpli- 
cidad (XII, 7, n. 1068), lo cual no es lo mismo en cada instancia. Así que cuan- 
do decimos que la substancia es uno, no hay que entender que la substancia es la 
substancia”, o sí pero sabiendo que hacemos referencia a diversas afecciones de 
la misma substancia, o del uno o del ente, y que la inteligibilidad no es la mis- 
ma, es decir, es diferente entender a la substancia como indivisa que como exis- 
tente, aunque in extremis sea lo mismo decir “substancia”, “una substancia” y 
“substancia existente”, pero ello difiere, dirá Aristóteles —y nosotros con él-, en 
la enunciación. 
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Aristóteles termina esta sección hablando de lo que es diverso en especie, lo 
cual depende de lo que es diverso en el género (n. 456). 


Así, pues, hemos estudiado las afecciones primeras del ser a partir del uno y 
el ente que terminan por ser predicaciones categoriales, como hemos visto a 
cada paso de esta exposición aristotélica, por lo cual el sentido primigenio del 
ser es aquel en que se dicen las figuras de la predicación, y el primero de ellos 
es la substancia. Nos permitimos proponer una duda máxima y es que hay co- 
mentaristas aristotélicos que piensan que las categorías como tratado indepen- 
diente es un tratado que Aristóteles escribió al azar, como no teniendo en cuenta 
que escribía, como unos simples apuntes que iba escribiendo mientras se le 
“ocurría” qué hacer en la vida”. Hay que decir con toda claridad y fuerza que 
esa cuestión indica una falla máxima en el caso de la doctrina aristotélica, por- 
que hemos reiterado desde los estudios de los libros analíticos, que las catego- 
rías son centrales en el pensamiento aristotélico, por lo cual pensamos que quien 
afirma eso habla muy superficialmente. Nos llama sobremanera la atención que 
además esa opinión se enuncia muy seriamente por especialistas filólogos, es- 
pecialistas en las palabras de Aristóteles, y que pasa como una doctrina muy 
seria de interpretación del Estagirita. 


3) Nombre “anterior y posterior” (orden a partir de lo uno). Afección. 
1018b 9-1019a 14 (V, 11) [lect. 13. Mb. 457-466]. 


Después Aristóteles continúa con otros predicados que se siguen del ente y 
lo uno, como lo anterior y lo posterior, porque la relación entre el uno y el ente, 
según veamos primero uno o el otro, hacen una relación de orden entre sí y de 


22 Ya hemos citado el testimonio de Gillespie y Sorabji en los estudios previos al Comentario. 


“Aristotle's Categories recognises ten categories of things: substance, quantity, relative, quality, 
acting, being acted on, position or posture, when, where, having on (on wearing). C.M. Gillespie 
has plausibly suggested that these categories were arrived by Aristotle”s taking as an example of 
substance one of the students in his class and asking what could be predicated of that student. He 
has a certain quantity, being six foot tall, certain relations, such as being to the right of another 
student, certain qualities like being fair-skinned, and so on. On this view, the list of then was 
arrived at conversationally and casually. But the Neoplatonist commentators took the list as defin- 
itive guide to the whole of Aristotle?s work. They therefore asked far more philosophical ques- 
tions about it than we may be inclined to, questions about how it can serve as such a guide”; R. 
Sorabji, The Philosophy of Commentators 200-600 SD. A Sourcebook, Vol. 3: Logic and Meta- 
physics, Cornell University Press, Ithaca, NY, 2005, p. 56. El testimonio de Gillespie se encuentra 
en C.M. Gillespie, “The Aristotelian Categories”, Classical Quarterly, 1925 (19), pp. 75-84, repr. 
en J. Barnes / M. Schofield /R. Sorabji (eds). Articles on Aristotle, vol. 3, 1979, ch. 1, 1-2. 
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anterioridad y posterioridad. Repetimos, si vemos primigeniamente al uno a 
partir del ente, veremos como anterior al ente, pero si vemos primero la indivi- 
sibilidad, consideraremos anterior al uno. 


El Estagirita comienza con un proemio en donde define la instancia en la que 
se comprende lo anterior y lo posterior, a saber, el principio (n. 457). Así que 
tantas veces digamos principios, otras tantas entendemos anterior, sólo que aquí 
Aristóteles enuncia que es absolutamente y por naturaleza, o bien en orden a 
algo, o en algún lugar (n. 458). Posteriormente, prosigue con las características 
de lo que se dice anterior, de lo cual podemos unir los predicados en una reci- 
procatio antes de ver el sentido principal que nos indica de nuevo una predica- 
ción categorlal aristotélica. 


A partir de las características que Aristóteles enuncia de lo anterior y poste- 
rior (nn. 459-464), vemos que [C] algunas cosas [A] son anteriores [B] porque 
son primeras (principio) en el lugar; en el tiempo; en el movimiento; en el orden 
(de las cosas discretas); en la razón 1) sea el conocimiento en universal, sea en 
singular, ii) sea conocimiento del accidente, iii) sea conocimiento de las afec- 
ciones; en donde vemos las características de la anterioridad en cuanto es un 
principio. Si vemos la causa de estas afecciones, decimos, al revés, que [C] 
algunas cosas [A] son primeras (principio) en el lugar; en el tiempo; en el mo- 
vimiento; en el orden (de las cosas discretas); en la razón 1) sea el conocimiento 
en universal, sea en singular, 1i) sea conocimiento del accidente, 11i) sea cono- 
cimiento de las afecciones, [B] porque son anteriores, en donde vemos el carác- 
ter principal de aquello que se dice anterior. 


Ahora bien, volvamos a ver la hipótesis del género-sujeto en nuestro trata- 
miento de la enunciación de los nombres de la metafísica. 


“(n. 465) Y otras, según la naturaleza y la substancia; las últimas son las que 
pueden existir sin otras, mientras que estas otras no pueden existir sin ellas; esta 
división la usó Platón. (Y, puesto que “ser” se dice en varios sentidos, en primer 
lugar es anterior el sujeto, por lo cual la substancia es anterior; después, son 
anteriores de distinto modo las cosas que son según la potencia y según la 
enteléjeia. Unas, en efecto, son anteriores según la potencia, y las otras, según la 
enteléjeia; por ejemplo, según la potencia, la media línea es anterior a la línea 
entera, y la parte, anterior al todo, y la materia, anterior a la substancia; pero, 
según la enteléjeia, son posteriores. Pues, sólo una vez disuelto el todo, serán 
según la enteléjeia)”. 

Anterior es, pues, lo que puede existir sin que existan otras cosas, lo cual nos 
da de nuevo la enunciación del principio. Veamos inmediatamente cómo Aristó- 
teles dice que habla de lo anterior en el ser (efnai) por lo cual la substancia re- 
sulta ser “anterior”, y de modo derivado son anteriores las cosas que se dicen 
según el acto y la potencia. Ahora bien, lo relevante es la nueva reducción a la 
substancia aquí, que desde el libro I hemos visto que es el género-sujeto de la 
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filosofía primera. Así que si vemos la conversión de los términos entre sí, tene- 
mos que substancia pasa como principio cuando se entiende sin las cosas que 
existen después de ella, es decir, de los accidentes, y es anterior. Por lo cual 
podemos ver que [C] la substancia [A] es anterior, [B] porque existe sin otras 
cosas, y las otras no sin ella; en donde vemos la causa que es la misma substan- 
cia. Si vemos el hecho, decimos, [C] que la substancia [A] existe sin otras co- 
sas, y las otras no sin ella, [B] porque es anterior. 


Lo “anterior” es, pues, la explicitación de una afección primera de lo uno (y 
de la substancia) a partir del orden, esto es, en los principios, en el movimiento, 
en el conocimiento, en el ser, en la generación y en la corrupción (n. 466). 


f) Nombre “potencia”: Partes del ente, no del uno ni de la substancia sino 
del ente (como afecciones). 1019a 15-1020a 6 (V, 12) [lect. 14. Mb. 467- 
481] 


Posteriormente, Aristóteles estudia las partes del ente, y por ello comienza 
con la potencia. Ya hemos dicho que no menciona al acto, porque consideramos 
en nuestras hipótesis de trabajo que el acto es el término medio de toda esta 
sección metódica primera que es el libro V dentro de la trama de los manuscri- 
tos metafísicos. 


Propiamente hablando, el tratamiento de los predicados de la potencia no 
tiene término medio, porque no se trata el acto, que es a lo que se ordena la 
potencia, siendo que ésta se conoce por aquél, y no se menciona qué es lo que 
está en potencia, que es el tí estí de la cuestión, es decir, la substancia. No se 
menciona que la substancia es aquello que está en potencia, porque incluso en 
una generación absoluta lo que está en potencia de ser es una substancia, ya que 
los accidentes sólo se dicen en potencia de ser relativamente. Así que decimos 
que el término supuesto en el tratamiento de la potencia es la substancia, como 
podemos apreciar al ver la definición general de la potencia. 


Potencia es el principio del movimiento o del cambio en otro en cuanto otro 
(n. 467), y se dice del movimiento para referirse a las categorías en que se da, o 
del cambio, para referirse a la substancia. La potencia hace referencia princi- 
palmente a la cualidad porque se dice que una substancia es susceptible de al- 
gún cambio porque tal es su cualidad. Así que la predicación de la potencia es 
categorial, y en cuanto que se dice de la acción y la pasión, que son dos catego- 
rías, la potencia implica una predicación categorial. Por ello decimos que en la 
definición de potencia está supuesta o implícita la substancia, porque sus acci- 
dentes o afecciones son las que se dicen de un determinado modo, en potencia, 
con relación a otro determinado modo de ser, en acto. Así que enunciando a la 
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substancia misma desde la óptica del principio del movimiento, es decir, desde 
sus afecciones, podemos decir que [C] la substancia (cualidad) [A] es potencia 
[B] porque es principio de cambio o movimiento (en el mismo o en otro en 
cuanto otro); en donde vemos la afección de la substancia en las categorías co- 
rrespondientes, como la cualidad. Si vemos el hecho decimos que [C] la subs- 
tancia (cualidad) [A] es principio de cambio o movimiento (en el mismo o en 
otro en cuanto otro), [B] porque es potencia; en donde hacemos referencia al 
estado de la substancia en potencia. 


Ahora bien aquí parecería haber un círculo porque si decimos que la subs- 
tancia en cierto modo es potencia, o uno de sus modos de ser es la potencia, y 
también entendemos que la substancia puede estar en potencia absolutamente 
(cuando no existe del todo, caso de un perro que no ha nacido ni que ha sido 
concebido pero puede serlo), estamos incluyendo la definición de la substancia 
en la propia substancia, o de la potencia en la substancia. Sin embargo, hay que 
tomar en cuenta simplemente que Aristóteles afirma que la demostración es la 
predicación de las afecciones al género-sujeto, y en este caso predicamos una 
afección de la substancia, su estado en potencia, a la substancia misma. Quizá 
en todo caso deba decirse mejor no la “substancia” como tal, porque es un tér- 
mino medio alejado, y hay que mencionar el predicado concreto: la cualidad y 
el hábito, que son las que principalmente se dicen como potencia, ya que Aristó- 
teles no deja aquí de hacer predicaciones categoriales, como hemos reiterado en 
este libro V. Así, podemos decir más propiamente que [C] la cualidad y el hábi- 
to [A] es potencia [B] porque es principio de cambio o movimiento (en el mis- 
mo o en otro en cuanto otro); en donde vemos la cualidad y el hábito a partir de 
su noción de ser principios. Si vemos el hecho decimos que [C] la cualidad y el 
hábito [A] es principio de cambio o movimiento (en el mismo o en otro en 
cuanto otro), [B] porque es potencia; en donde hacemos referencia al estado de 
la substancia en potencia. 


Las demás enunciaciones sobre la potencia suponen esta definición origina- 
ria (nn. 467-470), y así, podemos hacer la reciprocatio completa de la potencia 
en relación con la substancia y sus afecciones. [C] La cualidad [A] es potencia 
[B] porque es a) activa, b) es pasiva, c) hace bien o mal, d) es hábito (de impa- 
sibilidad o de destrucción); en donde vemos la causa de ver a la substancia a la 
luz de la potencia. Si vemos el hecho, decimos al revés, que [C] la cualidad [B] 
es a) activa, b) es pasiva, c) hace bien o mal, d) es hábito (de impasibilidad o de 
destrucción, [A] porque es potencia. 

Asimismo, lo posible y lo potente se dice con relación a la potencia, y se co- 
rresponde en sus modos de ser (nn. 471-475), lo cual podría significar que la 
potencia se dice de la substancia (y la cualidad) en general, y lo potente de al- 
gún ente concreto en particular, porque lo potente sigue el modo de los sentidos 
de la potencia en general. 
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Asimismo, Aristóteles define la impotencia por relación con la potencia. La 
impotencia es privación (n. 476), por lo cual podemos ver que la potencia supo- 
ne el hábito, mismo que es una cualidad específica de la substancia, como ya 
hemos dicho. Así, podemos ver la relación de las categorías entre sí con las 
propias contrariedades porque la privación y el hábito que constituyen la prime- 
ra contrariedad, se pueden ver no sólo desde el punto de vista de la contrariedad, 
como se hará en el libro X, sino desde el punto de vista del ente y del movi- 
miento, como se ve en este caso y en el libro IX. La impotencia se dice entonces 
con relación al hábito pero en su sentido contrario, es decir, en la privación (nn. 
476-477), por lo cual decimos que [C] la privación [A] se dice impotencia [B] 
porque se dice remoción a) de lo activo, b) de lo que mueve, o c) de lo que 
mueve bien; en donde vemos la causa de la impotencia. Si vemos el hecho, de- 
cimos al revés, que [C] la privación [A] se dice remoción a) de lo activo, b) de 
lo que mueve, o c) de lo que mueve bien [B] porque se dice impotencia. 


A su vez, y correspondiéndose con los sentidos de “potencia” y “potente”, 
“imposible” se dice en los sentidos en que se dice “impotente”. Nos llama la 
atención una de las enunciaciones de imposible (n. 478), porque se refiere en 
sus predicados básicos a la verdad, ya que “imposible es aquello cuyo contrario 
es verdadero por necesidad”, y entonces tenemos aquí los predicados que unen a 
lo posible y lo imposible, con lo verdadero y falso, así como con lo necesario, 
que ya había analizado Aristóteles anteriormente. Podríamos decir que [C] lo 
imposible [A] es falso [B] porque repugna a su contrario por necesidad (que es 
verdadero); con lo cual tenemos la causa. Si vemos el hecho, decimos, al revés, 
que [C] lo imposible [A] repugna a su contrario por necesidad (que es 
verdadero), [B] porque es falso; en donde vemos la consecuencia. Podemos ver 
de nuevo que en la enunciación de lo verdadero se excluye lo falso, como ya 
había dicho Aristóteles en el libro IV, 8 (supra, n. 395). 


Asimismo, veamos la enunciación de lo posible. 


“(n. 479) Y lo contrario a esto, lo posible, es cuando lo contrario no es 
necesariamente falso; por ejemplo, es posible que un hombre esté sentado, pues 
no es falso de necesidad que no esté sentado. Así, pues, lo posible significa, en 
un sentido, como se ha dicho, lo no falso de necesidad; en otro, el ser verdadero, 
y en otro, lo que cabe que sea verdadero ya”. 


Los tres predicados que aparecen aquí nos dan una idea de lo posible en su 
reducción a la verdad: lo posible es lo que no es falso por necesidad, así como 
lo que es verdadero, y lo que ya es verdadero. Podemos enunciar la reciproca- 
tio: [C] algunas cosas [A] se dicen posibles, [B] porque se dicen a) no falsas por 
necesidad; b) verdaderas, c) ya verdaderas; en donde vemos la causa del ser 
posible. Si vemos el hecho, decimos a la inversa que [C] algunas cosas [A] se 
dicen a) no falsas por necesidad; b) verdaderas, c) ya verdaderas, [B] porque se 
dicen posibles. 
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Aristóteles termina esta sección diciendo que el sentido primigenio de po- 
tencia es el principio de cambio en otro o en el mismo en cuanto otro (n. 481). 


g) Nombre “cantidad” : partes del ente en cuanto a las categorías se refiere. 
Cantidad por sí y por accidente. Género-sujeto en relación con el uno 
numérico o “cuánto”. 1020a 7-32 (V, 13) [lect. 15. Mb. 482-486] 


Posteriormente, Aristóteles sigue hablando de las partes del ente en cuanto 
categorías, y menciona las tres máximas categorías que también había desarro- 
llado en las Categoriae: la cantidad, la cualidad y la relación, que, como vere- 
mos, guardan estrecha relación entre sí a la luz del uno y el ente, porque juntas 
hacen una reciprocatio de los predicados básicos de la substancia. 


Primero Aristóteles enuncia la definición de cantidad, que es lo divisible en 
sus partes integrantes, de las cuales una y otra o cada una es por naturaleza algo 
uno y algo determinado (n. 482). Ya podemos ver que la cantidad se refiere a la 
parte material de la substancia en tanto que es divisible en sus partes integran- 
tes. Asimismo, las especies de la cantidad son la magnitud (que es numerable) y 
la pluralidad (que es medible). La multitud es potencialmente divisible en partes 
discontinuas, y la magnitud es divisible en partes continuas. Estas son las 
afecciones de la cantidad. Podríamos enunciar la reciprocatio de predicados 
básicos: [C] la cantidad [A] es a) magnitud y b) pluralidad, [B] porque es a) 1) 
numerable y 11) divisible en partes discontinuas, y porque es b) 1) medible y ii) 
divisible en partes continuas, en donde vemos la causa de que sean magnitud y 
pluralidad. Si vemos el hecho decimos que [C] la cantidad [A] es a) 1) 
numerable y 11) divisible en partes discontinuas, y es b) i) medible y 11) divisible 
en partes continuas, [B] porque es a) magnitud y b) pluralidad. 


Sin embargo, la caracterización que más nos interesa es la división de la can- 
tidad en por sí y por accidente (n. 484), sobre todo por la consecuencia que ya 
hemos visto en relación con lo uno y el ente. 


“(n. 486) Y de las cosas que se dicen cuantas accidentalmente, unas se dicen 
del mismo modo que se dijo que era cuanto lo músico y lo blanco, por ser algo 
cuanto aquello en lo que están, y otras, como se dicen cuantos el movimiento y 
el tiempo; pues también éstos se dicen cuantos y continuos, por ser divisibles 
aquellas cosas de las que éstos son afecciones. Pero me refiero no a lo que se 
mueve, sino a aquello a través de lo que fue movido; pues, por ser cuanto esto, 
también el movimiento es cuanto, y el tiempo es cuanto por serlo el 
movimiento”. 


Pongamos atención a la aserción de Aristóteles sobre lo cuanto accidental, 
que se dice del mismo modo que se decía lo uno y el ente accidental, caso de lo 
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músico y lo blanco. Aquí ya podemos ver que en tantos sentidos digamos canti- 
dad por accidente, estamos entendiendo uno y ente por accidente, aunque no a 
la inversa, porque la cantidad es parte de la substancia y no al revés. Así que la 
reciprocatio podría ser, uniendo los predicados con el uno y el ente, que [C] la 
cantidad [A] es accidental, [B] porque es compuesta (a) de afección con sujeto, 
y b) de afección con afección); en donde se entiende a la cantidad como acci- 
dental, sabiendo que ya de suyo la cantidad es una afección de la substancia. 
Aquí hablamos del ser mismo de la cantidad que se puede ver en sí misma (y se 
entiende en cierto modo como el uno y el ente: indivisa), y por accidente (y 
también se entiende según aquello que sigue por accidente al uno y al ente). Las 
categorías, recordemos, son los indivisibles en el conocer y en el ser. Ahora 
bien, si hacemos referencia al hecho, decimos que [C] la cantidad [A] es com- 
puesta (a) de afección con sujeto, y b) de afección con afección), [B] porque es 
accidental. 


Con esto vemos que los predicados de la ciencia primera se entrelazan unos 
con otros, porque de hecho, Aristóteles “sólo” va haciendo la explicitación de 
diversas características de la substancia según la perspectiva que va adoptando, 
sea como afecciones, como cantidades, como hábitos, etc. 


h) Nombre “cualidad”. Primera afección y género-sujeto. 1020a 33-b 25 
(V, 14) [lect. 16. Mb. 487-491] 


Después, Aristóteles pasa al estudio de la cualidad. Comienza con el sentido 
fundamental de la cualidad, que nos permitirá observar nuevamente cómo los 
predicados básicos de la ciencia primera se entrecruzan constantemente, porque 
la cualidad se dice como la substancia misma. Seguimos exponiendo predica- 
ciones categoriales, y viendo la importancia implícita de las Categoriae en el 
pensamiento aristotélico. 


Cualidad es la diferencia de la substancia (n. 487). Santo Tomás en esta uni- 
dad 487 afirma que este sentido de cualidad no aparece en las Categoriae. La 
cualidad es diferencia de la misma substancia, y podríamos decir que estos pre- 
dicados se intercalan entre sí, es decir, que la cualidad es de suyo diferencia, y 
la diferencia es substancia, porque aquí hablamos de las predicaciones funda- 
mentales del ser, y no de cualquier diferencia sino de las últimas, como se ve en 
el libro VII. La predicación es clara: el animal es hombre porque es bípedo, en 
donde se define al hombre por su cualidad. Este ejemplo lo hemos puesto en 
relación con el género-sujeto, las afecciones y los principios, ya que hemos 
dicho que si vemos al animal como género-sujeto, veremos sus cualidades como 
el género-sujeto porque lo “bípedo” es una diferencia, y es la substancia del 
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animal que es el hombre, y además es el mismo género-sujeto desde cierta pers- 
pectiva, a saber, la de la diferencia. Por ello esta alusión de Aristóteles es tan 
relevante: la cualidad como tal es también la substancia, así que cuando haga- 
mos una predicación substancial también podremos hacer una predicación cuali- 
tativa, aunque no a la inversa. Podríamos decir que [C] la cualidad [A] es dife- 
rencia [B] porque es substancia; en donde vemos su sentido último, o su causa. 
Si ponemos atención a la especificidad de esa substancia, decimos al revés, que 
[C] la cualidad [A] es substancia, [B] porque es diferencia. 


Asimismo, Aristóteles desarrolla (nn. 488-490) otros sentidos de cualidad 
que se relacionan con las afecciones matemáticas (que es el cuarto sentido de 
las Categoriae, como forma y figura), con las pasiones del movimiento (que es 
el tercer sentido de las Categoriae), o como lo bueno y lo malo (que es el pri- 
mer sentido de las Categoriae). No vemos el segundo sentido como disposición, 
aunque lo encontraremos en el estudio de la disposición metafísica, más adelan- 
te (infra, nn. 508-513). 

Finalmente, Aristóteles se refiere a la reducción de la cualidad (n. 491). La 
reducción a los dos sentidos primordiales nos indica de nuevo que la cualidad es 
la substancia, y que se dice también de las pasiones del movimiento, por lo cual, 
como ya habíamos visto al estudiar la potencia, vemos que la cualidad se rela- 
ciona con la acción y la pasión como sus principios. Podemos ver aquí la rela- 
ción con la virtud y el vicio. Decimos que [C] a) la virtud y b) el vicio [A] son 
cualidades [B] porque son diferencias del movimiento a) bueno y b) malo (en 
cuanto actúan o padecen); en donde vemos la causa de su ser como cualidades. 
Si vemos el hecho, decimos, al revés, que [C] a) la virtud y b) el vicio [A] son 
diferencias del movimiento a) bueno y b) malo (en cuanto actúan o padecen), 
[B] porque son cualidades. Esta alusión supone el tratamiento de la potencia 
más atrás (nn. 467-470), y nos muestra que las categorías están estrechamente 
relacionadas entre sí, porque cuando hablamos de la cualidad hablamos al mis- 
mo tiempo del hábito y la disposición, y en cierto modo de toda la substancia 
porque la cualidad es diferencia de ella. 


i) Nombre “relación”. Tercera categoría máxima. 1020b 26-1021b 11 (V, 
15) [lect. 17. Mb. 492-498] 


Finalmente, Aristóteles estudia la tercera categoría máxima, que parece ser 
que se deriva de las anteriores, la cantidad y la cualidad, según veremos, aunque 
también se puede ver a las otras categorías como subalternas en referencia con 
la relación. 


Primero Aristóteles enuncia el tí estí de la relación. 
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“(n. 492) Relativo se dice, de unas cosas, como lo doble en orden a la mitad 
y lo triple en orden a la tercera parte, y en general el múltiplo en orden al 
submúltiplo, y lo que excede en orden a lo excedido; de otras, como lo que 
puede calentar en orden a lo que puede ser calentado, y lo cortante en orden a lo 
cortable, y, en una palabra, lo activo en orden a lo pasivo; de otras, como lo 
medible en orden a la medida, y lo escible en orden a la ciencia, y lo sensible en 
orden a la sensación”. 


El primer sentido es en el orden de la cantidad; el segundo en el orden de la 
acción y la pasión (cualidad), y el tercero, en el de la medida y lo medido, no en 
la cantidad, sino en la ordenación de una cosa a su fin, esto es, en el orden del 
ser. Podríamos decir que la relación depende de la cantidad, la cualidad y la 
substancia. Recordemos que en la enunciación de las categorías y la causa de su 
conocimiento, Tomás de Aquino había dicho que la identidad entre el sujeto y 
el predicado era la substancia, lo mismo que la identidad entre ambos según la 
materia era la cantidad; o bien la identidad se daba según la forma, en cuyo caso 
teníamos la cualidad. La relación depende de estas tres categorías porque no hay 
identidad entre el sujeto y el predicado (ya absoluta, ya relativa) sino que el 
predicado inhiere en el sujeto según otra cosa, que ya podemos ver que es bien 
la substancia, bien la cantidad, bien la cualidad. Si enunciamos el tí estí de la 
relación decimos que [C] la relación [A] es orden (de una cosa con respecto a 
otra), [B] porque es a) cantidad, b) cualidad y c) substancia; en donde vemos la 
causa, es decir, el orden es hacia la cantidad, la cualidad y la substancia. Si ve- 
mos el hecho, decimos que [C] la relación [A] es a) cantidad, b) cualidad y c) 
substancia, [B] porque es orden (de una cosa con respecto a otra). 


La explicación de Aquino de la referencia del pros tí o “relación” con las 
demás categorías nos ayudará a ver, de nuevo, la constante predicación catego- 
rial aristotélica: “Otros géneros más bien obtienen la relación y no la causan; así 
el “cuándo” (quando) consiste en una relación con el tiempo, y el “dónde” (ubi) 
con el lugar; la posición (positio) implica un orden de las partes; el hábito (habi- 
tus) es una relación entre el que lo tiene y lo tenido.” (nn. 82569-82570). 


Diríamos sobre estas categorías, que [C] el cuándo, el dónde, la posición y el 
hábito [A] son orden (de una cosa con respecto a otra), [B] porque son relación; 
en donde vemos el ser de esas categorías. Si vemos el efecto, decimos que [C] 
el cuándo, el dónde, la posición y el hábito [A] son relación, [B] porque son 
orden (de una cosa con respecto a otra). 


En resumen, las categorías se relacionan entre ellas según lo anterior y lo 
posterior (predicado que ya ha estudiado Aristóteles anteriormente, y que se 
entrecruza ahora en el estudio categorial), porque unas son primigenias, caso de 
la substancia, la cantidad y la cualidad, mientras que otras son derivadas, ya que 
la relación depende de la cantidad y la cualidad, y otras más derivan de la rela- 
ción, como el lugar, la situación, el tiempo y el hábito. La acción y la pasión son 
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ambiguas porque son cualidades, o se dicen primordialmente de la cualidad, 
pero también derivan de la relación de dos cosas así como el propio hábito, que 
es una categoría obscura de explicitar. Asimismo, la relación de la potencia y el 
acto es prácticamente una relación categorial en tanto que la potencia es para 
actuar, para la acción, y ello es una cualidad, la acción es sobre algo pasivo, en 
cuyo caso se sobrentiende de nuevo la cualidad, y de nuevo, la relación entre las 
categorías es de anterioridad y posterioridad. 


Después, Aristóteles comienza con los sentidos de relación, mencionando 
uno que parece acercarse a la cantidad, como la relación del doble con la mitad, 
etc. (n. 493). Pero inmediatamente después enuncia el modo de la relación que 
depende del uno en cuanto ente, y del ente en cuanto uno, en una de las recipro- 
cationes primigenias de la metafísica. 


“(n. 494) Y también lo igual y semejante y lo idéntico, de distinto modo 
(todos, en efecto, se dicen según el uno, pues son idénticas aquellas cosas cuya 
substancia es una, y semejantes, aquellas cuya cualidad es una, e iguales, 
aquellas cuya cantidad es una: y el uno es principio y medida del número, de 
suerte que todas éstas se dicen relaciones según un número, pero no del mismo 
modo)”. 


Vemos que los predicados primeros del uno y el ente son relativos, como lo 
igual, lo semejante y lo idéntico. Así, tenemos una de las reciprocationes prime- 
ras de la Metaphysica y de las Categoriae. [C] La substancia [A] es una [B] 
porque es idéntica; en donde vemos el predicado de lo uno y el ente. Si vemos 
la causa de ese predicado, decimos que [C] la substancia [A] es idéntica [B] 
porque es una. Asimismo, [C] la cualidad [A] es una [B] porque es semejante; 
en donde vemos el predicado. Si vemos la causa, decimos que [C] la cualidad 
[A] es semejante [B] porque es una. Finalmente, decimos que [C] la cantidad 
[A] es una [B] porque es igual; si vemos el predicado. Y si vemos la causa, de- 
cimos, a la inversa, que [C] la cantidad [A] es igual [B] porque es una. 


Estos predicados se dicen relativos en orden a lo uno y al ente, porque se si- 
guen de él, y por ello la relación se puede decir una de las tres categorías máxi- 
mas, junto con la cantidad y la cualidad (y obviamente suponiendo la substan- 
cia), porque se deriva de las relaciones primeras de la substancia entre sí y de 
sus enunciados básicos. Hay que decir que las obras zoológicas son fundamen- 
tales para entender estas relaciones, porque justamente lo que guía esas obras es 
la consideración categorlal en lo que hemos denominado en su momento la ho- 
mología en las obras zoológicas, porque Aristóteles estudia cantidades, cualida- 
des, relaciones, hábitos, acciones y pasiones de los animales a través del estudio 
de sus partes”. 


2 Cfr. H.A.I, 1, 486a 15-487a 10. Ver, O. Jiménez Torres, Las diferencias y el género-sujeto en 
la zoología de Aristóteles, Cap. I. 
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Después, continúa con los sentidos de la acción y la pasión (n. 495), para 
enunciar un modo fundamental de la relación, como medida pero no cuantitati- 
va, sino como el fin al que se ordena algo en el ser. 


“(n. 496) Así, pues, las cosas que se dicen relativas según número y 
potencia, todas son relativas porque lo que ellas son se expresa por lo que es de 
otro, y no porque otra cosa sea relativa a ellas. Pero lo mensurable y lo escible y 
lo pensable se dicen relativos porque otra cosa se dice relativa a ellos. Lo 
pensable, en efecto, significa que hay pensamiento de ello; pero el pensamiento 
no es relativo a aquello de lo que es pensamiento (pues se habría dicho dos 
veces lo mismo), y, de modo semejante, la visión es visión de algo, no de 
aquello de lo que es visión (aunque sea verdadero decir esto), sino relativa al 
color o relativa a alguna otra cosa semejante. Pero de aquel modo se dirá dos 
veces lo mismo, que la visión es de lo que es. Así, pues, las cosas que se dicen 
relativas según ellas mismas, unas se dicen así”. 


Así, podríamos decir que este modo de relativo nos indica que lo relativo no 
sólo de algo que expresa su substancia, cantidad y cualidad por lo que es de otro 
al cual se ordenan, sino que otras cosas se ordenan a esto relativo, caso de lo 
mensurable, lo cognoscible y lo pensable. Así, podríamos decir que este relativo 
es una medida, no cuantitativa, sino como un fin, un término en el ser, por lo 
que podemos decir que [C] lo mensurable, lo cognoscible y lo pensable [A] son 
relativos, [B] porque son medida (no se dicen de otros sino otras de ellos); en 
cuyo caso tenemos la causa. Si vemos el hecho, decimos que [C] lo mensurable, 
lo cognoscible y lo pensable [A] son medida (no se dicen de otros sino otras de 
ellos, [B] porque son relativos. 


Finalmente, Aristóteles dice que hay relativos por estar en las cosas que tie- 
nen relativos, caso de lo igual y lo semejante (n. 497), así como relativos por 
accidente porque son relativas las cosas en las que inhieren (n. 498). 


3. Pasiones o afecciones del género-sujeto de la filosofía primera. 1021b 12- 
1025a 34 (V, 16-30) [lect. 18-23] 


En tercer lugar general, Aristóteles expone los nombres de las instancias que 
se pueden entender como las afecciones universales del género-sujeto de la 
metafísica. En este caso no hablamos de los predicados que siguen al uno, lo 
idéntico, lo semejante y lo igual, o sí, pero en tanto que se enuncian otras afec- 
ciones que dependen in extremis de los predicados mencionados, y por supues- 
to, en última instancia del uno y lo mucho. 
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a) Nombre “perfecto”. 1021b 12-1022a 3 (V, 16) [lect. 18. Mb. 499-502] 


Primero, comienza con el nombre de perfecto (n. 499). Perfecto es aquello 
fuera de lo cual no se puede tomar nada (en lo cual entendemos primordialmen- 
te la cantidad), así como lo que no tiene mayor excelencia o superabundancia 
(que se sobrentiende la cualidad). Por metáfora, las cosas malas se dicen tam- 
bién “perfectas”. Aristóteles aún añade un sentido indicando que perfecto es lo 
que ha llegado a su término o a su fin (n. 500). Con estos predicados podemos 
ver que lo perfecto se dice según la materia, la forma y el fin, por lo cual se nota 
la relación entre las causas y lo perfecto, siendo también que las causas las en- 
tendemos como las propias categorías, las cuales dan por supuesto las instancias 
máximas lo uno y lo ente. Así, la substancia aparece de nuevo como el supuesto 
de lo que llamamos perfecto, aunque se podría decir de cada categoría, en tanto 
que éstos son también indivisibles y el tí estí o término medio de las demostra- 
ciones. Así que la reciprocatio supone la substancia, aunque digamos en general 
que nos referimos sólo a algunos objetos, es decir, [C] algunas cosas [A] son 
perfectas, [B] porque son a) cantidad, b) cualidad y c) fin; en donde vemos la 
causa. Si vemos la afección de esas categorías entendidas en su sentido pleno, 
decimos que [C] algunas cosas [A] son a) cantidad, b) cualidad y c) fin, [B] 
porque son perfectas. Dicho en abstracto se puede decir que la substancia es 
perfecta porque no tiene nada fuera de sí; no tiene mayor excelencia y es un fin, 
pero esta predicación es general, porque hay que hacer una predicación concreta 
en algún género específico para conocer en qué sentido se dice que algo es per- 
fecto. Por ello Aristóteles pone el ejemplo del ladrón: el ladrón es “perfecto” 
cuando tiene la “cualidad” máxima de su “oficio”. 


Así, las afecciones de lo perfecto se dicen de aquello que no carece del bien 
(n. 501), y otras por hacer algo perfecto, o por tenerlo o por adecuarse a ello (n. 
502). 


b) Condiciones de lo perfecto. Afecciones o pasiones de lo perfecto. 1022a 
4-1023a 5 (V, 17-23) [lect. 19-20. Mb. 503-513] 


Relacionado con lo anterior, Aristóteles expone el nombre de “término”, que 
es una afección de lo perfecto, como veremos por su definición. 
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1) Nombres: “término”; “por lo cual”; “por sí”. 1022a 4-36 (V, 17-18) 
[lect. 19. Mb. 503-507] 


Enuncia, pues, el “término”. Término es lo último en cada cosa, fuera de lo 
cual no se toma nada, y lo primero dentro de lo cual está todo lo de ella (n. 503). 
Esto podemos identificarlo con el principio, porque fuera del principio no se 
toma nada, y es lo primero respecto de algo, aunque hay que entender el princi- 
pio en tanto elemento, no en el sentido de que el día es principio de la semana. 
Es claramente un predicado de lo perfecto porque éste nos indica algo fuera de 
lo cual no hay nada. Podríamos decir que [C] el término [A] es perfecto [A] 
porque a) es lo último fuera de lo cual no se toma nada y b) es lo primero dentro 
de lo cual está todo; en donde vemos la causa. Si vemos el hecho, decimos que 
[C] el término [A] a) es lo último fuera de lo cual no se toma nada y b) es lo 
primero dentro de lo cual está todo, [B] porque es perfecto. 


Después Aristóteles enuncia los sentidos de “término”, en donde vemos que 
es el fin de la magnitud; así como los extremos del movimiento; aquello por lo 
que se hace algo; así como la substancia y la definición, esto es el tó tí en eínai, 
porque es término del conocimiento, en lo cual podemos apreciar nuevamente la 
relación de lo cognoscible como relativo del cual se dicen otras cosas. La subs- 
tancia, es a su vez, término, con lo cual vemos que es principio, causa, elemen- 
to, naturaleza y como vemos ahora, término (n. 504). Por ello afirma Aristóteles 
que en tantos sentidos se dice principio en otros tantos se dice término, y aún 
más porque todo principio es término pero no todo término es principio (n. 
505). 

Aristóteles posteriormente estudia nombres relacionados entre sí, caso del 
“por sí”, cuya especie es el “por lo cual”, así como la disposición misma. Estos 
predicados son derivados de la noción de término así como de perfecto, que a su 
vez dependen de lo uno y lo mucho, como hemos reiterado. 


2) Nombres relacionados 


al) Nombre “por lo cual” y “por sí”. 1022a 24-36 (V, 18) [lect. 19. Mb. 
506-507] 


El modo “por lo cual” significa en última instancia las cuatro causas, pero en 
cuanto a su enunciación. Es decir, cuando enunciamos en las reciprocationes el 
término medio decimos “porque”, haciendo alusión a la relación que existe en- 
tre el sujeto y el predicado. Y esto es justo lo que enuncia el “por lo cual”: 
cuando decimos que la sabiduría es ciencia porque estudia la substancia, nos 
referimos al fin y a la forma de esta ciencia, lo cual se puede decir en otros tér- 
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minos “por lo cual” o “por lo que” se hace o estudia algo, o de donde proviene 
el principio de movimiento, etc (n. 506). Diríamos que aquí Aristóteles explicita 
el modo de enunciar la relación de la substancia con sus afecciones. 


Después Aristóteles enuncia el predicado “por sí mismo”, que hace alusión 
al tratamiento de los Analytica en relación con el mismo tema. De nuevo, como 
en el caso del “por lo cual”, tenemos el modo de enunciar la relación de los 
predicados, pero no un desarrollo de los predicados en sí mismos. Por eso Aris- 
tóteles coloca bien este tratamiento en la parte de las afecciones del género- 
sujeto, porque se habla del género-sujeto por sus afecciones o por el modo en 
que se enuncia. 


“(n. 507) De suerte que también «por sí mismo» tiene que decirse en varios 
sentidos; (1) un «por sí mismo» es, en efecto, tó tí en eínai de cada cosa, por 
ejemplo Calias es por sí mismo Calias y el tó tí en eínai de Calias; (2) otro, todo 
lo que hay en el to tí en eínai, por ejemplo Calias es por sí mismo animal; pues 
en el enunciado está «animal»; Calias es, en efecto, cierto animal. (3) Además, 
si el sujeto ha recibido algo directamente en sí mismo o en alguna de las partes 
de sí mismo; por ejemplo, la superficie es blanca por sí misma, y el hombre vive 
por sí mismo; pues el alma, en la cual está directamente el vivir, es una parte del 
hombre. (4) Todavía, aquello de lo cual no es causa otra cosa; del hombre, en 
efecto, hay varias causas: lo animal, lo bípedo; sin embargo, el hombre es 
hombre por sí mismo. (5) Además, cuantas cosas se dan en uno solo y en cuanto 
es uno solo; por eso lo separado es por sí mismo”. 


Los modos de por sí son cuatro a) cuando el tó tí en eínai inhiere en la cosa 
como tal (que es el primer modo de los Analytica); b) cuando algo está en otro 
como en su primer sujeto (segundo modo de Analytica); c) cuando algo no tiene 
otra causa (cuarto modo de Analytica); d) cuando algo sólo inhiere en algo co- 
mo tal (tercero de Analytica), y añade Aristóteles cuantas cosas se dan en uno 
solo, aunque parece reiterar el cuarto. Propiamente no hay reciprocatio en este 
caso porque más bien este predicado “por sí”, se supone cuando se hace una 
predicación causal, además de que si ponemos atención a los predicados Aristó- 
teles los está entendiendo por sí mismos, es decir, habla de la existencia como 
tal, caso de Calias y el to tí en eínai de Calias, que es idéntico consigo mismo. 
La relación es de identidad de algo consigo mismo, como vemos que es una de 
las características de la substancia en el libro VII, y la relación de su predicado 
primero, como animal en el caso de hombre, así que más bien el “por sí” se 
supone cuando hablamos de la substancia, de lo uno y del ente, porque cuando 
los entendemos como tales, debemos entender que son por sí, porque esto es 
sólo la enunciación de esas cosas. Podríamos reiterar una reciprocatio hecha 
más arriba con respecto a las categorías para verlo en concreto “añadiendo”, si 
cabe decirlo así, la afección que suponen las categorías y el uno y el ente y sus 
predicados: la substancia [A] es una [B] porque es idéntica (por sí); en donde 
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vemos el predicado de lo uno y el ente. Si vemos la causa de ese predicado, 
decimos que [C] la substancia [A] es idéntica [B] porque es una (por sí), en 
donde vemos la causa. Este predicado entonces no requiere reciprocatio sino 
que siempre acompaña a las predicaciones primeras en tanto que las cosas pri- 
meras se dicen por sí. 


a2) “Disposición” (afección). Categorías que son medidas externas. 1022b 
1-1023a 25 (V, 19-23) [lect. 20. Mb. 508-513] 


Debido a que uno de los modos de “por lo cual” significa la posición, Aristó- 
teles estudia la disposición, pero ya no se refiere como tal a la categoría de la 
cualidad, o sí, pero en cuanto a la afección del orden de las partes entre sí. Por 
ello, aquí es donde habla del hábito del cual no había hablado cuando desarrolló 
las categorías porque ahí se daba por supuesto que el hábito es en cierto modo 
una cualidad. 


a) La noción común de la disposición es la ordenación (n. 508), y $) el 
hábito es un predicamento como acto medio, y disposición buena o mala. (n. 
509). Después de enunciar de modo común que la disposición es una 
ordenación en el lugar, la potencia o la especie, Aristóteles enuncia el tí estí del 
hábito. 


Hábito es tanto el medio de la acción y la pasión (un acto entre lo que tiene y 
lo tenido, y el tener es una cierta disposición y significa a manera de acción), así 
como la cualidad y disposición hacia lo bueno o lo malo, o las partes de la dis- 
posición. Recordemos la enunciación del tí estí del hábito desde la relación del 
sujeto y el predicado: [C] el predicado [B] enuncia lo que está fuera del sujeto 
[A] porque enuncia lo que no es medida (hábito); en donde se conoce la catego- 
ría. Si vemos, la causa, decimos que [C] el predicado [A] enuncia lo que no es 
medida (hábito), [B] porque enuncia lo que está fuera del sujeto. 


La acción y la pasión se relacionan directamente con el sujeto, aunque no 
son medida de él, como sí lo son la cantidad y la cualidad. El hábito es un me- 
dio entre lo que tiene y lo tenido, entre la acción y la pasión, porque no es me- 
dida, ni está completamente al margen de estas dos categorías. Es de hecho 
quizá la categoría más obscura porque algo que es acto y que no lo es, parece 
ser tan indeterminado como el movimiento mismo, o como la potencia, pero sin 
ser potencia del todo, ni ser cualidad del todo. Parece ser que sólo se puede 
conocer por vía negativa, es decir, removiendo predicados de las demás catego- 
rías. El hábito en cuanto disposición es más inteligible porque se refiere a la 
cualidad de la substancia casi de un modo directo. 
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Así, podríamos decir que [C] el hábito [A] es cualidad [B] porque es a) ac- 
ción y movimiento, y b) disposición buena o mala; en donde vemos la razón de 
que sea cualidad. Si vemos el hecho, decimos que [C] el hábito [A] es a) acción 
y movimiento, y b) disposición buena o mala, [B] porque es cualidad. La dispo- 
sición y la cualidad están estrechamente relacionadas y de hecho el movimiento 
según las Categoriae se encontraría en el cuarto sentido de cualidad, que preci- 
samente indica la disposición. 


Después Aristóteles estudia los opuestos del hábito, que, como vemos se re- 
fiere a la cualidad, y que a su vez supone el estudio de la substancia. 


y) Por oposición y por consecuencia. 


La afección, a su vez, es una cualidad por la cual cabe alterarse, así como las 
alteraciones dañinas, y los grandes infortunios (n. 510). Después Aristóteles 
estudia la privación, que se dice según que algo no tiene aquello para lo que se 
considera apto por naturaleza; así como un sujeto que debería tener algo por 
naturaleza o por sí mismo o en su género; o bien si no tiene el hábito que debe- 
ría tener por naturaleza, así como cuando algo es quitado violentamente (n. 
511). Aquí Aristóteles no explicita el término medio, que sin duda es la impo- 
tencia, así como la potencia fue estudiada mediante la noción de privación. De- 
cimos entonces que [C] la impotencia [A] se dice privación [B] porque se dice 
remoción a) de la cualidad, b) del sujeto, c) del hábito, d) por la violencia; en 
donde vemos la causa de la privación. Si vemos el hecho, decimos, al revés, que 
[C] la impotencia [A] se dice remoción a) de la cualidad, b) del sujeto, c) del 
hábito, d) por la violencia, [B] porque es privación. 


Asimismo, la privación se puede decir en cuantos sentidos se diga la nega- 
ción como indica la partícula “a” en griego, o por tener algo pequeño, o por no 
hacerse o no tenerse bien, o por no tenerse en absoluto. (n. 512) 


Finalmente, estudia el tener según que es una cierta disposición natural o co- 
nato natural; así como de acuerdo a lo que existe en el sujeto; o bien según el 
continente y el contenido; así como lo que impide obrar según su propio impul- 
so. Finalmente aduce Aristóteles que estar en algo se dice de modo semejante y 
consecuentemente a tener, por lo cual el tener simplemente es una explicitación 
de lo que se entiende cuando se dice “ser”, es decir, la substancia y el ente y el 
uno. 
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c) El todo y las partes. (Mayor delineación del género-sujeto por las partes 
o por sus afecciones). 1023a 26-1024a 28 (V, 24-27) [lect. 21. Mb. 514- 
523] 


Posteriormente, Aristóteles estudia las nociones de todo y partes, lo cual es 
una nueva delineación del género-sujeto en cuanto a sus afecciones. 


Primero Aristóteles comienza con la noción de proceder de algo, o “a partir 
de lo cual” (n. 514), que significa en los mismos sentidos que principio y causa, 
por lo cual vemos, de nuevo, que en esta sección hablamos de las afecciones de 
instancias ya analizadas, y que simplemente enuncian el modo de decir de tales 
instancias como la causa y el principio. Después, prosigue con el nombre de 
“parte” que se dice en la cantidad; sin cantidad (o en la especie); según el géne- 
ro (en lo cual se divide un todo), y según la definición que se dice que tiene 
partes (n. 515). El todo, para Aristóteles es aquello a lo que no le falta ninguna 
parte de las que contiene por naturaleza (n. 516). Podemos ver la relación del 
todo con lo perfecto y con el término, que a su vez se relacionaban con la propia 
substancia, como hemos visto antes (supra, n. 504). Asimismo, la otra caracte- 
rización del todo es que contiene las cosas contenidas de manera que éstas son 
unas en el todo (n. 516). Esto da pie a los dos sentidos de todo; un sentido es 
que son una esas cosas integrantes individualmente, o bien el otro es que la 
unidad se compone de ellas. El primer caso es el todo universal (todas las partes 
son una), y el segundo es el todo integral (no todas las partes son una) (n. 517). 


En el primer caso es lo mismo el todo y el uno, como en el caso de animal y 
hombre que son “vivientes” (n. 518). En el segundo el todo no se predica de las 
partes, como las partes cuantitativas, como el continuo, que puede entenderse en 
acto o en potencia (n. 519), es decir, que lo continuo y lo limitado son un todo, 
en este segundo sentido. Asimismo, las cosas naturales son más un todo que las 
artificiales (n. 520). Finalmente, Aristóteles expone los últimos predicados del 
todo y la diversidad del universal con el integral. 


Tenemos ya los predicados del “todo” para unirlos entre sí y ver el tí estí de 
cada uno de ellos por reciprocatio: [C] el todo [A] se dice a) universal (pan, 
omne) y b) integral (ólon, totum), [B] porque se dice a) 1) con las partes como 
una, 1i) predicado de las partes, 111) sin diferencia en la posición, y porque se 
dice b) 1) con las partes no como una, ii) no predicado de las partes, 11i) con 
diferencia en la posición; donde vemos la causa de la distinción. Si vemos el 
hecho, decimos, al revés, que [C] el todo [A] se dice a) 1) con las partes como 
una, 1i) predicado de las partes, 111) sin diferencia en la posición; y b) se dice 1) 
con las partes no como una, ii) no predicado de las partes, 111) con diferencia en 
la posición, [B] porque se dice a) universal y b) integral; en donde vemos el 
hecho. 
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Finalmente, Aristóteles enuncia lo mutilado, que es una noción también obs- 
cura, porque una substancia como tal es por sí y es perfecta, por lo que decir que 
es mutilada es como enunciar cierta privación de la substancia en sí misma, y no 
hay muchos ejemplos de ellos en el corpus, porque de hecho Aristóteles sólo 
habla del kolobón una vez en los libros zoológicos al respecto de la vejiga de la 
tortuga. Un todo es mutilado cuando el todo tiene cantidad, y no cualquier can- 
tidad sino la cantidad que es partible, y el resto que queda debe ser mayor, no 
sólo la mitad; además, la substancia permanece; tiene partes desemejantes; su 
posición hace diferencia, y son continuos. El todo que puede ser mutilado es el 
que pertenece a la cantidad y al continuo (n. 522). Asimismo, no puede ser 
cualquier parte, sino las extremas (n. 523). Así, si vemos los predicados juntos 
tenemos el tí estí del ser mutilado: [C] el todo [A] es mutilado [B] porque es 
cantidad a) partible, b) menor, c) no substancial, d) desemejante, e) con posi- 
ción, f) continua, y g) extrema; en donde vemos las afecciones que provocan lo 
mutilado. Si vemos la causa, decimos, al revés, que [C] el todo [A] es cantidad 
a) partible, b) menor, c) no substancial, d) desemejante, e) con posición, f) con- 
tinua, y g) extrema, [B] porque es mutilado. 


El ejemplo de mutilación lo vemos en P.A., donde se habla de la vejiga que 
tiene la tortuga, lo cual parece que no está de acuerdo con las características 
comunes de ese ser””. Es muy notable la alusión aristotélica sobre la naturaleza 
que es imperfecta en ese caso, aunque, como hemos dicho en el Comentario a 
este pasaje (Comentario al libro De Partibus Animalium, ad locum), el kolobón 
en este caso parece al revés, porque no es que le falte algo a un todo continuo, 
sino más bien tiene una afección que no se esperaría en un animal de esas carac- 
terísticas. Por ello esta es relevante porque es la única vez que Aristóteles habla 
del kolobón en acto, por llamarlo así, esto en las obras zoológicas, y, por otro 
lado, es también la única alusión al kolobón en los manuscritos metafísicos. 


22 “Es, entonces, necesario que exista un receptáculo también para esta secreción. Por eso los 


animales que tienen un pulmón de ese tipo poseen todos vejiga. En cambio, los que no lo tienen 
así, sino que o bien beben poco por tener el pulmón esponjoso, o bien ingieren generalmente el 
líquido no como bebida sino como alimento, por ejemplo, los insectos y los peces, y además 
tienen plumas, escamas o caparazones, no tienen vejiga a causa de la escasez de ingestión de 
líquido y por transformar en este recubrimiento el sobrante de la secreción, excepto las tortugas 
entre los que tienen caparazón. Aquí es únicamente donde la naturaleza cojea. La razón es que las 
tortugas marinas tienen el pulmón carnoso y sanguíneo, semejante al del buey, y las terrestres 
mayor de lo que sería proporcionado”; P.A. III, 8,671a 9-19. 
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d) Nombre “género”. Un modo del todo. 1024a 29-b 16 (V, 28) [lect. 22. 
Mb. 524-525] 


Aristóteles después habla de un modo del todo, que es el género. Los senti- 
dos de género son cuatro, a saber, la generación continua (en tanto a la especie), 
el motor primero (en tanto a la causa eficiente), el género de las figuras (como 
materia), y el género de la definición (también como materia). [n. 524]. Final- 
mente, Aristóteles habla de las cosas distintas en el género, lo cual nos vuelve a 
hablar de la predicación categorial que hace constantemente. 


“(n. 525) Distintas por el género se llaman las cosas cuyo primer sujeto es 
distinto y no se resuelven el uno en el otro ni ambos en el mismo; por ejemplo, 
la especie y la materia son distintas por el género, y cuantas cosas se dicen 
según distinta figura de la predicación del ente (pues unos de los llamados entes 
significan el tí estí, otros, alguna cualidad, y otros, como se explicó 
anteriormente). Estas cosas, en efecto, no se resuelven ni unas en otras ni en 
algo único”. 

Distintas en el género son las cosas con distinta materia. Principalmente se 
dicen distintas en el género por la figura de la predicación. Las categorías como 
indivisibles no se resuelven en otras, ni en algo único, como si la substancia 
fuera la categoría común a todas, o como si fuera su causa como tal, sino que se 
relacionan como lo anterior y lo posterior al ser de diverso género y no definirse 
por otras, y cuando es el caso como en la relación, en que unas “causan” otras, 
la “causalidad” que han “ejercido” las categorías es por lo anterior y lo poste- 
rior. Podríamos decir que se supone como pre-conocimiento el ser indivisible 
que corresponde al uno y al ente, según se ha visto en este mismo libro. Deci- 
mos entonces uniendo los predicados que [C] las categorías [A] son indivisi- 
bles, [B] porque son de distinto género, en donde vemos el hecho. Si vemos la 
causa, decimos que [C] las categorías [A] son de distinto género, [B] porque son 
indivisibles; en donde encontramos la causa. 


e) Defecto del ente (nombres de lo “falso” y el “accidente”). 1024b 17- 
1025a 34 (V, 29-30) [lect. 23. Mb. 526-531] 


Finalmente Aristóteles enuncia los dos modos de defección del ente, caso de 
lo falso, que corresponde en cierto modo al estudio de la sofística, y caso del 
accidente, que estudiará a continuación en el libro VI. Y primero, estudia lo 
falso. 


Aristóteles enuncia el tí estí de lo falso diciendo que es lo que no es, o lo que 
es imposible que sea (donde vemos de nuevo que se entrecruzan los predicados 
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de lo posible y lo falso), o bien lo que es apto para parecer lo que no es (n. 526). 
Para nuestros términos es más relevante el estudio de lo falso en la definición 
(n. 527). 


El enunciado se puede aplicar a las cosas simples o a las compuestas, y en 
este sentido, el falso se aplica a aquello de lo cual no es verdadero, como pone 
Aristóteles el ejemplo del triángulo y el círculo. Para fines del género-sujeto de 
la sabiduría es relevante mencionar que el enunciado es uno, en cierto sentido, 
si se refiere al tó tí en eínai, y es múltiple en otro, es decir, cuando nos referi- 
mos al accidente junto con su sujeto, porque en tal caso el enunciado aunque sea 
uno, en realidad es múltiple, porque la definición “Sócrates músico”, aunque sea 
una en el modo de decirla, en su significado es múltiple porque el ser de lo mú- 
sico no es el ser de Sócrates en cuanto Sócrates, así que aquí tenemos dos enun- 
ciaciones, Sócrates es hombre, y Sócrates es músico, lo cual no es lo mismo. 
Por ello es posible que se dé lo falso en la definición al haber enunciaciones 
compuestas del modo en que vemos y que aparecen en el libro VII de la Me- 
taphysica. Podríamos hacer la enunciación: [C] el enunciado [A] dice a) algo 
uno y b) algo múltiple, [B] porque dice a) el tó tí en eínai y b) el sujeto con el 
atributo; en donde vemos la causa. Si vemos el efecto, decimos que [C] el enun- 
ciado [A] dice a) el tó tí en eínai y b) el sujeto con el atributo, [B] porque dice 
a) algo uno y b) algo múltiple. Por ello Aristóteles critica fuertemente a Antís- 
tenes que decía que de una cosa sólo se podía hacer su predicación, por lo cual 
no podría haber algo falso. Eso es en cierto modo cierto, pero es claro que se 
puede atribuir una enunciación a otra cosa, o aún, hacer la enunciación de la 
misma cosa por medio de otra enunciación, como si decimos “padre del padre” 
y nos referimos al “abuelo”, y en el primer caso enunciamos algo compuesto, y 
en el segundo algo simple, y esto con verdad, aunque nos refiramos al mismo 
sujeto. Y esto mismo se puede hacer con falsedad, que es como aparece la fala- 
cia de accidente la mayoría de las veces. 


Después Aristóteles habla de lo falso en el hombre, que se dice tal porque 
decide enunciar las oraciones falsas, lo cual es su elección de vida (n. 528), 
como había dicho Aristóteles en el libro IV, 2 (supra, n. 312). Asimismo, ex- 
cluye la opinión que dice que el sabio es el que puede engañar, porque es el que 
sabe, ya que el falso lo es por voluntad (n. 529). Asimismo, el que cojea volun- 
tariamente es mejor en la naturaleza física que el que lo hace involuntariamente, 
pero es peor en las costumbres, y por ello se dice falso (n. 530). 


Finalmente, culmina Aristóteles con el predicado del accidente, que estudia- 
rá a continuación en el libro VI cuando enuncie qué es lo propio de la ciencia 
primera, y cómo el accidente se reconoce porque no es estudiado por ninguna 
ciencia (n. 531). 


a) Un sentido de accidente es algo que inhiere en otra cosa pero no por nece- 
sidad ni la mayoría de las veces, en el hacer o en el ser. Descubrir un tesoro al 
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plantar un árbol, o un “músico” que es “blanco” es un accidente, y no tiene una 
causa determinada, sino que es el azar, se dio al acaso, una cosa coincidió con 
otra. b) Otro sentido es lo que inhiere en otro por sí mismo pero no siendo su 
substancia, que es como entendemos los accidentes en cuanto que inhieren en la 
substancia, y por ello el término podría parecer equívoco más que análogo. 
Aristóteles dice que el accidente es eterno porque la relación de los lados de los 
triángulos es un accidente pero al estar separados de la materia se pueden decir 
eternos. Ahora bien, con estos predicados ya tenemos el doble tí estí del acci- 
dente, por reciprocatio: [C] el accidente [A] es algo que inhiere en otro, [B] 
porque a) es casual, indeterminado y contingente, y b) es determinado y eterno, 
donde vemos sus afecciones. Si vemos el hecho, decimos que [C] el accidente 
[A] a) es casual, indeterminado y contingente, y b) es determinado y eterno, [B] 
porque es algo que inhiere en otro. 


Así termina Aristóteles el libro que expone el género-sujeto, los principios y 
las afecciones a pesar de que muchos consideran que fue colocado ahí “torpe- 
mente” por algún discípulo. 


4. Síntesis 


El libro V desde la perspectiva metódica, que es la que principalmente ve- 
mos en este Comentario, es quizá el más relevante de todos los manuscritos 
metafísicos, junto con el libro II y el XII, porque este libro V enuncia como 
tesis los predicados básicos de la ciencia primera, mencionándolos, y no usán- 
dolos. Hay que hacer la precisión de que, efectivamente, aunque mencione los 
predicados básicos de la ciencia primera y todas las instancias básicas de los 
pergaminos metafísicos, y de la metafísica como ciencia primera, Aristóteles 
usa también y entrecruza los propios conceptos metafísicos entre sí, porque, 
como dijimos en su momento, no hay un meta-lenguaje que sea distinto del 
lenguaje “natural”, por decirlo así, pues tenemos que usar el mismo lenguaje ya 
mencionándolo ya volviéndolo a usar y mencionar, casi al infinito. Platón ya se 
había dado cuenta de esto cuando decía en el Cratilo que la letra beta incluía en 
s misma enunciación a la letra “beta”: es decir, que si enunciamos la letra beta, 
enunciamos la “b”, la “e”, la “t” y la “a”, y entonces la beta usa en su definición 
a la propia letra beta, lo cual no tiene nada de extraño porque en un caso esta- 
mos usando la letra y en otro la estamos mencionando en sus partes fundamen- 
tales. 


Algo análogo pasa con las nociones metafísicas expuestas en este libro V, 
porque cuando Aristóteles habla del principio, los elementos, las causas, lo ne- 
cesario y la naturaleza (en donde se refiere primordialmente a los principios de 
la substancia en su enunciación), supone las nociones de por sí y de término 
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(que se refieren a las afecciones de la substancia), y, asimismo, el término y lo 
perfecto (que a su vez se refieren a las afecciones) suponen las nociones del ente 
y lo uno (que son el género-sujeto mismo de la ciencia primera). 


Así que este libro constituye la enunciación de los tres elementos de las 
ciencias demostrativas, principios, género-sujeto y afecciones (cualidad del 
libro V que Tomás de Aquino vio con nitidez, a pesar de no haber estudiado las 
solas palabras en griego de Aristóteles), mismos que se entrecruzan cada vez y 
que muestran una vez más que en realidad son la misma instancia, pero que se 
desdoblan en diferentes perspectivas y ópticas según la voluntad del investiga- 
dor en cuestión: si queremos hacer referencia a la substancia en su sentido pri- 
migenio, la estudiaremos en cuanto a sus partes, materia y forma, y en las 
enunciaciones del tó tí en eínai, etc., pero si queremos hacer énfasis en una 
afección suya en particular, podemos verla en cuanto que es perfecta y es un 
término y es un todo, o bien si queremos hacer alusión a su carácter de principio 
la estudiaremos en cuanto a las causas se refiere. Pensamos que en nuestras 
divisiones y jerarquías del texto hemos colocado adecuadamente al libro II, V y 
XII como los libros meta-metódicos, o los libros que son el principio, el medio 
y el fin de la ciencia primera, y que en la misma medida en que se pueden con- 
siderar el principio de la filosofía primera, en esa misma medida pueden ser su 
término medio, o su conclusión. Los Analytica efectivamente, obtiene su cariz 
completo en la Metaphysica, y ésta obtiene su estructura en los Analytica: por 
eso este Comentario tiene como subtítulo la exposición analítica de la Me- 
taphysica y la exposición metafísica de los Analytica. 
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ESQUEMA DEL LIBRO VI 
(Epsilon) 


(A) Resumen universal del libro VI. 

(1) Razonamiento del modo de la ciencia: 

[C] La teología [A] es primera [B] porque es universal 
[C] La teología [A] es universal [B] porque es primera 
(2) Razonamiento o enunciación de la ciencia misma: 


[C] El ente [A] es indeterminado (accidental) [B] porque a) no se puede es- 
tudiar, b) es un nombre, c) es un no-ser, y d) no tiene generación ni corrupción. 


[C] El ente [A] a) no se puede estudiar, b) es un nombre, c) es un no-ser, y d) 
no tiene generación ni corrupción, [B] porque es indeterminado (accidental) 


Predicados: 


-El accidente no existe la mayoría de las veces, ni frecuentemente, sino sólo 
algunas veces. 


-El accidente es indeterminado. 


-La substancia no es un ente veritativo. El ente veritativo es una pasión de la 
mente. 


(B) Divisiones y reciprocationes 


1. Modo de la ciencia primera. Proemio y modo de la ciencia. Las tres 
ciencias especulativas. 1025b 3-1026a 32 (VI, 1) [lect. 1. 532-542] 


532. Ciencias versan sobre los principios. Principios del género-sujeto. 
(Mf6.1.1; Mb532; Bk1025b3-8; e. 1) 


533. Diferencia de las ciencias en cuanto a los principios. Todas suponen la 
substancia. (Mf6.1.2; Mb533; Bk1025b8-18) 


534. Diferencia de las ciencias en cuanto a las substancias estudiadas. Física. 
(Mf6.1.3; Mb534; Bk1025b18-28) 


535. Modo de definir de la ciencia natural. (Mf6.1.4; Mb535; Bk1025b28- 
102527) 


536. Modo de definición de la matemática. (Mf6.1.5; Mb536; Bk102647-10) 
537. Modo de definición de la metafísica. (Mf6.1.6; Mb537; Bk1026a10-19) 
538. Tres ciencias especulativas. (Mf6.1.7; Mb538; Bk1026a19-20) 

539. Afección de la teología. (Mf6.1.8; Mb539; Bk1026a20-21) 

540. Afección: honorabilísima. (Mf6.1.9; Mb540; Bk1026a21-23) 
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541. Duda: si es ciencia universal o particular. Ejemplo de las matemáticas. 
(Mf6.1.10; Mb541; Bk1026a23-27) 


542. Resuelve: es universal en cuanto es primera. (Mf6.1.11; Mb542; 
Bk1026a27-32) 


2. Conocimiento del género-sujeto de la metafísica por exclusión. 1026a 
33-1027b16 (VI, 2-3) [lect. 2. Mb. 543-555] 


a) Excluye el accidente. (1026a 33-1027a 28) (VI, 2) [lect. 2. Mb. 543-552] 
543. Ente se dice en muchos sentidos. (Mf6.2.1; Mb543; Bk1026a33-b2; c.2) 


544. Signo: no hay género-sujeto del accidente. (Mf6.2.2; Mb544; 
Bk1026b2-12) 


545. Accidente es sólo un nombre. (Ver, uno por accidente, ente por acci- 
dente, idéntico por accidente, etc.). (Mf6.2.3; Mb545; Bk1026b12-14) 


546. Platón: la sofística es sobre el no ente. Relación negativa de la filosofía 
con la sofística. (Mf6.2.4; Mb546; Bk1026b14-21) 


547. No hay generación ni corrupción del accidente. (Mf6.2.5; Mb547; 
Bk1026b22-24) 


548. Proemio. Cómo estudiarlo. (Mf6.2.6; Mb548; Bk1026b24-27) 


549. Causa del ente accidental: lo que es por sí. (Mf6.2.7; Mb549; 
Bk1026b27-31) 


550. Naturaleza del accidente: coincidencia del tiempo, del sujeto, de la 
afección. (Mf6.2.8; Mb550; Bk1026b31-1027a8) 


551. Ente por accidente en cosas frecuentes. Supone lo frecuente. (Mf6.2.9; 
Mb5351; Bk1027a8-19) 


552. Concluye: no hay ciencia del accidente, no es siempre ni es necesario. 
(Mf6.2.10; Mb552; Bk1027a19-28) 


b) Excluye una opinión sobre el accidente y lo necesario. 1027a 29-b 16 (VI, 
3) [lect. 3. Mb. 553-555] 


553. Excluye una opinión: “todo es necesario”. Del accidente no hay causas 
generables y corruptibles. (Mf6.3.1; Mb353; Bk1027a29-b11. c. 3) 


554. Principio del accidente es sin generación. (Mf6.3.2; Mb554; 
Bk1027b11-14) 


555. Aporía: si pertenece a la causa final o a la eficiente. (Mf6.3.3; Mb555; 
Bk1027b14-16) 


3. Sobre el ente de verdad: excluye el ente de verdad como tal en la filo- 
sofía primera. 1027b 17-1028a 6 (VI, 4) [lect. 4. Mb. 556-559] 

556. Ente verdadero y falso, en la composición y división. (Mf6.4.1; Mb556; 
Bk1027b17-23) 
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557. Duda: si se entiende en un solo acto o en varios. (Mf6.4.2; Mb557; 
Bk1027b23-25) 


558. Verdadero y falso en la composición y sobre cosas compuestas. 
(Mf6 4.3; Mb558. Bk1027b25-29) 


559. Excluye de la ciencia primera el ente verdadero: afección de la mente. 
(Mf6 4.4; Mb559. Bk1027b29-102846) 


COMENTARIO AL LIBRO VI 


El libro VI de la Metaphysica constituye un estudio de los principios no de la 
substancia como tal, o sí, en cierto respecto como veremos en la segunda parte 
del libro, al estudiar las definiciones de las ciencias especulativas, que es el 
contexto básico en el que se enmarcan todos los estudios que se hacen en los 
distintos saberes. Por otro lado, la definición de las ciencias especulativas es 
relevante porque una pequeña confusión en este aspecto que parece colateral, 
provoca grandes problemas al final, como veremos en otros estudios en los que 
veremos que los pensadores que confunden el desarrollo del intelecto especula- 
tivo con el del práctico llegan a paradojas insolubles en sus planteamientos. 
Esto lo hemos estudiado en los Diálogos Llaneanos. Aquí es menester llevar a 
cabo la exposición de los principios de las ciencias para distinguirlas entre sí y 
llegar a conocer el género-sujeto de la ciencia primera a partir del modo de la 
ciencia. Asimismo, Aristóteles vuelve sobre el tema del ente accidental, sobre 
todo en su sentido de algo que inhiere en otra cosa pero ni por necesidad ni la 
mayoría de las veces sino sólo algunas cuantas, es decir, el accidente en cuanto 
que es indeterminado y sin causa alguna. Este libro también podría ser un híbri- 
do en la consideración del modo de la ciencia y la ciencia misma, pero nos pa- 
rece que claro que se refiere a los principios del género-sujeto, sea en cuanto al 
modo de la ciencia, sea en cuanto a la ciencia misma. 


1. Modo de la ciencia primera. Proemio y modo de la ciencia. Las tres cien- 
cias especulativas. 1025b 3-1026a 32 (VI, 1) [lect. 1. 532-542] 


Primero Aristóteles hace la hipótesis del género-sujeto como suele hacer en 
los proemios de sus libros metafísicos. 
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“(n. 532) Buscamos los principios y las causas de los entes, pero es claro que 
en cuanto entes. Hay, en efecto, una causa de la salud y del bienestar, y de las 
cosas matemáticas hay principios y elementos y causas, y, en suma, toda ciencia 
basada en la razón o que participa en algo del razonamiento versa sobre causas 
y principios, ora más rigurosos ora más simples”. 


Primero Aristóteles enuncia de nuevo la hipótesis del género-sujeto referido 
a las causas y principios, como lo ha hecho desde el mismo libro 1, en donde 
expone los predicados de la ciencia primera sin hacer las reciprocationes res- 
pectivas, siendo que aquí se completan esos razonamientos. La predicación es 
clara: [C] la filosofía [A] es especulativa [B] porque estudia causas y principios 
(de los entes en cuanto que entes), en donde vemos el fin; y si vemos, el efecto, 
sabemos que [C] la filosofía [A] estudia causas y principios (de los entes en 
cuanto que entes), [B] porque es especulativa. 


Asimismo, la filosofía estudia al ente en cuanto ente. Aristóteles añade que 
de la substancia no hay demostración (n. 533), como ya hemos visto en el estu- 
dio del libro IV, y esto es claro porque de la substancia sólo hay definición, no 
demostración, aunque se muestra en la demostración, como hemos ya analizado 
al respecto en el libro III, 2 (supra, n. 206) y en nuestros estudios de los Analy- 
tica: al ser el término medio, no se demuestra, pero en tanto término medio, se 
muestra en la demostración. Por otro lado, dice Aristóteles que a la misma ope- 
ración le corresponde conocer el tí estí y si es la cosa, con lo cual afirma lo que 
ya hemos reiterado en nuestros estudios, es decir, que el pre-conocimiento se da 
o bien por parte del qué es, y por parte del que es, y tal pre-conocimiento son las 
mismas enunciaciones que luego serán demostrativas, sólo que con una inteligi- 
bilidad distinta, porque aún no tenemos el término medio. 


Aristóteles también comienza a distinguir el género-sujeto de las ciencias 
especulativas, comenzando por la física. La física estudia la substancia que tiene 
en sí misma el principio de movimiento y de reposo. Por ello no es práctica ni 
productiva sino especulativa (n. 534). Es propia de la substancia que se mueve. 
Tenemos los predicados de la física: [C] la física [A] es ciencia especulativa (no 
práctica ni productiva) [B] porque estudia la substancia que tiene en sí el princi- 
pio de movimiento; en donde vemos la causa. Si vemos el efecto, decimos que 
[C] la física [A] estudia la substancia que tiene en sí el principio de movimiento 
[B] porque es ciencia especulativa. 


La ciencia natural estudia las cosas que se definen como lo chato en relación 
con la nariz, es decir, las que incluyen la materia (a diferencia de lo cóncavo, 
que no la incluye), y este es un modo de definición del tí estí, lo cual indica el 
modo de ser de la ciencia física porque además todos los objetos naturales se 
definen así, como las plantas y los animales (n. 535). Con ello enuncia Aristóte- 
les la inducción de [B] de la reciprocatio anterior, porque la substancia que 
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tiene en sí el principio de movimiento se define con la materia, y eso es lo que 
estudia la física. 


La matemática también es especulativa (n. 536), aunque aquí Aristóteles no 
dice si esos objetos están separados como decían los platónicos, porque eso 
corresponde a otro estudio, caso de los libros XIII y XIV, así como al propio 
libro I. Aristóteles ya no repite el modo de definición de la matemática que ha- 
bía enunciado con respecto a la física para distinguirla precisamente de la ma- 
temática, y por ello decimos que la matemática define como lo cóncavo y no 
como lo chato, es decir, que se define sin materia y que no la incluye, como sí lo 
hace lo chato. 


Después, Aristóteles enuncia el género-sujeto de la teología, y notemos que 
lo hace poniendo una condicional “si”, porque el modo de la ciencia no demues- 
tra lo relativo a la ciencia misma, lo cual le corresponderá a otros libros. 


“(n. 537) Y, si hay algo eterno e inmóvil y separado, es evidente que su 
conocimiento corresponde a una ciencia especulativa, pero no a la Física (pues 
la Física trata de ciertos seres movibles) ni a la Matemática, sino a otra anterior 
a ambas. Pues la Física versa sobre entes separados, pero no inmóviles, y 
algunas ramas de la Matemática, sobre entes inmóviles, pero sin duda no 
separables, sino como implicados en la materia. En cambio, la ciencia primera 
versa sobre entes separados e inmóviles. Ahora bien: todas las causas son 
necesariamente eternas, y sobre todo éstas; porque éstas son causas de los entes 
divinos” que nos son manifiestos”. 


Tenemos los predicados del modo de la ciencia de los tres saberes especula- 
tivos. Decimos que [C] las ciencias [A] son especulativas [B] porque a) estudian 
entes separados no inmóviles (física), b) entes inmóviles, pero no separables 
(matemática) y c) entes separados e inmóviles (teología), en donde vemos la 
causa. Si vemos el hecho, decimos, al revés, que [C] las ciencias [A] estudian 
entes separados no inmóviles (física), b) entes inmóviles, pero no separables 
(matemática) y c) entes separados e inmóviles (teología), [B] porque son espe- 
culativas. 


La inducción de [B] en el caso de la matemática es que los entes se dicen 
inmóviles pero no separables, porque la mente humana es la que los separa, y 
por ello se dicen separados pero en cuanto a su definición, como lo cóncavo, no 
en cuanto a su existencia, la cual es en la materia. La metafísica estudia entes 
separados e inmóviles, como dice Aristóteles, aunque recordemos que a lo largo 
del libro III y IV no había dicho que la sabiduría estudiara entes inmóviles y 
separados, sino que se refería al modo de la ciencia en cuanto a lo común. La 
óptica del género-sujeto es la que hace aparecer esta diferencia, porque hemos 


22 NT. Omisión de Mb del texto griego: "ton theion”. 
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dicho desde el Proemio, que el nombre teología lo tiene esta ciencia en cuanto 
se refiere a los principios, y el nombre ontología y metafísica en cuanto que se 
refiere a la substancia, al uno y al ente, en tanto que son las instancias más co- 
munes, y se dicen con respecto a una cosa, como fue lo llamado común, en los 
libros III y IV. Así, esta distinción de la teología y la metafísica en su género- 
sujeto en realidad es una visión y óptica distinta dependiendo de los principios 
usados para estudiarla: si vemos primordialmente al uno y al ente, el estudio se 
dirá por lo común. Si vemos las substancias concretas que son principio de la 
realidad, el estudio se dirá por lo separable y lo eterno, como define aquí Aristó- 
teles a la teología. Así las cosas, Aristóteles concluye que hay tres ciencias es- 
peculativas: la matemática, la física y la teología (n. 538). 


Después, Aristóteles se refiere a las afecciones de la teología, por qué se le 
llama así y por qué es la primera. Primero afirma que si hay alguna naturaleza 
divina (como ya había dicho en el libro I, 2, n. 32), se encuentra en las condi- 
ciones que ha descrito, es decir, en lo inmóvil y separado (n. 539). Asimismo, la 
ciencia más valiosa estudia lo más valioso, caso de las especulativas, como ya 
ha probado en el libro I, pero de entre las especulativas la teología será la prime- 
ra (n. 540). Así se vuelven a enunciar los predicados que ya habíamos visto en 
el libro I al hablar Aristóteles proemialmente de la ciencia que se busca. Ahí los 
predicados eran que la filosofía especulativa (dicho eso en común, por cierto) es 
primera y mejor porque estudia las causas (supra, I, 2, n. 32), las cuales se iden- 
tifican con el fin y el bien (supra, 1, 2, n. 26). 


Aquí en el libro VI podemos decir que [C] la filosofía especulativa [A] es 
teología [B] porque estudia a) lo divino y b) lo más valioso; en donde vemos la 
causa final, es decir, a lo que se ordena ese estudio. Si vemos qué es esa ciencia, 
decimos que [C] la filosofía especulativa [A] estudia a) lo divino y b) lo más 
valioso, [B] porque es teología. 


Después, Aristóteles enuncia una duda. La duda ya la había expuesto de un 
modo distinto, pero con el mismo sentido, en el libro III, al preguntarse si la 
filosofía es universal, o más bien es particular (n. 541). La matemática es uni- 
versal en cuanto a la enunciación común, pero en realidad las ciencias concretas 
matemáticas son la astronomía y la geometría que se refieren a un determinado 
tipo de afección matemática. La duda en este contexto es verosímil por lo que 
hemos dicho en relación con el libro III: ahí la ciencia primera parecía universal 
por referirse a algo común, o algo primero con respecto a varios. Ahora Aristó- 
teles ha dicho que estudia algo separado e inmóvil, y por ello aparece inmedia- 
tamente la duda. El mismo Estagirita responde a continuación, con la célebre 
frase sobre la “filosofía primera”. 


La filosofía de la naturaleza estudia la substancia con movimiento, y si no 
hay alguna naturaleza inmóvil, la física sería la filosofía primera, y aquí Aristó- 
teles enuncia el nombre de la sabiduría por los principios que busca (n. 542). 
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Asimismo, afirma que si hay una substancia inmóvil, ésta es anterior, y la cien- 
cia que la estudie será anterior, y por ello mismo, universal, en donde vemos 
que Aristóteles identifica estos dos modos de ver a la metafísica. Asimismo, 
estudiará los predicados consecuentes del ente en cuanto ente, el tí estí (que es 
nada menos que la substancia, y los accidentes de un modo secundario), y aque- 
llo que le corresponde, caso de los predicados que ya han sido estudiados en el 
libro V. 


Aquí tenemos dos tipos de predicados. Por un lado, de la substancia misma y 
por otro de la ciencia que se ordena a ella. Por parte de la substancia, tenemos 
que Aristóteles hace una reciprocatio inicial, de la cual depende la teología. 
Decimos que [C] la substancia [A] es inmóvil [B] porque es primera; en donde 
vemos la afección de esa substancia. Si vemos la causa, decimos al revés que 
[C] la substancia [A] es primera [B] porque es inmóvil. Este término medio 
sobre lo inmóvil [B], depende de que lo “inmóvil” se entiende como no tenien- 
do materia, razón por lo cual está separada justo de la naturaleza sensible. 


Por parte del modo de la ciencia, Aristóteles afirma, pues, que [C] la teología 
[A] es primera [B] porque es universal; en lo cual nosotros veríamos la causa, 
aunque Aristóteles parece decirlo al revés, es decir, que la causa se enuncia 
diciendo que [C] la teología [A] es universal [B] porque es primera. No obstan- 
do cuál es el predicado inicial, la alusión es clara: la misma ciencia estudia lo 
primero y lo universal, lo cual se dice tal en cuanto a una naturaleza determina- 
da, caso de lo inmóvil y eterno, y en cuanto a lo común, caso del ente y lo uno. 
Y este es el doble modo de considerar los principios del que hemos hablado en 
el Proemio del Comentario, y es el modo de los principios que usa constante- 
mente Tomás de Aquino en sus obras a partir de estas anotaciones metódicas 
básicas de Aristóteles. 


2. Conocimiento del género-sujeto de la metafísica por exclusión. 1026a 33- 
1027b16 (VI, 2-3) [lect. 2. Mb. 543-555] 


Después de que Aristóteles ha estudiado el modo de la ciencia primera, y su 
diferencia con las demás ciencias especulativas, se refiere ahora al género- 
sujeto de la metafísica por exclusión, porque enuncia los dos modos de ser que 
no se estudian en esta ciencia, a saber, el accidente y el ente verdadero, de los 
cuales ya ha estudiado el nombre en el libro V. Comienza con el accidente, pero 
no en su sentido de afección de la substancia, como la cantidad es un accidente 
de la substancia, sino en el sentido del ente indeterminado y contingente. 
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a) Excluye el accidente. (1026a 33-1027a 28) (VI, 2) [lect. 2. Mb. 543-552] 


Primero excluye el accidente del estudio de las ciencias, y a fortiori de la fi- 
losofía primera. Enuncia los varios sentidos en que se dice ente. 


“(n. 543) Mas, puesto que «ente» dicho sin más tiene varios sentidos, uno de 
los cuales es el ente por accidente, y otro el ente como verdadero, y el no-ente 
como falso, y, aparte de éstos, tenemos las figuras de la predicación (por 
ejemplo «qué», «de qué cualidad», «cuán grande», «dónde», «cuándo», y si 
alguna otra significa de este modo), y, todavía, además de todos éstos, el ente en 
potencia y el ente en acto”. 


Los diversos sentidos son el ente por accidente, que estudiará; el ente verda- 
dero, sobre el cual también volverá más adelante; asimismo el ente por sí mis- 
mo, caso de las figuras de la predicación, y, finalmente, el ente en potencia y en 
acto. 


Sobre el ente accidental afirma como inducción inicial que no hay ciencia 
que lo trate, ni especulativa, ni práctica ni productiva, y eso indica que no hay 
saber sobre el mismo. Esto se muestra porque el que hace una casa no considera 
todos los accidentes que le pueden sobrevenir a la casa, como disputas de los 
dueños, o el uso que le den los habitantes, las conversaciones que haya ahí, etc. 
Son infinitos los accidentes que le pueden sobrevenir a la casa y que quedan 
fuera de la intención del constructor. El primer predicado del ente accidental es 
que no puede ser estudiado (n. 544). 


Otro predicado es que es sólo un nombre (n. 545), lo cual se prueba de dos 
modos. Primero, por lo que dijo Platón, en cuanto que la sofística trataba del no 
ente (n. 546). La sofística versa sobre el no ente porque se refiere a las relacio- 
nes accidentales entre los sujetos y los predicados, caso del “músico” y el “gra- 
mático”, que son accidentes y que de vez en cuando acaecen sobre un mismo 
sujeto, pero ello no indica que sean un mismo ser sino que son dos afecciones 
que coinciden en el mismo sujeto pero que al nombrarlos juntos parece que son 
una misma cosa. Aquí Aristóteles menciona algunas falacias que aparecen en 
los Elenchi Sophistici, como si es lo mismo “Corisco” que “Corisco músico”, 
porque si la respuesta es sí, se diría entonces que el ser de “Corisco” es el ser de 
lo “músico”, y que el “músico” por ser “músico” es “Corisco”; y si la respuesta 
es no, Corisco será diferente de sí mismo, lo cual es absurdo. Además, si lo que 
no era, ha llegado a ser, y si alguien siendo músico se ha hecho gramático, en- 
tonces se puede decir al revés, que siendo gramático se ha hecho músico, lo cual 
es absurdo, porque el músico y el gramático son predicados que hacen relación 
a diversas instancias. Aquí se toma el accidente como un nombre y se juega con 
dicha instancia: decir que “el músico es gramático” es simplemente un nombre, 
porque el músico no es gramático ni se le predica, ni al revés, sino que son dos 
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afecciones que coinciden en un sujeto que no se menciona en la enunciación. Se 
puede decir que la sofística se refiere al no-ente desde dos perspectivas a) una, 
según que usa las falacias, y se dice sofista al que usa voluntariamente las fala- 
cias; y b) según que las estudia, y aquí es maestra, porque analiza las falacias en 
orden a eliminar el error de las predicaciones accidentales. De los dos modos, la 
sofística se refiere a los nombres, es decir, al no-ser. 


Podríamos decir que el ser de la sofística se ha explicitado aquí, ya que en el 
libro IV, 2 (nn. 311-312) se había mencionado a la sofística por medio de su 
afección primordial por parte del que la estudia, es decir, por la elección de 
vida, y decíamos que estudia el ente porque lo analiza en cuanto aparente, caso 
de las enunciaciones mencionadas más atrás. Eso era en común. Ahora en parti- 
cular podemos ver el tí estí de la misma sofística. [C] La sofística [A] es un 
saber (o arte) [B] porque a) usa los nombres y sus predicaciones accidentales, y 
b) estudia los nombres y sus predicaciones accidentales; en donde vemos su 
doble fin. Si vemos el hecho, decimos que [C] la sofística [A] a) usa los nom- 
bres y sus predicaciones accidentales, y b) estudia los nombres y sus predica- 
ciones accidentales, [B] porque es un saber (o arte). 


Las minuciosas explicaciones de las expresiones, así como el buscar las for- 
mas más adecuadas de exponer un lenguaje puro y correcto, son sofísticas en el 
segundo sentido expuesto, a saber, en tanto que analizan los nombres y el no-ser 
de modo minucioso, analizando todas las posibles maneras de expresar una 
determinada aserción, sus accidentes, etc., pero todo desde el plano de los meros 
accidentes: si Corisco es Corisco músico, etc. Si ponemos atención, esos estu- 
dios se refieren a los accidentes de las palabras, que son infinitos, y por ello ese 
estudio no se refiere a la substancia, la cual parecen desconocer esos teóricos. 


Otro predicado del accidente es que no tiene generación ni corrupción (n. 
547). Tenemos ya todos los predicados en relación con el accidente, porque por 
un lado es un nombre, y por otro, derivado de lo mismo, no tiene generación, 
porque la enunciación “el músico es gramático” es simplemente una unión de 
dos nombres, no una predicación por sí, siendo distintas las instancias a las que 
hacen referencia. No hay posibilidad de reciprocatio aunque así lo pareciera. 
Digamos una reciprocatio accidental sobre el particular: “el hombre es músico 
porque es gramático; y el hombre es gramático porque es músico”. Se nota de 
modo más claro aquí que la unión de esos predicados es accidental porque nadie 
se dice músico en tanto que gramático, ni viceversa. A alguien que es músico le 
podría acaecer el ser blanco, lo cual no quiere decir que el “es” sea predicativo 
de alguna propiedad, sino sólo la predicación de un nombre, porque el “músico” 
no es “músico” en cuanto que es “blanco”, sino en tanto que tiene el arte de la 
música. Decirle “blanco” a un músico es añadirle un simple nombre, como po- 
dría haber sido “calvo”, pues el calvo no es tal por ser músico, ni el músico es 
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músico por ser calvo, sino que el calvo lo es por no tener cabello y el músico 
por el arte respectivo. 


Así, con todos los predicados analizados, decimos que [C] el ente [A] es in- 
determinado [B] porque a) no se puede estudiar, b) es un nombre, c) es un no- 
ser, y d) no tiene generación ni corrupción; en donde vemos las afecciones de 
dicho ente. Si vemos la causa, decimos que [C] el ente [A] a) no se puede estu- 
diar, b) es un nombre, c) es un no-ser, y d) no tiene generación ni corrupción, 
[B] porque es indeterminado; lo cual es el tí estí del accidente. Ya podemos ver 
a sensu contrario que la substancia se conocerá en sus signos por tener genera- 
ción y corrupción. 

Posteriormente, Aristóteles dice que se puede saber cómo hay que estudiar el 
ente accidental, y sabiendo sus causas podremos saber por qué no hay ciencia de 
él (n. 548). La causa del ente accidental es justo el ente por sí, porque hay entes 
que se dan con necesidad y siempre, pero hay otros que se dan sólo frecuente- 
mente, y esto es lo que provoca que haya algo que no se dé siempre ni la mayo- 
ría de las veces, lo cual es el ente accidental (n. 549). Por ello enuncia el tí estí 
del ente accidental. 


“(n. 550) Pues a lo que ni es siempre ni generalmente, a eso llamamos 
accidente. Por ejemplo, si en la canícula se produce mal tiempo y frío, decimos 
que es accidental, pero no si hace bochorno y calor, porque esto se da siempre o 
generalmente, y aquello no. También es accidental que un hombre sea blanco 
(pues ni lo es siempre ni generalmente), pero que sea animal no es por 
accidente. Y que un arquitecto produzca la salud es accidente, porque lo natural 
no es que haga esto el arquitecto, sino el médico, y es accidental que sea médico 
el arquitecto. Y un cocinero, buscando la satisfacción del gusto, puede hacer 
algo saludable, pero no en virtud del arte de cocinar. Por eso decimos que esto 
es accidental, y que a veces lo hace, pero no siempre. Pues, para los otros entes, 
hay [a veces] potencias que los producen; en cambio, para éstos no hay ningún 
arte ni potencia determinada; pues la causa de lo que es o deviene por accidente 
es también por accidente”. 


Accidente es lo que no es ni siempre ni la mayoría de las veces. Y este pre- 
dicado antes lo ha llamado lo indeterminado. Además, lo accidental no tiene 
potencia determinada, ni causa por sí misma, sino sólo accidental, porque preci- 
samente es coincidental lo que existe para que se dé el accidente. Tal coinciden- 
cia se da en el tiempo (como el frío en la canícula), en el sujeto (como el hom- 
bre blanco), en el agente (como el arquitecto que produce la salud) y en el efec- 
to (como el cocinero que hiciera algo saludable). Así, podemos decir que [C] el 
ente [A] es indeterminado [B] porque es coincidente a) en el tiempo, b) en el 
sujeto, c) en el agente y d) en el efecto; en donde vemos la causa de aquello que 
sabemos que es indeterminado. Si vemos el hecho, decimos que [C] el ente [A] 
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es coincidente a) en el tiempo, b) en el sujeto, c) en el agente y d) en el efecto, 
[B] porque es indeterminado. 


Después dice Aristóteles que si todas las cosas no son por necesidad, y hay 
algunas frecuentes, debe existir el ser accidental (n. 551), y es claro que no hay 
ciencia de él porque no se da ni necesaria ni frecuentemente (n. 552). 


b) Excluye una opinión sobre el accidente y lo necesario. 1027a 29-b 16 
(VI, 3) [lect. 3. Mb. 553-555] 


En segundo lugar, Aristóteles excluye una opinión sobre el accidente y el ser 
que se dice necesario, porque afirma que si no hay ser accidental, todo sucedería 
por necesidad, lo cual parece falso. 


El argumento (n. 553) para enunciar la duda sobre si todas las cosas son ne- 
cesarias es que si hay causas de la generación y la corrupción que tienen gene- 
ración y corrupción, todas las cosas tendrían una causa por sí misma, es decir, 
que algún evento determinado sería provocado por otro por sí mismo, y este por 
sí mismo por otro, etc., y no habría nada accidental en esa cadena. El ejemplo es 
un hombre que salió de la casa y fue muerto por unos ladrones. Salir de la casa 
provocó su muerte pero él había salido porque había comido cosas picantes, y si 
esto tiene una causa determinada y por sí siempre hacia atrás, todas las cosas 
serían por necesidad. Sin embargo, la inducción es falsa, como dice el mismo 
Aristóteles. 


El principio de la cadena de sucesos no es necesario (n. 554), porque aunque 
un acto sea el principio temporal por la coincidencia que se puede dar en los 
tiempos, efectos y sujetos, ese acto no tuvo generación o corrupción, sino que se 
dio por la mera coincidencia de dos cosas que probablemente tengan causa por 
sí: los ladrones tenían como fin robar, y el individuo que salió de la casa tenía 
como fin quitarse la sed, y siendo acciones con fines, coincidieron en un punto 
del espacio y del tiempo, lo cual provocó su muerte. Ese acto no tuvo genera- 
ción, sino que fue una mera coincidencia de tiempos y espacios, y así se entien- 
de que Aristóteles diga que hay causas de la generación y la corrupción que no 
tienen generación y corrupción, y esto es porque solamente coinciden. Y así 
como la enunciación “el músico es gramático” es sólo una enunciación que no 
predica nada por sí porque coinciden dos nombres, así, decir que alguien encon- 
tró un tesoro por cavar sólo indica una coincidencia en la acción. 


Podríamos decir así nuevamente los predicados del ente accidental para decir 
la reciprocatio sobre su tí estí, esto es, que [C] el ente [A] es accidental, [B] 
porque no tiene generación ni corrupción; en donde vemos la causa de que sea 
accidental; y si vemos el hecho, decimos que [C] el ente [A] no tiene generación 
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ni corrupción, [B] porque es accidental. Con esto se excluye que todas las cosas 
sean necesarias porque no todas tienen generación y corrupción, caso de las 
coincidencias que se dan en diversos ámbitos (sujeto, tiempo, afecciones). 


Finalmente, Aristóteles se pregunta a qué causa pertenece el ente accidental 
sin dar una respuesta pero incluyendo en la aporía a la causa material, final y 
eficiente (n. 555). La respuesta la da como pre-conocimiento, en la Physica 
donde dice que se encuentra en el ámbito de la causa eficiente, porque a eso se 


ordena el estudio de la física al respecto de la suerte y el azar”, 


3. Sobre el ente de verdad: excluye el ente de verdad como tal en la filosofía 
primera. 1027b 17-1028a 6 (VI, 4) [lect. 4. Mb. 556-559] 


Finalmente, Aristóteles se refiere al ente verdadero para excluirlo también 
del estudio de la ciencia primera. 


Primero, vuelve sobre las nociones de verdadero y falso que ha tratado desde 
el libro IV. 


“(n. 556) Pero el ente como verdadero y el no-ente como falso, puesto que se 
trata de composición y división, y el conjunto total abarca la partición de la 
contradicción (lo verdadero, en efecto, implica la afirmación en el compuesto y 
la negación en lo dividido, y lo falso, la contradicción de esta partición”. 


Aristóteles afirma de nuevo que el ente significa como verdadero, y el no- 
ente como lo falso, para indicar otra vez la enunciación de la verdad y la false- 
dad. En el libro IV, 8 ya había hablado de esa partición (supra, n. 395), y en el 
V, 12 de su relación con lo posible (supra, n. 478). Decimos como reciprocatio 
que [C] el ente [A] es verdadero [B] porque es la afirmación en lo compuesto y 
la negación en lo dividido; en donde vemos por qué es verdadero. Y si vemos el 
efecto, decimos que [C] el ente [A] es la afirmación en lo compuesto y la nega- 
ción en lo dividido, [B] porque es verdadero. Lo falso está en relación directa al 
ser la otra parte de la contradicción. Decimos que [C] el ente [A] es falso [B] 
porque es la negación en lo compuesto y la afirmación en lo dividido; en donde 
se ve la causa. Y si se ve el efecto, se dice que [C] el ente [A] es la negación en 
lo compuesto y la afirmación en lo dividido, [B] porque es falso. Aquí Aristóte- 
les habla ya de la composición y la división del juicio, suponiendo la contradic- 
ción inicial entre ser y no ser. 


Después enuncia una duda (n. 557), esto es si el intelecto entiende la unión 
del sujeto y predicado en un acto simultáneo o en varios separados, al estar for- 


225 Cfr. Physica, UL, 5, 196b 10-13. 
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mado de varias partes. No responde a la pregunta aquí, pero es claro que el en- 
tender se da simultáneamente si se enuncia la proposición, pero si se enuncian 
los elementos separados, la intelección se dará por separado. O digámoslo así: si 
nos referimos a la primera operación del intelecto, la operación es separada 
porque entendemos “hombre”, “gato”, “elefante”, pero si nos referimos a la 
segunda, la operación es simultánea “el hombre es animal”, lo cual se entiende 
simultáneamente. 


Ahora bien, en la siguiente unidad, Aristóteles se refiere a lo verdadero y lo 
falso en relación con lo bueno y lo malo (n. 558). Aristóteles afirma que lo ver- 
dadero no se identifica con lo bueno, ni lo falso con lo malo, porque lo verdade- 
ro y falso son concepciones mentales, mientras que lo bueno y lo malo se en- 
cuentran en las cosas. Y en las cosas simples (las que son ti estí) lo verdadero y 
falso ni siquiera se dan en el intelecto, porque lo verdadero y lo falso hacen 
referencia al juicio, y sobre las cosas simples parece no haber juicio sino otra 
operación mental. Por ello parece paradójica la expresión de Aristóteles. 


Con los predicados que une Aristóteles se puede hacer un silogismo por ana- 
logía al respecto de lo verdadero, lo falso, lo bueno y lo malo. Cabe decir que 
así como [C] lo verdadero y lo falso [A] son afecciones [B] porque están en la 
mente, así [D, semejante a C] lo bueno y lo malo [A] son cualidades [B] porque 
están en las cosas; en donde vemos la causa de la analogía entre ambas afeccio- 
nes. Si vemos el hecho, decimos que así como [C] lo verdadero y lo falso [A] 
están en la mente [B] porque son afecciones, así, [D, semejante a C] lo bueno y 
lo malo [A] están en las cosas, [B] porque son cualidades. 


A continuación Aristóteles explicitará la consecuencia de que lo verdadero 
sea una afección de la mente (n. 559). La metafísica no trata del ente verdadero 
porque sólo es mental (en cuyo caso lo estudia la lógica), ni del ente accidental 
porque es indeterminado (y de hecho ninguna ciencia lo estudia). Esta ciencia 
estudia las causas y principios del ente en cuanto ente, el cual se dice según las 
figuras de la predicación como hace a continuación Aristóteles en el libro VII. 
Es difícil distinguir entre el objeto de la ontología como lógica, del objeto de la 
metafísica como ciencia primera, porque de hecho tienen el mismo género- 
sujeto, sólo que se refieren a él de modo distinto: en el caso lógico estudiamos 
las relaciones entre el género, la especie y las diferencias, mientras que en la 
metafísica estudiamos la materia, la forma y el compuesto. 


4. Síntesis 


Aristóteles enuncia las definiciones de las ciencias especulativas, diferen- 
ciando el género-sujeto de cada una de acuerdo a los modos de considerar sus 
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objetos (nn. 532-538). La física estudia objetos que se dicen como lo chato; la 
matemática estudia objetos que se dicen como lo cóncavo, y la teología estudia 
objetos separados e inmóviles. Asimismo, la teología es universal por ser prime- 
ra, y por tratar entes separados de la materia (nn. 539-542). Aristóteles enuncia 
así un doble modo de consideración de la metafísica, ya que en libros anteriores 
se había referido a la metafísica como la que estudia lo común, o aquello que se 
dice con respecto a lo primero, y ahora dice que estudia objetos inmóviles y 
separados, lo cual, como vemos no lo considera opuesto sino como parte de la 
misma ciencia. Aquí se define el género-sujeto de la metafísica por su causa 
final. 


Por otro lado, Aristóteles delinea el género-sujeto de la filosofía primera al 
excluir dos entes que no convienen a su estudio: en primer lugar, el ente acci- 
dental, que inhiere en otro pero no por necesidad ni la mayoría de las veces, por 
lo cual no hay de hecho ciencia que lo estudie, pues de hecho su ser consiste en 
la indeterminación y en su cercanía con el no ser, así como en la coincidencia de 
causas, al no tener generación ni corrupción (nn. 543-552). Con ello se evita 
decir que todas las causas son necesarias en relación con su efecto, porque no 
todos los sucesos tienen generación y corrupción, y así, hay algo que aunque se 
dé no tiene de hecho causa propia, sino justo, accidental (nn. 553-555). 


Asimismo, se excluye de esta ciencia el ente verdadero, en cuanto que es un 
afección de la mente (nn. 556-559), y la sabiduría trata sobre el ente en cuanto 
tal y sus afecciones. 
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ESQUEMA DEL LIBRO VII 
(Zeta) 


(A) Resumen universal del libro VII. 

(1) Razonamiento del modo de la ciencia: 

[C] La filosofía [A] estudia los principios [B] porque estudia la substancia 
[C] La filosofía [A] estudia la substancia [B] porque estudia los principios 
(2) Razonamientos o enunciaciones de la ciencia misma: 

[C] La definición [A] enuncia la diferencia [B] porque enuncia la substancia. 
[C] La definición [A] enuncia la substancia [B] porque enuncia la diferencia. 
[C] La diferencia [A] es última [B] porque es especie y substancia. 

[C] La diferencia [A] es especie y substancia [B] porque es última. 
Predicados: 

-La substancia es materia, forma y compuesto. 

-La substancia es algo determinado y el accidente es compuesto. 


-La substancia se genera absolutamente, y la forma se genera accidentalmen- 
te. 


-La substancia se define. 
(C) Divisiones y reciprocationes 


1. Modo de la ciencia del género-sujeto de la ciencia primera. 1028a 10- 
1029b 12 (VI, 1-4) [lect. 1-2. Mb. 560-577] 


a) Proemio. Qué debe estudiar esta ciencia: la substancia (por medio de los 
signos y las afecciones). Preconocimiento de la ciencia primera. 1028a 10-b 32 
(VII, 1-2) [lect. 1. Mb. 560-567] 


560. Proemio: el ente se dice de muchos modos. El primero, la substancia. 
(Género-sujeto categorial). (Mf7.1.1; Mb560; Bk1028a10-15. c.1) 

561. Substancia es el todo, no una parte: signo por los nombres. (Mf7.1.2; 
Mb361; Bk1028a15-20) 

562. Otro signo: Lo que es sujeto, no lo que está en él. —Accidentes-. 
(Mf7.1.3; Mb562; Bk1028a20-31) 

563. Género-sujeto: la substancia es primero en la definición, el 
conocimiento y el tiempo. (Mf7.1.4; Mb563; Bk1028431-b2) 


564. Por las preguntas de todos: la substancia es lo primero. (Mf7.1.5; 
Mb5364; Bk1028b2-7) 
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565. Qué es manifiestamente la substancia: cuerpo. Género-sujeto por las 
afecciones. (Mf7.1.6; Mb565; Bk1028b8-15. c.2) 


566. Opiniones de las substancias no manifiestas: límites de ellas. (Mf7.1.7; 
Mb566; Bk1028b16-27) 


567. Delimitación de las partes primeras del género-sujeto. Qué hay que 
decir de ellas, si son verdaderas o erradas. (Mf7.1.8; Mb567; Bk1028b27-32) 


b) Estudio del género-sujeto: de qué modo se debe estudiar la substancia. La 
substancia se dice como sujeto, y éste de tres modos, y de éstos, el primero es la 
forma. Modo de la ciencia: desde las substancias sensibles hasta las no sensi- 
bles. 1028b 33-1029b 12 (VII, 3-4) [lect. 2. Mb. 568-577] 


568. Determina el género-sujeto: la substancia es tó tí en eínai, universal, 
género y sujeto. (Mf 7.2.1; Mb568. Bk1028b33-1029a2. c.3) 


569. División del sujeto: materia, forma y compuesto. (Género-sujeto). 
(Mf7.2.2. Mb569; Bk1029a2-5) 


570. Relación entre las partes de la división de la substancia: primero la 
forma. (Mf 7.2.3; Mb570; Bk1029a5-10) 


571. La materia como substancia primera: razones de los antiguos: nada 
permanece sin la materia. (Mf7.2.4; Mb571; Bk102910-20) 


572. Remueve la dificultad: qué es la materia: ni cuál, ni cuánto. (Mf7.2.5; 
Mb572; Bk1029a20-27) 


573. Remueve: el compuesto y la forma anteriores. (Mf7.2.6; Mb573; 
Bk1029a27-30) 


574. Debe investigarse la forma: es la más difícil. (Mf7.2.7; Mb574; 
Bk1029a30-33) 


575. Modo de la ciencia: conocer las substancias sensibles. (Mf7.2.8; 
Mb575; Bk1029a33-34) 


576. Género-sujeto: investigar el tó tí en eínai. (Mf7.2.9. Mb576. Bk1020b1- 
3.04) 


577. Modo de la ciencia: desde lo más conocido para nosotros hasta lo más 
conocido por naturaleza. Principio moral análogo. (Mf7.2.10; Mf577; 
Bk1029b3-12) 

2. Sobre las substancias sensibles. 1029b 12-1038a 35 (VI, 4-12) [Lects. 
3-12. Mb. 578-649] 

a) Qué es tó tí en eínai. Delimitación del género-sujeto como tal. Remueve 
accidentes y afecciones no propios. (Los accidentes no tienen definición). 
1029b 12-1030a 17 (VI, 4) [lect. 3. Mb. 578-581] 


578. Qué es el to tí en eínai: consideración lógica. (Mf7.3.1; Mb578; 
Bk1029b12-16) 
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579. Sujeto propio no es to tí en eínai. (Afecciones del género-sujeto). Texto 
fundamental: “enunciado en que no esté lo que se define, y lo enuncia”. 
(Mf7 3.2; Mb579; Bk1029b15-22) 


580. Aporía: ¿el tó tí en eínai es de las categorías accidentales? (Mf7.3.3; 
Mb580; Bk1029b22-28) 


581. Resuelve: La definición no se compone del accidente. Sólo las especies 
se definen, no el nombre. (Mf 7.3.4; Mb581; Bk1029b28-1030a17) 


b) Segunda delimitación del género-sujeto. Definición de tó tí en eínai ana- 
lógicamente y por lo posterior. (Sobre los accidentes compuestos: de qué modo 
hay definición de ellos). (Sobre los accidentes hay definiciones por adición: 
accidentes simples, en abstracto; compuestos, en concreto). 1030a 17-1031a 14 
(VII, 4-5) [lect. 4. Mb. 582-587] 


582. La definición se dice de muchas maneras: primero de la substancia, y 
después de los accidentes. (Mf7.4.1; Mb582; Bk1030a17-27) 


583. De qué modo se da la definición en los accidentes o en las afecciones: 
por lo primero o lo posterior. (Mf7.4.2; Mb583; Bk1030a27-b4) 


584. Explica la solución anterior: uno y ente mismo significado. (Mf7.4.3; 
Mb584; Bk1030b4-13) 


585. Primera aporía: los accidentes incluyen el sujeto y se definen de modo 
diverso que la substancia. Nariz/Cóncavo/Chato. Delimitación del género- 
sujeto. (Mf7.4.4; Mb585; Bk1030b14-28. c.5) 


586. Segunda aporía: los accidentes compuestos no tienen definición: o 
serían lo mismo que el sujeto, o se diría dos veces lo mismo. (Mf7.4.5; Mb586; 
Bk1030b28-1031a6) 


587. Concluye la delimitación: la definición es sólo de las substancias. La 
definición del accidente depende de la substancia. (Mf7.4.6; Mb587; Bk1031a7- 
14) 


c) De qué modo existe el tó tí en eínai. Preconocimiento contra los platóni- 
cos: las cosas primeras tienen definición en cuanto primeras, y los accidentes 
compuestos, por lo posterior, que tomados en abstracto son las “ideas”. En 
algunos hay tó tí en eínai: los primeros; y en otros no: los accidentes. 1031a 
15-1032a 11 (VI, 6) [lect. 5. Mb. 588-597] 


588. Proemio: si es lo mismo o es diverso el tó tí en eínai con cada cosa. 
(Mf 7.5.1; Mb588; Bk1031a15-17. c.6) 


589. El tó tí en eínai parece ser substancia. (Mf7.5.2; Mb589; Bk1031a17-18) 


590. Objeción: parece que no es substancia. El ser del hombre blanco no es 
el ser del hombre. (Mf5.5.3; Mb590; Bk1031a19-28) 
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591. La cosa por sí misma no es otra que el tó tí en eínai. Contra los 
platónicos: si no existe separado el tó tí en eínai, habrá ideas de ideas. (Mf7.5.4; 
Mb391; Bk1031a28-b2) 


592. Consecuencia de la separación platónica: ni ciencia ni entes. (Mf7.5.5; 
Mb5392; Bk1031b2-11) 


593. Concluye. Las cosas por sí no están separadas. (La substancia no está 
en un sujeto porque es lo mismo consigo misma). (Mf7.5.6; Mb593; 
Bk1031b11-22) 


594. En los accidentes, es lo mismo con las afecciones, pero no con el to tí 
en eínai. (Mf7.5.7. Mb594; Bk1031b22-28) 


595. Dos razones para concluir lo mismo y reduciendo al absurdo. No es otro 
nombre el de la cosa y del qué es ella. (Mf7.5.8. Mb595; Bk1031b28-1032a2) 


596. Segundo argumento al absurdo: se procedería al infinito como en los 
accidentes: uno y la esencia de lo uno. (Mf7.5.9; Mb596; Bk1032a2-6) 


597. Corolario: así se resuelven las razones sofísticas. (Mf7.5.10; Mb597; 
Bk1032a6-11) 


d) Sobre la generación de las substancias desde la filosofía primera. Delimi- 
tación del género-sujeto desde las afecciones de las substancias: la generación 
y la corrupción (acciones y pasiones). 1032a 12-1034b 19 (VII, 7-9) [Lects. 6- 
8. Mb. 598-621] 

1) Preconocimiento. Condiciones de la generación: hay tres generaciones: 
natural, artificial y automática. (Lo generado proviene de la materia y es seme- 
jante al generador). 1032a 12-1033a 23 (VU, 7) [lect. 6. Mb. 598-610] 

598. Proemio: modos de la generación: natural, por arte y automática. 
Preconocimiento. (Mf 7.6.1; Mb598; Bk1032a12-15. c.7) 

599. Proemio. Qué se requiere para la generación: por algo, a partir de algo y 
algo. (Mf7.6.2; Mb599; Bk1032a13-15) 


600. Generaciones naturales, provienen de la naturaleza. (Mf7.6.3; Mb600; 
Bk1032a15-17) 


601. Materia es a partir de lo cual; aquello por lo cual es ente natural. 
(Mf7.6.4; Mb601; Bk1032a17-19) 


602. Condición de la generación: materia tanto en la naturaleza como en el 
arte. (Mf7.6.5; Mb602; Bk1032a20-22) 


603. Tres sentidos de naturaleza: materia, forma y compuesto. (Género- 
sujeto). (Mf7.6.6; Mb603; Bk1032a20-22) 


604. Las generaciones son producciones: por arte, por potencia o por el 
intelecto. (Mf7.6.7; Mb604 1032a26-32) 
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605. Principio del arte: especie en el alma. Los contrarios son idénticos en el 
alma. (Mf7.6.8; Mb605; Bk1032a32-b6) 


606. De qué modo opera el principio del arte: De uno a otro en el proceso de 
la salud. (Mf7.6.9; Mb606; Bk1032b6-14) 


607. Principio del arte: por medios. (Mf7.6.10; Mb607; Bk1032b15-23) 
608. Generación automática. (Mf7.6.11; Mb608; Bk1032b 23-30) 


609. La generación supone una parte prexistente. (Mf7.6.12; Mb609; 
Bk1032b30-1033a5) 


610. Generación: a partir de la privación y de la materia. (Mf7.6.13; Mb610; 
Bk1033a5-23) 


2) Sobre la generación de las substancias: qué es lo que se genera. El com- 
puesto. Aplicación contra los platónicos (las formas separadas no existen ni 
sirven como ejemplares). Delimitación del género-sujeto por las afecciones o 
acciones. 1033a 24-1034a 8 (VI, 8) [lect. 7. Mb. 611-614] 


611. Proemio. Modo de generación: “esto en esto”. La forma se genera por 
accidente. (Mf7.7.1; Mb611; Bk1033a24-b8. c.8) 


612. Los compuestos son divisibles: materia, forma y compuesto. (Mf7.7.2; 
Mb612; Bk1033b9-19) 


613. Aplicación de lo dicho: las formas no son separadas. Las formas 
separadas no son causas. (Mf7.7.3; Mb613; Bk1033b19-29) 


614. Las formas no son causas ejemplares. La virtud del agente basta, 
aunque fuese imperfecta. (Mf7.7.4; Mb614; Bk1033b29-1034a8) 


3) Aplicación a los casos particulares. Tres dudas a partir de lo dicho. (Las 
dudas y soluciones suponen que la substancia es lo que se cuestiona, y se inves- 
tiga a partir de las afecciones de ella, caso del estudio de la materia: la subs- 
tancia se presupone en el estudio de la substancia). 1034a 9-b 19 (VI, 9) [lect. 
8.Mb.615-621] 


615. Primera duda: por qué algunas se dan por arte y otras por fortuna, y 
otras nunca por fortuna. (Mf7.8.1; Mb615; Bk1034a9-10. c.9) 


616. Solución: unas materias se mueven solas a la forma, otras sólo por algo 
extrínseco. (Mf7.8.2; Mb616; Bk1034a10-21) 


617. Segunda duda. Proemio: todo lo que se genera es por un homónimo, 
excepto por un accidente. (Mf7.8.3; Mb617; Bk1034a21-25) 


618. Desarrollo: el fin o principio es la substancia. Ejemplo de las cosas 
artificiales. (Mf 7.8.4; Mb618; Bk1034a25-32) 


619. Aplica a las cosas naturales: semilla. (Mf7.8.5; Mb619; Bk1034a33-b7) 
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620. Tercera duda: si se genera la forma substancial por accidente, ¿también 
sucede eso con los otros accidentes? (Predicación categorial). (Mf7.8.6; Mb620; 
Bk1034b 7-16) 


621. Las substancias presuponen substancias en acto. Apotegma de la 
generación. Los accidentes sólo se presuponen en potencia. (Mf7.8.7; Mb621; 
Bk1034b 16-19) 


e) Aporía sobre las partes de las definiciones y de las substancias (partes 
materiales y formales. Preconocimiento dialéctico de la delimitación de la 
substancia: si la razón de las partes está en el todo o no: partes de la especie y 
partes que no son de la especie). 1034b 20-1035b 3 (VI, 10) [lect. 9. Mb. 622- 
624] 


622. Primera duda: si las partes de la definición son partes de la cosa, ¿por 
qué de una manera la razón del todo está en unas partes, y no en otras? 
(Mf7 9.1; Mb622; Bk1034a 20-28. c.10) 


623. Segunda duda: parece que las partes son anteriores al todo. Anterioridad 
y posterioridad de la materia y la forma. (Tres momentos de la destrucción de 
las ideas: el tó tí en eínai es inseparable; se genera por accidente; existe con 
materia). (Mf 7.9.2; Mb623; Bk1034a 28-32) 


624. Las partes se dicen en muchos sentidos: materiales y formales. 
(Mf7 9.3; Mb624; Bk1032a 32-1035b 3) 


f) Explica las partes de la definición de la substancia. Prioridad de las par- 
tes: ejemplificación con el alma. Delimitación del género-sujeto por las partes: 
distinción de las partes de la especie y de los individuos. 1035b 3-1036a 25 
(VII, 10) [lect. 10. Mb. 625-628] 


625. Partes de la especie: son primeras siempre, o todas o algunas; las de la 
materia son posteriores. (Mf7.10.1; Mb625; Bk1035b 3-14) 

626. Ejemplifica con el alma. Género-sujeto como el alma: substancia. 
(Mf7.10.2; Mb626; Bk1035b14-33) 


627. Partes de la definición son las de la especie, no las de la materia 
individual. Preconocimiento. (Mf7.10.3; Mb627; Bk1035b 33-1036a 13) 


628. Distinción de las partes de la especie: son primeras. Ejemplo con el 
alma nuevamente. (Mf7.10.4; Mb628; Bk1036a 13-25) 


g) Cuáles son partes de la especie y cuáles no lo son. Explica las primeras 
suposiciones. 1036a 26-1037b 7 (VII, 11) [lect. 11. Mb. 629-639] 


629. Duda: cuáles son las partes materiales y cuáles las formales. (Mf7.11.1. 
Mb629; Bk1036a 26-31. c.11) 


630. Duda con los sensibles: algunas parecen fáciles de separar la especie de 
la materia; otras no, como el ser humano. (Mf7.11.2; Mb630; Bk1036a 31-b7) 
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631. Cuestión con los matemáticos: parte de la materia no es parte de la 
especie. Respuesta a la duda con la doctrina platónica. (Mf7.11.3; Mb631; 
Bk1036b 7-17) 


632. Refuta: primero porque una especie será una de muchas cosas diversas. 
(Mf7.11.4; Mb632; Bk1036b 17-19) 


633. Segundo: una especie de todas las cosas. (Mf7.11.5; Mb633; Bk1036b 
19-20) 
634. Tercero: todas las cosas serán una. (Mf7.11.6; Mb634; Bk1036b 20-22) 


635. Resuelve la aporía. La matemática se define sin materia, los naturales 
con materia. No son comparables: hombre no existe sin partes. (Mf7.11.7; 
Mb635; Bk1036b 22-32) 


636. Soluciona con las matemáticas: los matemáticos tienen una materia 
análoga inteligible. (Mf7.11.8; Mb636; Bk1036b 32-1037a 5) 


637. Ejemplo: el alma es parte de la especie tanto en universal como en 
particular. Alma en cuanto substancia (Reciprocatio). (Mf7.11.9: Mb637; 
Bk1037a 5-10) 


638. Temas por estudiar: si la materia está separada, y de qué modo la 
definición es una. (Mf7.11.10; Mb638; Bk1037a 10-20) 


639. Síntesis: qué es el tó tí en eínai, cómo subsiste por sí; por qué el 
enunciado a veces contiene las partes y a veces no; partes materiales no en el 
lógos; el tó tí en eínai y las cosas se identifican en las primeras, pero no en las 
compuestas ni en las accidentales. (Mf7.11.11; Mb639; Bk1037a 21-b 7) 


h) Si la definición es una, de qué manera se compone de partes. (Cuestión 
analítica: la enunciación de la diferencia se hace desde lo indeterminado a lo 
más determinado). 1037b 8-1038a 35 (VH, 12) [lect. 12. Mb. 640-649] 

640. Proemio. Cuestión de por qué es una la definición. (Mf7.12.1; Mb640; 
Bk1037b 8-14. c.12) 


641. Objeción: no es uno el género a partir de las diferencias. (Mf7.12.2; 
Mb641; Bk1037b 14-21) 


642. Segunda: muchas diferencias no hacen una sola cosa: procede por la 
predicación accidental. (Mf7.12.3; Mb642; Bk1037b21-24) 


643. Proemio: sí es una la definición. La enunciación de la substancia es una. 
(Género-sujeto: enunciación de la substancia). (Mf7.12.4; Mb643; Bk1037b 24- 
27) 


644. Uno a partir del género y la diferencia. La definición enuncia las 
diferencias (Enunciación del tí estí). (Mf7.12.5; Mb644; Bk1037b 27-1038a 9) 
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645. Modo de entender las diferencias en la definición: a partir de lo común 
a lo propio. Enunciación de los principios del género-sujeto. (Mf7.12.6; Mb645; 
Bk1038a 9-18) 


646. Diferencias por sí hacen lo uno en la definición. Género-sujeto por las 
afecciones. (Mf7.12.7; Mb646; Bk1038a 18-26) 


647. División accidental: diferencias accidentales. (Mf7.12.8; Mb647; 
Bk1038a 26-28) 


648. Conclusión: definición de las diferencias. (Definición de los Analytica, 
allá es categorial en general; aquí, relacionada con las diferencias). (Mf7.12.9; 
Mb648; Bk1038a 28-30) 


649. Signo de la conclusión: si se cambia el orden es superfluo. No hay 
orden en la substancia. (Mf7.12.10; Mb649; Bk1038a 30-35) 


3. Sobre los universales. Tratamiento de las substancias y las definicio- 
nes contra los platónicos. 1038b 1-1041a 5 (VI, 13-16) [lect. 13-16. Mb. 
650-681] 


a) El universal no es substancia. Razones contra los platónicos a partir de 
razones lógicas y ontológicas. Aporía: la substancia parece no ser compuesta 
como los accidentes. Primera reciprocatio contra los platónicos. 1038b 1- 
1039a 23 (VIH, 13) [lect. 13. Mb. 650-658] 


650. Proemio: estudio del universal como substancia. (Relación con el 
“género” del libro V). (Mf7.13.1; Mb650; Mt1566; Bk1038b 1-8. c.13) 

651. Desarrollo: proemio. Parece imposible que la substancia sea un 
universal. (Mf7.13.2; Mb651; Bk1038b 8-15) 


652. La substancia no se dice del sujeto; el universal sí (Parece inverso a las 
Categoriae con substancia primera y segunda). (Mf7.13.3; Mb652; Bk1038b 15- 
16) 


653. Parece que el universal es substancia como inhiriendo. Permanece el 
problema. (Mf7.13.4; Mb653; Bk1038b 16-23) 


654. Primero. Universal no es substancia. La substancia proviene de 
substancias; vendría de cualidades. (Género-sujeto: substancia desde las 
substancias). (Mf7.13.5; Mb654; Bk1038b 23-29) 


655. Segundo: la substancia estaría compuesta de varias substancias en acto. 
(Mf7.13.6; Mb655; Bk1038b 29-1039a2) 


656. Tercero: se seguiría el tercer hombre. (Mf7.13.7; Mb636; Bk1039a 2-3) 


657. Cuarto: la substancia no se compone de substancias en acto. Universal 
sería así. (Mf7.13.8; Mb657; Bk1039a 3-14) 


658. Aporía: si la substancia no viene de universales, ni en acto, no hay 
definición de ella. (Mf7.13.9; Mb638; Bk1039a 14-23) 
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b) Los universales no están separados de las cosas sensibles. (Razones lógi- 
cas: si son lo mismo, ¿por qué se separan?; si son distintos, ¿por qué habría 
unidad?). 1039a 24-b 19 (VI, 14) [lect. 14. Mb. 659-668] 


659. División: el universal es lo mismo en número en las cosas, o es otro. 
(Mf7.14.1; Mb659; Bk1038b 1-8. c.14) 


660. Si es lo mismo en número, habría otra parte separada y definida: bípedo 
y animal. (Mf7.14.2; Mb660; Bk1039a 28-33) 


661. Primer argumento contra lo dicho: de qué modo estaría separado si es lo 
mismo con aquello que es. (Mf7.14.3; Mb661; Bk1039a 33-b 1) 


662. Segundo argumento: la substancia estaría separada de la misma subs- 
tancia. (Mf7.14.4; Mb662; Bk1039b 1-1039b 2) 


663. Tercero: diferencias opuestas estarían en él mismo. (Mf7.14.5; Mb663: 
Bk10309b 2-6) 


664. No unos en número. Primer argumento. Infinitas cosas serán animal y 
universales. (Mf7.14.6; Mb664; Bk1039b 6-9) 


665. Segundo: parece el mismo que el anterior: muchas cosas serán animal 
en sí. (Argumento ininteligible). (Mf7.14.7; Mb665; Bk1039b 9-11) 


666. Tercero: parece el mismo: animales serán lo mismo. (Mf7.14.8; Mb666; 
Bk1039b 11-14) 


667. Cuarto: cómo es que el animal procede del animal en sí. (Mf7.14.9; 
Mb667; Bk1039b 14-16) 


668. Lo mismo pasaría con los singulares. (Mf7.14.10; Mb668; Bk1030b 16- 
19) 


c) Los universales (ideas) no puede definirse: (a) son singulares; b) se les 
aplican cosas comunes, que son anteriores; c) ni las eternas son definibles. 
1039b 20-1040b 4. (VI, 15) [lect. 15. Mb. 669-676]. Es una predicación lógica 
y accidental). 1039b 20-1040b 4 (VIL, 15) [lect. 15. Mb. 669-676] 


669. Definiciones de la ciencia primera: es sobre cosas necesarias, no de 
singulares. Las ideas son singulares; luego, no se pueden definir. (Mf7.15.1; 
Mb669; Bk1039b 20-104049. c.15) 


670. Segundo general. Los nombres son universales, y si no, son 
ininteligibles. (Mf7.15.2; Mb670; Bk1040a 9-14) 


671. Excluye posible respuesta (“significan uno al mismo tiempo”): 
conjuntados también se predican: “animal bípedo” a “animal” y a “bípedo”. 
(Mf7.15.3; Mb671; Bk1040a 14-17) 


672. Consecuencia: están separados, o los dos o ninguno. Si ninguno, el 


género no está separado; si separados, también la diferencia. (Mf7.15.4; Mb672; 
Bk1040a 17-21) 
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673. Misma consecuencia: el bípedo y el animal serían anteriores al hombre. 
(Mf7.15.5; Mb673; Bk1040a 21-22) 


674. Tercero. Ideas de ideas (todo en acto: bípedo y animal, y serían anterio- 
res). (Mf7.15.6; Mb674; Bk1040a 22-23) 


675. Lo mismo los elementos de la predicación se predican de otro; si no, es 
ininteligible decir que las ideas son participables. (Mf7.15.7; Mb675; Bk1040a 
23-27) 

676. Tercero general. Las ideas no se definen. Hay singulares sempiternos. 
(Mf7.15.8; Mb676; Bk1040a 27-34) 


676/2. Por qué los platónicos no definen la idea: se darían cuenta de lo 
dicho. (Mf7.15.9; Mb676”; Bk1040b 1-4) 


d) De qué manera existen las partes de la substancia: la substancia se con- 
forma a partir de substancias en potencia, no en acto ni de universales. 1040b 
5-1041a 5 (VII, 16) [lect. 16. Mb. 677-681] 


677. Partes de los animales en potencia, no en acto. (Mf7.16.1; Mb677; 
Bk1040b 5-16. c.16) 


678. Substancia cercana a uno y ente, que están más cerca de ella que el 
principio y la causa. (Reciprocatio: de qué modo son universales el uno y el 
ente). (Mf7.16.2; Mb678; Bk1040b 16-22) 


679. Uno y ente en común; substancia en particular. (Mf7.16.3; Mb679; 
Bk1040b 22-24) 


680. Lo uno no puede estar en muchos: los universales no están separados. 
(Mf7.16.4; Mb680; Bk1040b 25-27) 


681. Qué han dicho correcto y qué incorrecto: la substancia es separada, pero 
no que el uno está en muchos. (Mf7.16.5; Mb681; Bk1040b 27-1041a 3) 


681bis. Conclusión: ningún universal es substancia, ni la substancia se com- 
pone de substancias. (Mf7.16.5; Mb681; Bk1041a 3-5) 

4. Cuestión analítica: de qué modo el to tí en eínai es principio: principio 
formal y no material como elemento. (El género-sujeto no tiene causa. La 


causa es primera: forma, como en los animales). 104la 6-b 33 (VII, 17) 
[lect. 17. Mb. 682-690] 


682. Proemio: de qué naturaleza es la substancia. Substancia es causa y 
principio (género-sujeto como causa y como principio). (Mf7.17.1; Mb682; 
Bk1041a 6-10. c.17) 

683. Investigar es preguntar por la causa y el principio: algo se predica de 
algo. (Género-sujeto por medio de las afecciones). (Mf7.17.2; Mb683; Bk1041a 
10-32) 
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684. Aporía: algunas cosas parecen simples y no atribuibles: qué es un 
hombre. (Mf7.17.3; Mb684; Bk1041a 32-b2) 


685. Resuelve: se pregunta la causa de la materia con tal forma —principios-. 
(Mf7.17.4; Mb685; Bk1041b 2-9) 


686. Conclusión: de los simples no hay pregunta ni doctrina. (Mf7.17.5; 
Mb686; Bk1041b 9-11) 


687. Hay compuestos que no se reducen a los elementos. (Mf7.17.6; Mb687; 
Bk1041b 11-19) 


688. Aporía: todas las cosas o son elementos o de elementos. (La substancia 
como principio en cuanto elemento). (Mf7.17.7; Mb688; Bk1041b 19-25) 


689. La causa parece ser la substancia. (Mf7.17.8; Mb689; Bk1041b 25-28) 


690. La substancia es de las cosas naturales, y según la naturaleza. 
(Mf7.17.9; Mb690; Bk1041b 28-33) 


COMENTARIO AL LIBRO VII 


El libro VII de los pergaminos metafísicos se ordena al género-sujeto de la 
metafísica en cuanto tal, a saber, el tí estí, que Aristóteles ya identificará plena- 
mente con la substancia, como dice en el proemio de este manuscrito metafísi- 
co. Vemos entonces que todas las disquisiciones anteriores tienen su núcleo 
primigenio en el libro VII en cuanto que el tí estí del que constantemente ha 
hablado en los libros Analytica, es, como reiteramos, el término medio de las 
demostraciones, y que en el libro I se define como las causas. Ahora bien, esas 
causas son varias, pero en realidad, la causa primigenia, lo que es el término 
medio de la metafísica, como también hemos reiterado, y aquí lo veremos en 
concreto, es la substancia. De hecho, podríamos decir que el tratamiento del 
libro II de Analytica Posteriora sobre el término medio adquiere todo su sentido 
en el libro VI de la Metaphysica cuando Aristóteles se refiere a la substancia en 
cuanto tal, al género-sujeto, causa y afección primera de la sabiduría. De este 
tratamiento pende todo el corpus porque Aristóteles siempre habla de la subs- 
tancia, como hemos dicho en nuestros estudios previos, y también en los análi- 
sis sobre la misma Metaphysica IV (cuando afirma que los antiguos descono- 
cían la substancia), y siempre se ordena a la substancia misma. De nuevo, nues- 
tra labor es mostrar a la substancia como esa causa que estudia la metafísica, es 
decir, mostrarla como su género-sujeto, ya que la substancia no se demuestra 
sino que se enuncia. En ese sentido tenemos que ser concisos porque el género- 
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sujeto se supone como existente así como su significado, lo cual es el pre- 
conocimiento de los saberes, y así, la substancia de hecho ya la conocemos, 
siempre conocemos todo bajo esa noción (o dicho en mejores términos, todo lo 
conocemos bajo la noción de ente y de uno), pero hay que explicitar las partes 
más inteligibles de esa substancia y para ello se requiere la demostración, y por 
ello Aristóteles dice que el tí estí no se demuestra pero aparece en la demostra- 
ción, como ya hemos desarrollado en los Elementos. 


1. Modo de la ciencia del género-sujeto de la ciencia primera. 1028a 10- 
1029b 12 (VI, 1-4) [lect. 1-2. Mb. 560-577] 


a) Proemio. Qué debe estudiar esta ciencia: la substancia (por medio de los 
signos y las afecciones). Preconocimiento de la ciencia primera. 10284 
10-b 32 (VIH, 1-2) [lect. 1. Mb. 560-567] 


Aristóteles comienza su tratamiento con un proemio donde, como es común, 
hace la hipótesis del género-sujeto. Identifica al tí estí, con la substancia en la 
hipótesis del género-sujeto. 

“(n. 560) Ente se dice en varios sentidos, según expusimos antes en el libro 
sobre los diversos sentidos de las palabras; pues, por una parte, significa el tí 
estí y algo determinado, y, por otra, la cualidad o la cantidad o cualquiera de los 
demás predicados de esta clase. Pero, diciéndose ente en tantos sentidos, es 
evidente que el primer ente de éstos es el tí estí, que significa la substancia”. 


El primer sentido del ente es el tí estí que es la substancia: he aquí el vínculo 
entre la metafísica y la analítica, como ya hemos dicho. Podríamos enunciar que 
[C] el ente [A] es tí estí [B] porque es principalmente substancia; en donde ha- 
blándose de la misma instancia, la vemos con tres características: “ente”, en 
cuanto al sujeto, “tí estí”, en cuando a la parte primordial de ese sujeto, y “subs- 
tancia”, en cuanto al todo que significa este término. Si vemos el hecho, deci- 
mos que [C] el ente [A] es substancia [B] porque es tí estí. 


Los signos por los que se reconoce la substancia son el nombre, porque 
cuando decimos “hombre” o “dios” nos referimos al todo, al tí estí, no sólo a 
sus cantidades o a sus cualidades (n. 561). Por otro lado, “andar”, “estar sano”, 
“estar sentado” no son entes sino que más bien el ente es lo que anda o está 
sano, que es el sujeto de esas acciones. Así, lo que es sujeto, no lo que está en él 
se dirá substancia, que es, precisamente la substancia (ousía) y el individuo. 
Tenemos dos predicados más de la substancia: indica el todo y es determinada e 
individual. Así, decimos la reciprocatio sobre el particular diciendo que [C] el 


ente [A] es substancia [A] porque a) es el todo y b) es determinado; en donde 
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vemos sus afecciones. Si vemos la causa, decimos [C] el ente [A] a) es el todo y 
b) es determinado, [B] porque es substancia. 


Otros predicados que le atañen a la substancia son que es lo primero (según 
los sentidos que se han dado en el libro V) tanto en el tiempo como en la enun- 
ciación y en el conocer; es decir, con términos del libro V, es lo primero en el 
ser, en el hacer y en el conocer. La razón en el tiempo es que es separable y los 
accidentes no (la inducción ya la ha hecho Aristóteles cuando dijo que “andar” 
no es un ente sino aquél que anda), así que los accidentes suponen la substancia 
como anterior en el tiempo; en la enunciación es primero porque los accidentes 
se enuncian por la substancia y no al revés, como “Corisco músico” depende de 
“Corisco”. Finalmente, en el conocimiento porque conocemos mejor algo cuan- 
do se dice “hombre” que cuando decimos “lo que está en el Liceo”. Estas in- 
ducciones ya las ha hecho Aristóteles antes. Por ello, la reciprocatio indica de 
nuevo que [C] la substancia [A] es primera porque a) es separable, b) es deter- 
minada y c) es el todo; donde vemos la causa. Si vemos el hecho, decimos que 
[C] la substancia [A] a) es separable, b) es determinada y c) es el todo, [B] por- 
que es primera. 


Asimismo, es lo que todos buscan, aunque quizá no lo sepan (n. 564). La 
substancia es lo que siempre ha sido objeto de duda y se ha buscado, por lo cual 
la ciencia que la estudia también es buscada, justo por el objeto al que tiende. 
La pregunta “qué es el ente” se identifica con preguntarse “qué es la substan- 
cia”, independientemente de las respuestas que se den sobre el particular. Todos 
los hombres desean por naturaleza conocer la substancia, es el apotegma fun- 
damental de la metafísica. 


Ahora bien, como vimos en el libro 1 los antiguos tenían cierta razón en sus 
indagaciones balbucientes sobre la substancia, porque la substancia más mani- 
fiesta son los cuerpos (n. 565). Las substancias son los animales y las plantas y 
sus partes (ya homogéneas ya heterogéneas), así como los cuerpos naturales o 
elementos, caso del fuego, el agua, la tierra y los que se consideren simples. 
Asimismo, las partes de éstos y los compuestos de éstos, parcial o totalmente, 
como el cielo y los astros. Así, tenemos los predicados del modo más evidente 
de la substancia: [C] el ente [A] es substancia [B] porque a) es cuerpo b) y parte 
del cuerpo (parcial o totalmente), donde vemos su signo más claro. Si vemos la 
causa, decimos que [C] el ente [A] es a) es cuerpo b) y parte del cuerpo (parcial 
o totalmente), [B] porque es substancia. 


Algunos pensadores afirman que las partes no manifiestas de la substancia 
como sus límites son más substancia que los cuerpos, caso de la línea, la super- 
ficie, la línea, el punto y la unidad, que es lo que dicen los platónicos. Podría- 
mos decir que la reciprocatio de los platónicos indica que [C] los puntos y lí- 
neas son substancia porque son límites; en donde ellos verían la afección princi- 
pal. Si viésemos la causa, se diría que [C] los puntos y líneas [A] son límites [B] 
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porque son substancia. Asimismo, otros piensan que no hay nada fuera de los 
cuerpos. Y algunos piensan que los entes matemáticos son otro tipo de substan- 
cia, duplicando así los entes (n. 566). Sobre estas opiniones hay que ver si son 
verdaderas o son erradas, y si hay substancias además de las sensibles, y cómo 
son las sensibles, y si hay substancias separadas, por qué son, o cómo o si acaso 
no hay ninguna separada (n. 567). 


b) Estudio del género-sujeto: de qué modo se debe estudiar la substancia. 
La substancia se dice como sujeto, y éste de tres modos, y de éstos, el 
primero es la forma. Modo de la ciencia: desde las substancias sensibles 
hasta las no sensibles. 1028b 33-1029b 12 (VU, 3-4) [lect. 2. Mb. 568- 
577] 


Después de enunciada la hipótesis del género-sujeto como pre-conocimiento 
de la substancia, donde prácticamente ha dado todos los predicados de la subs- 
tancia que luego desarrollará a lo largo del libro VII, Aristóteles aborda, como 
siempre, los varios sentidos en que se dice el género-sujeto que tratará. 


Primero, enuncia el género-sujeto y sus sentidos. 


“(n. 568) De la substancia se habla, al menos, en cuatro sentidos principales. 
En efecto, el (1) to tí en eínai, el (2) universal y el (3) género parecen ser 
substancia de cada cosa; y el cuarto de ellos es el (4) sujeto. Y el sujeto es 
aquello de lo que se dicen las demás cosas, sin que él, por su parte, se diga de 
otra. Por eso tenemos que determinar en primer lugar su naturaleza; porque el 
sujeto primero parece ser substancia en sumo grado”. 


Primero enuncia los sentidos de substancia, y afirma que el primero es el tó 
tí en eínai, que al final pasa como el tí estí, mismo que ha identificado en gene- 
ral con la substancia en el proemio de este libro (supra, n. 560). La pregunta es 
por qué desdoblar el mismo objeto con dos términos diferentes, y usar uno pre- 
ferentemente en la Metaphysica, como tó tí en eínai, y otro, preferentemente en 
los Analytica, como tí estí. Esto podría indicar a los que sólo hacen caso de las 
palabras que en realidad son dos objetos diferentes y que no se identifican. Sin 
embargo, por el desarrollo del corpus entero y de este libro VII, se nota clara- 
mente que cuando Aristóteles hace referencia al tó tí en eínai se refiere a la 
substancia, y a la substancia en su parte definitoria. Por ello la cuestión no es si 
son dos objetos distintos el tí estí y el tó tí en eínai, sino por qué darle dos nom- 
bres, así como por ejemplo también tenemos el caso de ousía. 


El segundo sentido es el universal, tomando pie en la opinión de los platóni- 
cos, para quienes la substancia era preferentemente el universal, con las parado- 
jas ya mencionadas en el libro I. El tercer sentido es el género, que sería la subs- 
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tancia de las cosas en tanto que es común. El cuarto sentido es como sujeto, que 
es la substancia particular como veremos a continuación. La substancia entendi- 
da como sujeto se dice de tres maneras, bien como materia (que es su cantidad 
concreta), bien como forma y figura (que es su cualidad primera), bien como el 
compuesto de ambas, caso de una estatua (n. 569). Y esto es la substancia en- 
tendida en particular, y por ello hay cierta distinción con el tó tí en eínai en 
cuanto que este principio se entiende en universal como el principio de la subs- 
tancia como substancia, y aquí, el sujeto con las tres determinaciones mencio- 
nadas se entiende de esta substancia aquí y ahora con su materia y su forma 
concretas. Por ello en nuestro Proemio al Comentario hemos dicho que el tér- 
mino to tí en eínai se puede identificar con el de alma porque se refiere al prin- 
cipio de los seres en cuanto tales, y también se puede decir de este ser concreto 
aquí y ahora. 


Posteriormente, Aristóteles afirma que la especie es anterior a la materia y al 
compuesto, porque es aquello de lo que se dicen éstos (n. 570). En las obras 
zoológicas ya hemos visto esta argumentación porque sobre las partes homogé- 
neas es claro que se ordenan a las partes heterogéneas como la materia a la for- 
ma, o como la estructura de un órgano a su función concreta. Aquí Aristóteles 
entiende algo parecido al decir que la especie es anterior a la materia y al com- 
puesto, porque justamente el compuesto se define por la especie. Para los anti- 
guos sucedía al revés, esto es, la materia era la substancia primera (como en 
parte ya hemos visto por el libro I), porque quitadas las afecciones y los acci- 
dentes no quedaba nada sino materia, y lo mismo pasa con la longitud, la pro- 
fundidad, etc., que si se eliminaran de la substancia no quedaría nada, sino que 
nos daría la impresión de que sólo está la materia y que es la substancia primor- 
dial debajo de todas esas afecciones (n. 571). Por ello Aristóteles define la ma- 
teria en su célebre enunciación por vía negativa, diciendo que “es” lo que no es 
de suyo, ni algo, ni cantidad ni alguna otra cosa, sino que es algo de lo que se 
predican estas afecciones. Pero lo último no es de suyo ni cuánto ni algo, ni sus 
negaciones siquiera (porque la privación se identificaría con la materia, lo cual 
es falso, porque sólo coinciden por accidente). Así, la materia parece la substan- 
cia de todo (n. 572). El predicado que nos interesa para establecer la cierta reci- 
procatio que hacían los antiguos sobre la substancia, pero haciéndolo ellos 
realmente sobre la materia, es que la materia no se dice de algo sino que otras 
cosas se dicen de ella, que es un predicado de la substancia como tal, pero ellos 
lo atribuían sólo a la materia. Así, la reciprocatio de los antiguos dice que [C] la 
materia [A] es substancia [B] porque no se dice de algo; en donde veríamos su 
afección primordial. Si vemos la causa, dirían los antiguos que [C] la materia 
[A] no se dice de algo [B] porque es substancia. 


Sin embargo, Aristóteles inmediatamente después enuncia que no es de la 
materia de quien se dice esto, sino de la substancia porque es separable, como 
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ya ha dicho antes, y porque es determinada. Así que los antiguos acertaban al 
identificar las características de la materia, pero fallaban en cuanto que pensa- 
ban que era toda la substancia. Y por ello hay que investigar el sentido de subs- 
tancia más difícil de todos, esto es, la forma, porque el compuesto es evidente 
(n. 573), así como la materia (y aquí no se refiere a la materia primera, sino a la 
materia de cualquier compuesto), por lo que este estudio versará sobre la espe- 
cie o forma (n. 574). Así, hay que comenzar por lo más evidente para nosotros, 
como dice en la Physica para remontarnos a lo primero por naturaleza, y por 
ello hay que partir en eta indagación de las substancias sensibles que son las que 
todos consideran que son substancia (n. 575). Y el sentido que hay que estudiar 
de la materia compuesta es el to tí en eínai, como ya hemos dicho. 


Finalmente, Aristóteles hace un enunciado metódico haciendo una analogía 
con la filosofía moral. 


“(n. 577) Pues es conveniente avanzar hacia lo más fácil de conocer, ya que 
el aprender se realiza, para todos, pasando por las cosas menos cognoscibles por 
naturaleza a las que son más cognoscibles. Y así como en las acciones, 
partiendo de las cosas buenas para cada uno, hay que hacer que las cosas 
universalmente buenas sean buenas para cada uno, así también es necesario, 
partiendo de las cosas más conocidas para uno mismo, hacer que las cosas 
cognoscibles por naturaleza sean cognoscibles para uno mismo. Pero las cosas 
cognoscibles para cada uno y primeras son muchas veces apenas cognoscibles, 
y poco o nada tienen del ente. Sin embargo, partiendo de las cosas escasamente 
cognoscibles pero cognoscibles para uno mismo, hay que tratar de conocer las 
absolutamente cognoscibles, avanzando, como queda dicho, precisamente a 
través de aquéllas”. 


El aprendizaje va de lo menos conocido por naturaleza, pero más conocido 
para nosotros hacia lo más conocido por naturaleza. Y Aristóteles enuncia un 
principio relacionado con la Ethica, a saber, que en las acciones hay que partir 
de las buenas para cada uno para llegar a las universalmente buenas, y que así, 
las buenas para cada uno sean las buenas por sí mismas. Este razonamiento por 
analogía sobre el camino del intelecto y la voluntad es muy notable. Decimos 
pues, por paradigma que I) así como [C] el conocimiento [A] es primero [B] 
porque es más cercano para el sujeto, así [D semejante a C] la acción [A] es 
primera [B] porque es más buena para el sujeto; en donde vemos la causa ini- 
cial. Si vemos el hecho, decimos que así como [C] el conocimiento [A] es más 
cercano para el sujeto [B] porque es primero, así [D semejante a C] la acción 
[A] es más buena para el sujeto, [B] porque es primera. Ahora bien, esto deriva 
en que eso cognoscible y bueno para el sujeto lo sea no sólo para él sino por sí 
mismo, y, al mismo tiempo, para él. II) Por ello, decimos de nuevo que así co- 
mo [C] el conocimiento [A] es primero [B] porque es más cercano absoluta- 
mente (por sí y al sujeto), así [D semejante a C] la acción [A] es primera [B] 
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porque es buena por sí misma; en donde se ve la causa última. Si vemos el he- 
cho, decimos al revés, que así como [C] el conocimiento [A] es más cercano 
absolutamente (por sí y al sujeto), [B] porque es primero, así [D semejante a C] 
la acción [A] es buena por sí misma [B] porque es primera. Así, lo más conoci- 
do por naturaleza y lo bueno por sí mismo no se dan en el vacío, sino que cada 
vez que se conoce o se actúa por lo primero por naturaleza la acción se hace por 
cada individuo, y es buena tanto por naturaleza como para él. 


Otro modo de enunciar estos predicados introduce al hombre como sujeto 
del silogismo, y así, tenemos que: 1) así como [C] el hombre [A] conoce lo más 
cercano para sí [B] porque conoce lo menos cognoscible por naturaleza, así [D 
semejante a C], el hombre [A] actúa lo bueno para sí [B] porque actúa algo 
bueno por naturaleza; y así se conoce la causa inicial. Si se enuncia el hecho, se 
dice que así como [C] el hombre [A] conoce lo menos cognoscible por naturale- 
za, [B] porque conoce lo más cercano para sí, así [D semejante a C], el hombre 
[A] actúa algo bueno por naturaleza [B] porque actúa lo bueno para sí. Y así, de 
lo bueno para sí el hombre puede actuar lo bueno por naturaleza. Y entonces 
tenemos que II) así como [C] el hombre [A] conoce lo más cercano por natura- 
leza, [B] porque conoce lo más cercano para sí, así [D semejante a C], el hom- 
bre [A] actúa lo mejor por naturaleza [B] porque actúa lo mejor para sí. 


2. Sobre las substancias sensibles. 1029b 12-1038a 35 (VII, 4-12) [Lects. 3- 
12. Mb. 578-649] 


Después de que ha enunciado dos modos del pre-conocimiento de la ciencia 
primera, Aristóteles establece la hipótesis del género-sujeto en cuanto a las 
substancias sensibles. 


a) Qué es tó tí en eínai. Delimitación del género-sujeto como tal. Remueve 
accidentes y afecciones no propias. (Los accidentes no tienen definición). 
1029b 12-1030a 17 (VII, 4) [lect. 3. Mb. 578-581] 


Aristóteles prosigue con la investigación del principio de la substancia, que 
es de suyo substancia, y afirma la conocida afirmación de la investigación lógi- 
ca que realizará. 


Aristóteles dice que hay que hacer algunas aclaraciones de carácter lógico 
(logikós) sobre la substancia (n. 578), lo cual marca el rumbo de la investiga- 
ción del libro VII, y que nos hace ver cómo la filosofía primera se puede ver 
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cercana a la lógica, según había dicho Aristóteles en el libro IV. Dice Aristóte- 
les que el tó tí en eínai es lo que se dice de ella en cuanto tal. Con esto ha que- 
dado delimitado todo lo que dirá sobre la substancia en este tratamiento. Aristó- 
teles dice que una substancia tiene como parte principal lo que se dice en cuanto 
tal, y ello es algo fácil de entender en primera instancia (como pre- 
conocimiento), es decir, Sócrates es lo que es como tal, como hombre, pero si 
ponemos atención, éste siempre está acompañado por diversas afecciones, lo 
cual hace obscura la noción de substancia porque no se sabe qué es lo que lo 
hace hombre como tal, ya que también la cualidad se dice como diferencia de la 
substancia. Aquí es donde el estudio de las figuras de la predicación es funda- 
mental para entender al ente en cuanto ente, es decir, en cuanto tí estí. 


Después enuncia la noción misma de substancia. 


“(n. 579) Pero tampoco todo esto, pues no lo es lo que es en cuanto tal como 
lo blanco para una superficie, porque el ser de una superficie no es el ser de lo 
blanco. Pero tampoco el compuesto de ambos, el ser de una superficie blanca, 
porque se añade lo mismo que se define. Así, pues, el enunciado en que no esté 
lo que se define, y que sin embargo lo enuncie, ése será el enunciado del to tí en 
eínai de cada cosa, de suerte que, si el ser de una superficie blanca es el ser de 
una superficie lisa, el ser de lo blanco y el ser de lo liso serán una misma cosa”. 


Aristóteles comienza a delimitar los predicados de la substancia con ejem- 
plos para aprender a delimitar las nociones de la substancia como tal: el ser de 
la superficie no es el ser de lo blanco cuando hablamos de “una superficie blan- 
ca”. Y tampoco el compuesto se dice substancialmente, es decir “el ser de la 
superficie blanca”, porque esto incluye los predicados de blanco y de superficie. 
Y aquí Aristóteles enuncia la noción de la definición desde el punto de vista 
metafísico: “el enunciado en que no está lo que se define y que sin embargo lo 
enuncia, es el enunciado del ser de la cosa”. Digamos que estamos leyendo 
Analytica Posteriora desde la óptica de los manuscritos metafísicos, porque es 
la traducción metafísica de la fórmula: la substancia no se demuestra sino que se 
define, sólo que se muestra en la demostración, es decir, es el enunciado que no 
está en lo que se define, y, sin embargo, aparece en la demostración. Y esto es 
porque es el término medio. Podríamos ver los predicados de esta manera: [C] 
el enunciado [A] es definición [B] porque afirma lo determinado; en donde ve- 
mos la causa. Si vemos el efecto, decimos que [C] el enunciado [A] afirma lo 
determinado, [B] porque es definición. Y aquí lo determinado debe entenderse 
en oposición a la enunciación del compuesto “el ser de la superficie blanca”, 
como si con eso se pensara definir algo, porque en realidad el ser de la superfi- 
cie y el ser de lo blanco son distintos, y lo que sería una definición tendría que 
hablar de cada instancia por separado. Dicho de un modo simple: la enunciación 
es definición cuando no incluye un sujeto con su afección accidental, caso del 
ejemplo mencionado. 
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Después enuncia una aporía con respecto a los accidentes de la substancia, 
porque ellos suponen el sujeto, y no tienen existencia separada (el “andar” no se 
da en sus cuatro patas, pero un gato sí tiene cuatro patas). ¿Se puede decir que 
hay to tí en eínai de las categorías accidentales? Un hombre blanco que definié- 
ramos como “vestido”, ¿tiene definición? (n. 580). Aristóteles responde. 


“(n. 581) Pero tampoco ésta es una de las cosas calificadas de «en cuanto 
tales». O bien lo no en cuanto tal se dice de dos modos, y uno procede de 
adición y el otro no. Pues uno se dice porque se añade a otra cosa lo mismo que 
se define, como si uno, al definir el ser de lo blanco, dijera el enunciado de un 
hombre blanco; y el otro, porque se añade otra cosa a lo que se define; por 
ejemplo, si «vestido» significara «hombre blanco» y uno definiera «vestido» 
como «blanco». Ciertamente «hombre blanco» es «blanco», pero no el to tí en 
eínai del ser blanco. Pero, entonces, el ser del vestido ¿es tó tí en eínai de algo o 
en absoluto? ¿O no? Pues el tí estí es lo mismo que el to tí en eínai; y, cuando 
una cosa se dice de otra, no es algo determinado; por ejemplo, el hombre blanco 
no se identifica con algo individual, si la individualidad corresponde sólo a las 
substancias; de suerte que sólo habrá tó tí en eínai de aquellas cosas cuyo 
enunciado es una definición. Y no es definición si un nombre significa lo 
mismo que un enunciado (pues entonces todos los enunciados serían 
definiciones, pues habrá un nombre para cualquier enunciado, de suerte que 
también «Ilíada» será una definición), sino únicamente si es de algo primero; y 
son tales las cosas que se dicen no porque una se diga de otra. No habrá, pues, 
to tí en einai de ninguna de las cosas que no son especies de un género, sino tan 
sólo de éstas (pues éstas parecen decirse no por participación ni como afección 
ni como accidente). Pero también para cada una de las demás cosas habrá un 
enunciado que explique, si hay un nombre, qué significa que esto se dé en lo 
otro, o, en vez de un enunciado simple, otro más exacto; pero no habrá 
definición ni to tí en eínai”. 

Aquí encontramos nuevos predicados ya conocidos desde la óptica del estu- 
dio de la filosofía primera, pero desde la perspectiva lógica de la definición. 
Aristóteles afirma que hay enunciaciones por adición, que serán las que inclu- 
yen al sujeto. 


Asimismo Aristóteles identifica el tí estí con el tó tí en eínai como ya hemos 
reiterado antes de este pasaje, porque es la parte primera de la substancia, que es 
el término medio de las demostraciones. La enunciación sólo se dice de aquellas 
cosas que son tó tí en eínai, o dicho en términos inversos, hay tó tí en eínai de 
aquello de lo que hay definición. La definición es de algo primero. Asimismo, 
la definición no es un mero nombre, porque “Ilíada” sería una definición. Sólo 
hay definición de las especies. De las demás cosas hay enunciación, pero no 
definición ni tó tí en eínai. Tenemos ya los predicados del tó tí en eínai para 
conocer más de sus características: [C] la enunciación [A] es definición [B] 
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porque a) es del tí estí, b) es primera, c) es del to tí en efnai, d) no es un nombre, 
e) es por adición (en algunos casos); en donde vemos por qué se le llama defini- 
ción. Si vemos el efecto y la denominación, decimos que [C] la enunciación [A] 
a) es del tí estí, b) es primera, c) es del tó tí en eínai, d) no es un nombre, e) es 
por adición (en algunos casos), [B] porque es definición. Seguimos preguntando 
al Estagirita por qué desdoblar la misma instancia, esto es, la parte formal de la 
substancia, la parte funcional como se veía en las obras zoológicas, con dos 
nombres si son lo mismo al final: tí estí y to tí en eínai. Y ya habíamos dicho 
que esto se puede decir también de ousía. 


Vemos también que Aristóteles dice que se define la especie, lo cual no ha- 
bía aparecido en los libros Analytica. Es decir, el estudio lógico de la substancia 
desde la óptica analítica, no menciona la definición como por “género y dife- 
rencia específica”, lo cual hemos hecho ver en las obras zoológicas de Aristóte- 
les. Pero esas enunciaciones del tí estí, que, reiteramos son predicaciones cate- 
goriales, desde la óptica del todo o de la parte, en este estudio lógico adquieren 
la forma de “especies”, en el sentido de que la definición completa de la subs- 
tancia incluye preferentemente a la forma en su enunciación. 


b) Segunda delimitación del género-sujeto. Definición de tó tí en eínai ana- 
lógicamente y por lo posterior. (Sobre los accidentes compuestos: de qué 
modo hay definición de ellos). (Sobre los accidentes hay definiciones por 
adición: accidentes simples, en abstracto; compuestos, en concreto). 
1030a 17-1031a 14 (VII, 4-5) [lect. 4. Mb. 582-587] 


Aristóteles sigue con una segunda delimitación del género-sujeto de la meta- 
física, porque una vez que ha asentado que la definición se da sobre lo primero 
hay que enunciar exactamente qué es eso primero, que ya sabemos que es la 
categoría principal. 

Aristóteles comienza esta sección preguntándose si tó tí en eínai se dice en 
varios sentidos (n. 582), pues se aplica a todos los predicamentos pero no del 
mismo modo, sino por anterioridad y posterioridad, como ya habíamos visto en 
el libro V, 28 (supra, n. 525). A la vez, afirma nuevos predicados sobre la subs- 
tancia. Se entiende el tó tí en eínai, en un sentido, como la substancia y el 
individuo, y, en otro, cualquiera de los predicamentos: cantidad, cualidad y los 
demás semejantes. El verbo “es” se aplica a todos pero a algunos 
absolutamente, caso de la substancia, y a los demás de modo secundario. Así, el 
tí estí se aplica principalmente a la substancia, y de modo secundario a las 
demás categorías. Notemos nuevamente la relevancia de las categorías en este 
discurso metafísico, para evitar ver a las categorias como algo que se le 
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“ocurrió” a Aristóteles en medio de una clase, como risiblemente afirman 


algunos”, 


Después, Aristóteles afirma cómo se da el tí estí o tó tí en einai en las 
afeciones o los accidentes, y es de un modo primero y principal en la substancia, 
lo cual ya ha dicho antes, y de un modo secundario en los demás predicamentos 
(n. 583). Y aclara algo que debería ser un principio metódico fundamental: hay 
que tomar en cuenta la manera de hablar pero no más que la manera de ser. Es 
decir, desde un punto de vista lógico hay que cuidar el lenguaje y las 
expresiones, pero no más que lo que ese lenguaje dice del modo de ser, porque 
están estrechamente vinculados. Así, Aristóteles explica su solución. 


“(n. 584) Una cosa está clara, y es que la definición en sentido primordial y 
absoluto y el tó tí en eínai pertenecen a las substancias. Es cierto que también 
pertenecen de manera semejante a los demás predicamentos, pero no 
primordialmente. Pues no es necesario, si afirmamos esto, que sea definición de 
esto lo que signifique lo mismo que un enunciado, sino lo mismo que cierto 
enunciado; y esto sucederá cuando se trate del enunciado de algo que sea uno, 
no por ser continuo, como la Ilíada o cuantas cosas lo son por vinculación, sino 
si lo es en cuantos sentidos se dice «uno». Y «uno» tiene las mismas acepciones 
que ente. Y «ente» significa, por una parte, una cosa determinada, y, por otra, 
una cantidad o una cualidad. Por eso también de «hombre blanco» habrá un 
enunciado y una definición, pero de otro modo que de lo blanco y de una 
substancia”. 


Encontramos un nuevo predicado de la substancia y su enunciación: el enun- 
ciado no es cualquier enunciación por ser sólo continua, como un relato que 
tiene unión de sus partes, ni como el vínculo material, como lo estudiará en el 
libro VIH, sino que el enunciado es uno según los sentidos de lo “uno” que ya 
ha explicitado en el libro V, mismos sentidos que se identifican en cierto modo 
con los del “ente”. Y aquí Aristóteles no vuelve a mencionar los sentidos de lo 
uno como continuo, sujeto indiferente, etc., sino que se refiere a las categorías 
justamente, porque dice que ente significa una cosa determinada, caso de la 
substancia, y de algún otro modo como cantidad y cualidad, etc. Es decir, ya 
podemos ver que cuando Aristóteles decía en el libro V, 6 (nn. 428-429) que lo 
uno era aquello cuya intelección era indivisible y cuyo enunciado era indivisi- 
ble, se refería justo a la substancia, y de modo posterior a los demás predica- 
mentos. Así, lo que decíamos como hipótesis desde los libros Analytica, es de- 
cir, que los indivisibles que Aristóteles trata en De Anima son las categorías, 


22% Cfr. R. Richard, The Philosophy of Commentators 200-600 SD. A Sourcebook, Vol. 3: Logic 
and Metaphysics, Cornell University Press, Ithaca, NY, 2005, p. 56. Asimismo, C.M. Gillespie, 
“The Aristotelian Categories”, Classical Quarterly 1925 (19) pp. 75-84, repr. en J. Barnes / M. 
Schofield / R. Sorabji (eds). Articles on Aristotle, vol. 3,1979, ch. 1, 1-2. 
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aquí se ve claro, porque algo determinado, como una categoría, caso de la subs- 
tancia, Aristóteles dice que se entiende como “uno”, y el significado primario de 
lo uno es lo indivisible. Por ello la reciprocatio es como sigue: [C] la definición 
[A] es una (se dice de la substancia) [B] porque es indivisible; en donde vemos 
la causa. Si vemos el hecho, decimos que [C] la definición [A] es indivisible [B] 
porque es una (se dice de la substancia). Y aquí sabemos que la definición se 
refiere a la enunciación justo de algo indivisible, caso de los predicamentos 
según el antes y el después. Por ello podríamos enunciar una reciprocatio no del 
modo de la ciencia sino de la ciencia misma y decir: [C] la substancia [A] es 
una [B] porque es indivisible; en donde vemos la causa. Si vemos el hecho, 
decimos que [C] la substancia [A] es indivisible, [B] porque es una. Así vamos 
desvelando el modo de la ciencia a la vez que avanzamos en la caracterización 
de la substancia porque para referirnos a las cosas requerimos de los nombres 
aunque aquéllas no se reduzcan a éstos pero sólo aparezcan por medio de ellos. 


Después, Aristóteles enuncia una aporía sobre la definición de los acciden- 
tes, porque ya se ha dicho que su enunciación se hace por una adición del sujeto 
en el que están. ¿Y qué pasa con “nariz”, “concavidad” y “chatedad”, como 
compuesto de ambas? (n. 585). Estas afecciones son propias de la nariz, así que 
para definir la chatedad hace falta recurrir a las nociones mencionadas, por lo 
cual la enunciación será compuesta. Ahora bien, se ha dicho que las enunciacio- 
nes son de instancias determinadas y propias. Por ello, queda la duda de si de 
las cosas compuestas no hay tó tí en eínai en absoluto, o la enunciación es de 
otro modo. Como ya hemos visto, esta aporía sólo se daría si se niegan las 
enunciaciones por adición, ya que en ese caso sólo habría enunciación de la 
substancia y las demás categorías serían casi equívocas con respecto a la princi- 
pal. Podríamos decir que los predicados son que los accidentes son posteriores, 
aunque sean accidentes por sí mismos, y que siempre incluyen al sujeto. Así, 
tenemos el tí estí de los accidentes, y decimos que [C] el accidente [A] es poste- 
rior (a la substancia) [B] porque incluye el sujeto; en donde vemos la causa o 
razón de ser accidente. Si vemos el efecto, decimos que [C] el accidente [A] 
incluye el sujeto [B] porque es posterior (a la substancia). 


Hay otra aporía que se relaciona de nuevo con el sujeto y los accidentes (n. 
586). Aristóteles se pregunta si es lo mismo decir “nariz chata” que “nariz cón- 
cava”, porque de ser así serán lo mismo “chato” que “cóncavo”. Esto lo hemos 
visto antes cuando Aristóteles estudió tanto el uno accidental (V, 6, supra, n. 
423), como el ente accidental (V, 7, supra, n. 436) y la cantidad accidental (V, 
13, supra, n. 484), lo cual nos hace ver cómo el estudio del uno y del ente y de 
la cantidad incluso, suponen el estudio de la substancia, y que la substancia es 
ese término medio de aquellas enunciaciones del tí estí, tanto de lo uno como 
del ente y de la propia substancia, como hemos dicho al respecto del libro V. 
Veamos la objeción: si los predicados “músico” y “gramático” se unen para 
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decir “el músico es gramático”, y se pensara que esta predicación es substancial 
(como querría hacer ver un sofista), se tendría que decir que el ser del músico y 
el ser del gramático son lo mismo, lo cual es una falacia de accidente. Esta apo- 
ría supone los mismos elementos: ¿son lo mismo “músico” y “gramático” y “el 
músico es gramático”, y en qué sentido son lo mismo? Por otro lado, si decimos 
que no son lo mismo la “nariz chata” y la “nariz cóncava”, sucede que como lo 
cóncavo está en la intelección de lo chato, o bien no se podrá decir que no son 
lo mismo (porque un elemento está en el compuesto), o bien se dirá lo mismo 
dos veces, porque si la nariz por ser nariz es cóncava, decir “nariz chata” será 
reiterativo, esto es, será decir “nariz nariz cóncava”, y eso al infinito, porque 
cada vez se tendría que incluir el sujeto. Así, dice Aristóteles, no parece haber 
definición de las cosas compuestas con sus afecciones. Por ello dice de nuevo 
que sólo hay definición de la substancia. Y si la hay de las demás categorías la 
hay sólo por adición, como lo masculino y lo femenino no se entienden sin ani- 
mal, o lo par y lo impar no se entienden sin el número. 


Así, podríamos decir que [C] a) la substancia y b) el accidente [A] es a) pri- 
mera b) es secundario, [B] porque a) se dice absolutamente y b) existe de algún 
modo; donde vemos la causa. Si vemos el efecto, decimos al revés, que [C] a) la 
substancia y b) el accidente [A] a) se dice absolutamente y b) existe de algún 
modo, [B] porque es a) primera b) es secundario. 


Así, Aristóteles concluye del siguiente modo esta sección. 


“(n. 587) Pero no nos damos cuenta, porque los enunciados no se hacen con 
exactitud. Y, si también de estas cosas hay definición, o bien es de otro modo, o 
bien, como hemos indicado, habrá que decir que definición y tó tí en eiínai 
tienen varias acepciones, de suerte que, en un sentido, no habrá definición de 
nada ni nada tendrá to tí en eínai excepto las substancias, pero, en otro sentido, 
sí. Queda, pues, claro que la definición es el enunciado de el to tí en eínai y que 
el tó tí en eínai pertenece a las substancias, o exclusivamente o en grado 
máximo, primordialmente y sin ninguna limitación”. 


Aristóteles afirma que la definición y el tó tí en eínai se dicen de varios mo- 
dos, que, como ya vemos es en sentido absoluto y sin limitación, y en sentido 
relativo y por adición. La definición es enunciado del tó tí en efnai, y éste se 
dice propiamente de las substancias. Como ya habíamos visto en la unidad 381, 
podemos decir que [C] la enunciación [A] es definición, [B] porque es del to tí 
en eínai; en donde vemos la causa. Si vemos el hecho, decimos que [C] la enun- 
ciación [A] es del tó tí en eínai [B] porque es definición. Asimismo, por parte 
de la ciencia misma decimos que [C] el to tí en eínai [A] es substancia [B] por- 
que se dice en sentido absoluto; en donde vemos una afección al existir como 
tal. Si vemos la causa, decimos que [C] tó tí en eínai [A] se dice en sentido ab- 
soluto, [B] porque es substancia. 


376 Oscar Jiménez Torres 


c) De qué modo existe el tó tí en einai. Preconocimiento contra los platóni- 
cos: las cosas primeras tienen definición en cuanto primeras, y los acci- 
dentes compuestos, por lo posterior, que tomados en abstracto son las 
“ideas”. En algunos hay tó tí en eínai: los primeros; y en otros no: los 
accidentes. 1031a 15-1032a 11 (VI, 6) [lect. 5. Mb. 588-597] 


Prácticamente Aristóteles ha expuesto todos los predicados que se requieren 
para exponer qué es el to tí en eínai, porque estas aporías suponen todo el trata- 
miento que luego hará contra los platónicos. Por eso parece repetir mucho Aris- 
tóteles que la definición es de la substancia, porque eso no parece quedar claro a 
los antiguos filósofos que hacían predicaciones accidentales pensando que ha- 
cían predicaciones sobre la substancia. 


Aquí Aristóteles estudia cómo se da la substancia y qué relación tiene con 
aquello en lo cual se da, es decir si es idéntica o diversa, lo cual, de nuevo, su- 
pone el estudio de los predicados que siguen al ente, según hemos visto en el 
libro V. En otros términos, parece ser que en las primeras secciones que ya he- 
mos analizado, Aristóteles habla de la substancia como identificada con el uno y 
el ente, y ahora habla del predicado primero del uno, que es la identidad. 


Al inicio de esta sección Aristóteles se pregunta justamente si es lo mismo o 
es distinto el tó tí en eínai con aquello de lo cual es (n. 588). Enuncia, pues, el 
género-sujeto. Cada cosa es su propia substancia, y el tó tí en eínai es la subs- 
tancia de cada cosa (n. 589). Esto ya lo hemos visto en reciprocationes anterio- 
res, donde Aristóteles identifica al tí estí, con el tó tí en eínai y con la substan- 
cia. Por lo cual se nota que la diferente aproximación al mismo género-sujeto 
nos puede dar la pista de por qué usa un nombre distinto. Lo que sigue siendo 
ininteligible es qué quería decir exactamente con “lo que qué era el ser”. El 
género-sujeto, la afección primera, y el primer principio de la metafísica es el tí 
estí, el tó tí en eínai y la ousía, y esto es lo que debemos entender como el tér- 
mino medio de la metafísica que hemos explicitado desde el libro 1. 


Ahora bien, Aristóteles enuncia una objeción porque dice que esto mencio- 
nado no parece ser así, porque en los accidentes se ve otra cosa: “hombre blan- 
co” no es “el ser de hombre blanco”, porque de ser así, “ser del hombre” y “ser 
del hombre blanco” serían lo mismo (n. 590). Esto coincide con lo que hemos 
dicho más arriba con respecto a lo uno y por sí que es el tó tí en eínai, aunque 
aquí Aristóteles hace énfasis en la identidad o diversidad, que es un predicado 
de lo uno, como también ya hemos dicho. Así que si en la unidad 584 hacíamos 
referencia al accidente que es posterior a la substancia porque incluye al sujeto, 
aquí hacemos referencia a que el accidente es posterior a la substancia porque es 
diverso de aquello que lo contiene. Y así, decimos por reciprocatio que [C] el 


Segunda parte: IV. Comentario a los doce primeros libros de la Metaphysica, libro VII 377 


accidente [A] es posterior (a la substancia) [B] porque es diverso del sujeto; en 
donde vemos la causa. Si vemos el efecto, decimos que [C] el accidente [A] es 
diverso del sujeto [B] porque es posterior (a la substancia). 


Esto le sirve a Aristóteles para preguntarse por las ideas separadas que pro- 
ponían los platónicos, ya que ellos hablaban de cosas en sí, que además estaban 
separadas, y cabe la pregunta: ¿es distinto lo bueno en sí del ser de lo bueno, 
justo como es distinto el hombre blanco del ser del hombre blanco? (n. 591) 
Esas substancias anteriores serían las primeras porque serían to tí en eínal, y sl 
las “ideas” son así de simples pero tienen su ser separado, habría algo separado 
de sí mismo, es decir el tó tí en eínai estaría separado de sí mismo. La conse- 
cuencia es que no habría ni ciencia (en tanto que hay ciencia de una cosa 
cuando conocemos su tó tí en eínai), ni entes siquiera (n. 592). 


Ya habíamos analizado estos predicados en el libro I, 9 (supra, n. 112-119) 
cuando Aristóteles dio argumentos contra la posición platónica que separaba las 
ideas. Aquí da la misma argumentación sobre esa separación, pero se reduce a 
los dos predicados relevantes en este caso, el conocimiento y el ser. Si algo está 
separado de sí mismo no se puede conocer, y tampoco existe si tiene separado 
de sí al ser. Decimos entonces que [C] las ideas [A] están separadas [B] porque 
no dan conocimiento y no dan el ser; lo cual es la causa. Si vemos el hecho con- 
tra los platónicos, decimos que [C] las ideas no dan conocimiento y no dan el 
ser, [B] porque están separadas. Esto pasa por separar el tó tí en eínai de aquello 
en lo que está, que es la misma substancia. 


Por ello si para saber cada cosa necesitamos conocer su tó tí en eínai, porque 
se identifican, el conocimiento se ordena a éste, que es el todo o la substancia 
como hemos dicho (n. 593). Y en los accidentes hay cierta unidad y cierta di- 
versidad: unidad porque están en el sujeto, pero diversidad porque no es la 
misma enunciación la del accidente que la de la substancia (n. 594). Aristóteles 
enuncia unas aporías diciendo que no hay que duplicar la enunciación, si direc- 
tamente cada cosa es su propio to tí en eínai. Por eso se pregunta qué es lo que 
impide que algunas cosas sean directamente su to tí en eínai, si el tó tí en eínai 
es substancia, como queriendo decir que nada lo impide (n. 595). Así, pues, en 
las cosas en cuanto tales, por sí, en la substancia, el ser es lo mismo que lo uno, 
es decir, se identifica el tó tí en eínai y la substancia. Tenemos los mismos pre- 
dicados que ya hemos visto anteriormente: la substancia se identifica con el to tí 
en eínai en las cosas que se entienden simplemente y que no incluyen el sujeto, 
mientras que los accidentes incluyen el sujeto y no se puede decir que tengan 
enunciación definitoria, o sí, pero por adición (n. 596). Y así se resuelven las 
aporías sofísticas, como la del “músico que es hombre” (n. 597). 


Podríamos decir que las reciprocationes aparecen claras: [C] a) la substancia 
y b) el accidente [A] es a) idéntica a sí misma y b) diverso del sujeto [B] porque 
a) existe en sí misma y b) existe en otro; en donde vemos la causa. Si vemos el 
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predicado concomitante, decimos que [C] a) la substancia y b) el accidente [A] 
a) existe en sí misma y b) existe en otro [B] porque es a) idéntica a sí misma y 
b) es diverso del sujeto. 


d) Sobre la generación de las substancias desde la filosofía primera. Deli- 
mitación del género-sujeto desde las afecciones de las substancias: la 
generación y la corrupción (acciones y pasiones). 1032a 12-1034b 19 
(VII, 7-9) [Lects. 6-8. Mb. 598-621] 


1) Preconocimiento. Condiciones de la generación: hay tres generaciones: 
natural, artificial y automática. (Lo generado proviene de la materia y es 
semejante al generador). 1032a 12-1033a 23 (VII, 7) [lect. 6. Mb. 598- 
610] 


Posteriormente Aristóteles desarrolla el tema de la generación para hacer 
más claro y evidente el asunto que trae entre manos. Parecería que en este estu- 
dio lógico de la substancia no cabría hablar de la generación, pero esta afección 
o acción, la generación y la corrupción, es el signo para mostrar que la substan- 
cia no puede estar separada de los sensibles, sino que se refiere al todo concreto. 
Justo lo muestra la generación y su concomitante estudio metafísico. Aristóteles 
da por supuesto aquí el pre-conocimiento que significa el libro G.A., así como el 
texto De Generatione et Corruptione. 


Aristóteles enuncia los predicados. Hay tres tipos de generación: por natura- 
leza, por arte y por algún proceso automático (n. 598). La generación por natu- 
raleza y la generación automática es estudiada por Aristóteles en De Generatio- 
ne et Corruptione así como en G.A. Esto es el pre-conocimiento del tratado 
metafísico de la generación. Ahora bien, otro predicado básico es lo que se re- 
quiere para la generación: que sea por algo, a partir de algo y que se genere algo 
(n. 599). Otro predicado es que las generaciones naturales provienen de lo que 
es por naturaleza (n. 600). Aquello desde lo que algo se genera es la materia, y 
aquello por lo que se genera es algún ente natural, y aquello generado es un ser 
natural, como un ser humano, una planta o un oso (n. 601). Todas las cosas que 
llegan a ser ya por naturaleza ya por arte tienen materia (n. 602). Hay tres senti- 
dos de naturaleza entonces, como materia, forma y compuesto (n. 603) Podría- 
mos adelantar aquí el tratamiento de la siguiente sección, porque ya vemos los 
predicados para decir que [C] la substancia [A] es generada [B] porque es mate- 
ria, forma y compuesto; en donde vemos la causa. Si vemos el signo, decimos 
que [C] la substancia [A] es materia, forma y compuesto [B] porque es genera- 
da. 
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Las generaciones que no proceden de la naturaleza son llamadas produccio- 
nes, y proceden de algún arte o de la potencia o del pensamiento (n. 604). Aquí 
podríamos decir que el sentido de las dos generaciones principales (la automáti- 
ca es un proceso mecánico como se ve en G.A.), es el siguiente: [C] la genera- 
ción [A] a) es natural o b) es producción, [B] porque a) proviene de la especie, o 
b) proviene del arte, la potencia y el pensamiento; en donde vemos la causa. Si 
vemos el efecto, decimos que [C] la generación [A] a) proviene de la especie, o 
b) proviene del arte, la potencia y el pensamiento, [B] porque a) es natural o b) 
es producción. Ahora bien, el principio del arte es la especie en el alma donde 
los contrarios pueden ser idénticos, pues los contrarios en cierto modo tienen la 
misma especie, como la privación de la salud es la enfermedad por ser ésta la 
ausencia de aquélla (n. 605). El proceso del arte opera como la salud, yendo de 
una cosa a otra, es decir, para que haya salud, es necesario el equilibrio, y para 
que haya equilibrio es necesario el calor, etc. (n. 606). A las generaciones y 
movimientos se llaman uno pensamiento, y otro, producción. El que procede del 
principio y de la especie es pensamiento, y el que empieza en el final del pen- 
samiento es producción. Asimismo, añade que el arte requiere medios (n. 607) y 
que hay una generación automática (n. 608). 


Todos estos predicados intentan mostrar una cosa. La generación es posible 
porque hay materia, y es parte pre-existente (n. 609). Asimismo, la substancia 
no se identifica con la privación y el sujeto pero se genera desde la privación y 
el sujeto, y por ello se dice que algo es “de madera” pero no “madera” sin más, 
y aún hay que ver en qué sentido se dice que algo proviene del contrario, como 
la salud de la enfermedad, o la casa de los ladrillos (n. 610). 


2) Sobre la generación de las substancias: qué es lo que se genera. El com- 
puesto. Aplicación contra los platónicos (las formas separadas no existen 
ni sirven como ejemplares). Delimitación del género-sujeto por las afec- 
ciones o acciones. 1033a 24-1034a 8 (VII, 8) [lect. 7. Mb. 611-614] 


Los predicados que Aristóteles ha desarrollado anteriormente se ordenan a 
mostrar una cosa relevantísima en la ciencia primera, a saber, que la forma se 
genera por accidente, y que no se genera la forma sin más ni la materia sin más, 
sino el compuesto, es decir, la substancia. Las consecuencias son muy graves: sl 
se dice que la forma se genera este proceso se va al infinito si tomamos en cuen- 
ta los predicados de la sección anterior. Hay siempre una materia pre-existente y 
las cosas se generan a partir de la privación y el sujeto. 


El proemio de Aristóteles constituye precisamente la unión de los predicados 
ya mencionados anteriormente, y el modo en que hay que entender a la genera- 
ción desde el punto de vista metafísico. 
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“(n. 611) Puesto que lo que es generado se genera por obra de algo (que es 
de donde procede el principio de la generación) y a partir de algo (señalemos 
como tal no la privación, sino la materia; pues ya hemos señalado en qué 
sentido decimos esto) y llega a ser algo (y esto es o una esfera o un círculo o 
cualquier otra cosa), del mismo modo que no producimos el sujeto, es decir el 
bronce, así tampoco la esfera, a no ser accidentalmente, porque es una esfera la 
esfera de bronce, y a ésta sí la producimos. Pues producir algo determinado es 
producir algo a partir de un sujeto en sentido pleno (quiero decir que hacer 
redondo el bronce no es hacer la redondez o la esfera, sino otra cosa, por 
ejemplo esta especie determinada en otro; pues, si uno la hace, la hará a partir 
de otra cosa, pues ésta subyacía; por ejemplo, uno hace una esfera de bronce, y 
la hace porque, a partir de esto, que es bronce, hace esto, que es una esfera. 
Ahora bien, si hiciera también esto mismo, es evidente que lo haría del mismo 
modo, y las generaciones procederían hasta el infinito. Está claro, por 
consiguiente, que la especie, o como haya que llamar a la forma que se 
manifiesta en lo sensible, no se genera, ni hay generación de ella, como 
tampoco el tó tí en eínai (pues esto es lo que se genera en otro o por arte o por 
naturaleza o por potencia)”. 


Este pasaje a la luz de nuestros estudios zoológicos de Aristóteles, resulta ser 
el más relevante de cuantos podríamos citar en el estudio metafísico al hablar de 
los temas contemporáneos de la generación y corrupción de los animales, a los 
que hacemos alusión en nuestros textos sobre el moderno materialismo evolu- 
cionista que denominamos “neo-presocrático” (cfr. Para Darwin, y Diálogos 
darwinianos). A la fecha los investigadores no se han dado cuenta o no se quie- 
ren dar cuenta o no se pueden dar cuenta de que no hay generación de la espe- 
cie, y no hay “origen de las especies” sin más, o sí la hay, pero por accidente, 
como explicaremos a continuación y ya hemos llamado la atención desde nues- 
tros estudios de la zoología aristotélica (cfr. Las diferencias y el género-sujeto 
en la zoología de Aristóteles), y que desenreda el nudo gigantesco en el que se 
encuentran actualmente muchos investigadores. Esos problemas corresponden 
no a las filosofías segundas solamente, sino primo et principaliter a la sabiduría 
o filosofía primera. 


Todo lo que se genera se genera de algo, a partir de algo y llega a ser algo, lo 
cual indica que se requiere un sujeto, que se da por pre-existente. Así que ese 
sujeto no se produce, o sí, pero por accidente, y tampoco se produce la especie o 
sí, pero por accidente, porque no se produce la “esfera” —lo cual es la especie- 
sino esta esfera concreta y aquí y ahora, lo cual es producir la forma, pero por 
accidente. En este caso el accidente, como hemos analizado en otros sitios, no 
se refiere a que surja al azar, sino que se refiere que no se genera absolutamente 
por sí misma una cosa sino sólo en cuanto que se genera otra. Así que si hubiera 
generación del sujeto y de la especie requerirían de algo previo, como todas las 
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producciones requieren de un sujeto previo, y así se iría al infinito porque siem- 
pre se requeriría un sujeto previo que fungiera como el sujeto primero. Aquí 
Aristóteles no lo explicita pero supone claramente que la substancia es la que se 
genera por sí misma, y la forma o la especie, y la materia en cuanto tales, se 
generan por accidente, es decir en esta substancia concreta. Justo por ello es 
relevante la unión de los predicados que veíamos en la sección anterior. Po- 
dríamos añadir a la reciprocatio de la forma, la respectiva de la substancia, para 
conocer a la forma y a la substancia por sus afecciones, caso del movimiento. 
Recordemos que la generación y la corrupción, así como las acciones de un 
sujeto pueden verse también como sus afecciones, y por ello decimos que esto 
no es propiamente la definición o enunciación de la substancia y la forma sino 
sólo de una de sus afecciones. Decimos, pues, que [C] a) la substancia concreta 
y b) la forma como tal [A] es a) corruptible e b) incorruptible [B] porque a) se 
genera absolutamente y b) se genera por accidente; en donde vemos la afección 
que nos permite distinguirlas. Si vemos el efecto, decimos que [C] a) la subs- 
tancia concreta y b) la forma como tal [A] a) se genera absolutamente y b) se 
genera por accidente, [B] porque es a) corruptible e b) incorruptible. Esto nos 
ayuda a comprender que la substancia no es universal, como dirá a continuación 
Aristóteles en su discusión dialéctica contra los platónicos, porque las especies 
O ideas separadas no podrían generar ni ser generadas, ni ayudar en nada a la 
generación. De ahí la importancia de estos argumentos, además de que, como 
decimos, en la filosofía contemporánea, casi de modo universal, no se ha enten- 
dido que las especies existen por accidente en tanto que existe este individuo 
concreto, y que se generan y corrompen del mismo modo, por accidente, lo cual 
no es al azar, sino sólo porque se generan en tanto que hay individuos. 


De aquí surge un corolario y es que todo lo que se genera es divisible, y se 
divide en las partes integrantes que son la materia y la forma (n. 612), por lo que 
cuando se genera algo tiene que generarse a partir de algo y ser algo, como ya 
se había dicho (n. 613). Así, el corolario indica que [C] la substancia [A] es 
generada [B] porque es divisible (en sus partes); en donde vemos la causa. Si 
vemos el efecto o el signo, decimos que [C] la substancia [A] es divisible (en 
sus partes), [B] porque es generada. 


Otro corolario es que si las formas no están separadas ni son generadas o co- 
rrompidas absolutamente, sino accidentalmente, en cuanto que se genera y co- 
rrompe un individuo, las causas de las especies no servirán de nada, ni como 
ejemplares ni como factuales (n. 614). Cabe decir que [C] las especies [A] no 
son ejemplares y no son factuales [B] porque no generan ni son generadas (sino 
accidentalmente); en donde vemos la causa, ya que lo que se genera es indivi- 
dual y requiere de un sujeto previo. Por otro lado, si vemos el efecto, decimos 
que [C] las especies [A] no generan ni son generadas (sino accidentalmente) [B] 
porque no son ejemplares. 
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3) Aplicación a los casos particulares. Tres dudas a partir de lo dicho. (Las 
dudas y soluciones suponen que la substancia es lo que se cuestiona, y se 
investiga a partir de las afecciones de ella, caso del estudio de la mate- 
ria: la substancia se presupone en el estudio de la substancia). 1034a 9-b 
19 (VII, 9) [lect. 8. Mb. 615-621] 


Después, Aristóteles expone tres dudas al respecto de las generaciones y co- 
rrupciones, específicamente con relación a la generación autómata o automática. 


La primera duda es por qué algunas cosas se dan por arte y por fortuna (co- 
mo la salud), y otras nunca por la fortuna, como una casa no se da por azar ni 
suerte (n. 615). La respuesta de Aristóteles es que en algunos casos la materia 
puede moverse por sí misma y en otros no. Podríamos decir que la reciprocatio 
dice que [C] las cosas [A] se generan a) por arte y por fortuna y b) nunca por 
fortuna, [B] porque a) tienen materia movida por sí misma y b) no tienen mate- 
ria movida por sí misma; en donde vemos la causa, así como la salud tiene sus 
principios en el cuerpo y ya tiene parte de existencia en él independiente del 
médico quien sólo pone los medios para que la propia naturaleza del cuerpo 
actúe. Si vemos el afecto, decimos que [C] las cosas [A] a) tienen materia mo- 
vida por sí misma y b) no tienen materia movida por sí misma, [B] porque se 
generan a) por arte y por fortuna y b) nunca por fortuna. Este argumento es in- 
teresante porque nos hace ver a la materia tal como la ha estudiado Aristóteles 
en las obras zoológicas, cuando estudia los huevos fecundados y los huevos 
hueros, así como el ser de algunas hembras que tienen huevos hueros (que ya 
tienen vida vegetativa), pero que se completan con la intervención del macho””. 
En esos casos la materia, el huevo, ya tiene un principio intrínseco de movi- 
miento al que le falta la última forma para comenzar su movimiento, cuya causa 
eficiente sería el contacto con el semen del macho, pero de suyo, en sí mismo, el 
huevo ya es materia en movimiento, no es pasivo como tal, sino sólo con res- 
pecto al agente, pero como tal tiene cierta parte del fin ya en sí mismo. 


Después, Aristóteles afirma que todo lo que se genera lo hace por un homó- 
nimo, ya en acto, como un hombre genera a un hombre, ya como el arte, en que 
una casa sin materia en la mente del constructor deviene en casa en acto con 
materia. Y por ello dice que el arte es la especie (n. 617). 


Aquí Aristóteles enuncia de nuevo a la substancia como el principio, medio 
y fin de la metafísica, haciendo justo una analogía con las obras analíticas. 


“(n. 618) La causa de producir es parte primera por sí. En efecto, el calor que 
hay en el movimiento produce calor en el cuerpo; y este calor es la salud o una 


22 Cfr. G.A. TIT, 1,750b 26-29. 
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parte de ella, o le acompaña alguna parte de la salud o la salud misma. Por eso 
también se dice que produce, porque [la salud] es producida por aquello a lo que 
acompaña y de lo que es accidente [el calor]. De suerte que, como en los 
silogismos, la substancia es el principio de todas las cosas (pues los silogismos 
proceden del tí estí), y aquí, las generaciones”. 


Hay que hacer la unión con todo lo que hemos dicho en este Comentario 
desde el Proemio para comprender la analogía entre la metafísica y la analítica. 
Decimos que así como [C] la substancia (tí estí) [A] es principio [B] porque es 
parte de la conclusión, así, [D, semejante a C] la substancia [A] es principio [B] 
porque es parte de lo generado; en donde vemos la causa de la substancia tanto 
en los silogismos como en las generaciones. Si vemos el hecho, decimos que así 
como [C] la substancia (tí estí) [A] es parte de la conclusión, [B] porque es 
principio, así [D, semejante a C] la substancia [A] es parte de lo generado [B] 
porque es principio. 

Después Aristóteles hace una analogía de las cosas naturales con las artifi- 
ciales, como suele hacer en la Physica, porque así se comprende también el 
modo de actuar de la naturaleza. Propiamente hablando no tenemos un silogis- 
mo por paradigma salvo porque son dos instancias distintas, pero la identidad en 
este caso es casi absoluta: la semilla produce porque tiene especie y el arte pro- 
duce porque tiene especie (n. 619). Así, hay semillas que dan como resultado 
algo que es homónimo, como de un hombre se genera un hombre, y a veces no 
es homónimo del todo, como de un burro se genera un mulo. Esto ya se refiere a 
la materia concreta, como dirá Aristóteles en el libro X, 9 (infra, n. 893), es 
decir que la diferencia de la materia no da la diferencia de la especie. Así, en 
este caso la diferencia de un burro y un asno, o del hombre y la mujer, como 
dice Aristóteles, no da la diferencia de especie. Y esto vale para las generacio- 
nes y aquí es donde el arte es casi idéntico con la naturaleza porque produce en 
tanto que tiene especie. Aquí Aristóteles habla más de lo común que de la dife- 
rencia. Y por ello decimos en común que [C] el arte y la naturaleza [A] produ- 
cen efectos [B] porque tienen especie; en donde vemos la causa. Si vemos el 
hecho, decimos, al revés, que [C] el arte y la naturaleza [A] tienen especie [B] 
porque producen efectos. 


Después, Aristóteles aplica lo que ya había dicho en universal sobre la espe- 
cie que no se genera sino accidentalmente porque se genera este individuo con- 
creto (que es lo que en el pensamiento contemporáneo no se comprende cabal- 
mente), a las formas de los accidentes de la substancia, como la cualidad, la 
cantidad y otros (n. 620). Por eso dice que no se genera la cualidad, sino la 
madera con tal cualidad, ni la cantidad, sino la madera o el animal con tal 
cantidad. Decimos entonces que [C] la forma del accidente (cualidad, cantidad, 
etc.) como tal [A] es incorruptible [B] porque se genera por accidente; en donde 
vemos el hecho. Si vemos la afección, decimos que [C] la forma del accidente 
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(cualidad, cantidad, etc.) como tal [A] se genera por accidente, [B] porque es 
incorruptible. 


Finalmente, Aristóteles vuelve a mostrar la relevancia del estudio de la subs- 
tancia, al decir que la substancia presupone el acto (n. 621), o bien se implican 
entre sí, además de que en el estudio de la generación siempre se presupone que 
el movimiento local es anterior a la propia generación, como ya había mostrado 
Aristóteles en la Physica, y por ende, la generación como tal presupone una 
substancia en acto. Decimos que [C] la substancia [A] genera [B] porque está en 
acto; en donde vemos la causa. Si vemos el efecto, o una afección de esa subs- 
tancia en acto, decimos que [C] la substancia [A] está en acto, [B] porque gene- 
ra. 


Podría objetarse que Aristóteles ha dicho que este es un estudio lógico de la 
substancia y la generación es un estudio natural de ella, por lo cual no cabría 
este tratamiento en este libro ni en esta parte concreta de la Metaphysica. Sin 
embargo, Aristóteles no ha dejado de hablar del tó tí en eínai, el cual se sigue 
estudiando de un modo lógico, es decir, como enunciación, sólo que también 
hay que verlo aplicado en las propias substancias, porque Aristóteles, como 
vemos, habla primordialmente de la forma. 


e) Aporía sobre las partes de las definiciones y de las substancias (partes 
materiales y formales. Preconocimiento dialéctico de la delimitación de 
la substancia: si la razón de las partes está en el todo o no: partes de la 
especie y partes que no son de la especie). 1034b 20-1035b 3 (VH, 10) 
[lect. 9. Mb. 622-624] 


Después de que Aristóteles estudió el relevantísimo tema de la generación en 
la metafísica, porque ello nos muestra otra de las afecciones primeras de la 
substancia (lo cual usa Aristóteles para dialogar críticamente contra los platóni- 
cos, quienes hablaban de formas en cuanto tales, y además separadas), Aristóte- 
les sigue con el estudio de la enunciación en cuanto a las partes principales y a 
las posteriores, porque aunque ya ha dicho que la substancia es la parte primera 
que se estudia en la metafísica, y que la forma es la parte primera, hay que ver 
eso en concreto en la propia enunciación. 


Aristóteles comienza con dos dudas: la enunciación tiene partes, y la duda es 
si el enunciado de las partes está en el del todo o no, y por qué. A veces sí suce- 
de así como cuando decimos que la sílaba contiene las letras, porque cuando 
entendemos una sílaba cualquiera “ma”, entendemos en su enunciación a la “m” 
y ala “a”, de un modo muy evidente. En el caso de los segmentos del círculo no 
sucede así, porque cuando entendemos un círculo no entendemos en su enuncia- 
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ción al semicírculo o los segmentos, sino la relación de los lados con el centro. 
Y ambos casos son partes (n. 622). Otra duda es si las partes son anteriores al 
todo en el caso de que se entiendan separadas de él, como un dedo se entiende 
sin hacer referencia al hombre o al animal. 


Podríamos enunciar las aporías del siguiente modo: [C] el todo [A] es poste- 
rior (lo cual es la duda) [B] porque a) contiene la enunciación de las partes y b) 
no contiene la enunciación de las partes; en donde vemos la causa de la duda. Si 
vemos el hecho dudoso, decimos que [C] el todo [A] a) contiene la enunciación 
de las partes y b) no contiene la enunciación de las partes, [B] porque es poste- 
rior (lo cual es la duda). 


La respuesta de Aristóteles es extensa, pero enuncia todo lo que se requiere 
para entender los dos sentidos principales de entender las partes, que, nueva- 
mente, como veremos, son predicaciones categoriales. 


“(n. 624) O más bien parte se dice en varios sentidos, uno de los cuales es 
«lo que mide según la cantidad». Pero dejemos esto, y consideremos las partes 
que constituyen la substancia. Pues bien, si una cosa es materia, y otra, especie, 
y otra, el compuesto de ambas, y si es substancia la materia y la especie y el 
compuesto de ambas, en algún sentido también la materia se dice parte de algo, 
y en algún sentido no, sino los elementos del enunciado de la especie. Por 
ejemplo, de la concavidad no es parte la carne (pues ésta es la materia en la que 
se produce), pero es parte de la chatez; y de la estatua en conjunto es parte el 
bronce, pero no de la estatua enunciada como especie (pues se debe enunciar la 
especie y en cuanto que cada cosa tiene especie, pero lo material nunca debe ser 
enunciado en cuanto tal). Por eso el enunciado del círculo no contiene el de los 
segmentos, pero el de la sílaba contiene el de los elementos; pues los elementos 
del enunciado son partes de la especie y no materia, pero los segmentos son 
parte en cuanto que son materia a la que se añade la especie; sin embargo, están 
más cerca de la especie que el bronce cuando la redondez se genera en el 
bronce. Pero, en algún sentido, tampoco todos los elementos de la sílaba se 
incluyen en el enunciado, por ejemplo éstos de cera o los que suenan en el aire; 
pues también éstos son ya parte de la sílaba como materia sensible. En efecto, 
aunque la línea, al ser dividida, se descomponga en mitades, o el hombre en 
huesos, tendones y carnes, no por eso deben considerarse estas cosas como 
partes de su substancia, sino como materia, y son partes del compuesto total, 
pero no de la especie ni de lo que se expresa en el enunciado. Por eso tampoco 
figuran en los enunciados. Así, pues, unas veces estará incluido el enunciado de 
tales partes, pero otras veces no debe estarlo, si no se trata del compuesto. Por 
esta razón algunas cosas se componen de los mismos principios en los que se 
resuelven, pero otras no. Todas aquellas que se componen de especie y materia, 
como la chatez y el círculo de bronce, se resuelven en estos principios y es parte 
de ellas la materia. Pero las que no incluyen en su composición la materia, sino 
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que son inmateriales y su enunciado sólo abarca la especie, no se resuelven en 
partes, o en absoluto o, al menos, no de esta manera. De suerte que éstos son 
principios y partes de aquellas cosas, pero no son partes ni principios de la 
especie. Y por eso la estatua de barro se resuelve en barro, y la esfera, en 
bronce, y Calias, en carne y huesos, y también el círculo en los segmentos; pues 
hay un círculo que incluye en su composición la materia, ya que lo mismo se 
llama círculo el abstracto que el individual, por no haber nombre peculiar para 
los círculos individuales”. 


La lucidez y profundidad metafísica del Estagirita se nota en esta cita de 
modo paradigmático. Si Hegel dice que Aristóteles “es un hombre que nunca ha 
podido ser igualado”, el “maestro de todos los filósofos”?”, y el “punto más 
alto al que cabe llegar” en la especulación metafísica, nosotros decimos que 
de las distinciones citadas pende la metafísica. La longitud de la explicación de 
Aquino con respecto a esta unidad 624 habla claramente de la relevancia de este 
texto. 


Las partes de la enunciación se dicen según la especie, y en ese caso se pue- 
de decir que la enunciación del todo contiene las de las partes; o bien pueden ser 
partes de la enunciación según la materia, en cuyo caso la enunciación del todo 
no contiene las de las partes. Esto es una distinción capital en la metafísica y ha 
dado pie a numerosos equívocos a lo largo de la historia, incluso en el mero 
sentido lingúístico: no es lo mismo entender al hombre con carne y huesos que 
entender a este hombre con carne y huesos. Esto es lo que significa el párrafo 
recién citado. La definición de hombre sí incluye carne y huesos en universal, 
como diría Carlos Llano reiterativamente. Pero el hombre no incluye en su defi- 
nición esta carne y estos huesos de este hombre concreto. Prácticamente po- 
dríamos decir que la obra metafísica de Llano gira en torno a esta cita de la Me- 
taphysica, aunque no la encontremos citada muchas veces en sus libros. Sin 
embargo, esto es el núcleo de la doctrina llaneana para discutir con las metafísi- 
cas racionalistas que no ven que la materia no se incluye en la definición, y que 
cuando se incluye es porque se habla de un todo determinado y concreto, no de 
la especie como tal. La distinción entre estos dos modos de enunciar, que signi- 
fica en cierto modo dos modos de ser, es básica en la comprensión de la metafí- 
sica aristotélica, y, decimos, en universal, de toda metafísica. Decimos con los 
predicados que menciona Aristóteles la reciprocatio respectiva de las partes, es 
decir, que [C] la parte [A] a) es formal y b) es material [B] porque a) i) se inclu- 
ye en la enunciación del todo; 11) es definitoria; 111) no incluye al sujeto determi- 


2 G.W.F. Hegel, Lecciones sobre la historia de la Filosofía, Tomo IL, traducción de Wenceslao 
Roces, Fondo de Cultura Económica, México, 1955, p. 237. 


22 G.W.F. Hegel, Lecciones, p. 238. 
2% G.W.F. Hegel, Lecciones, p. 267. 
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nado; iii) es de la especie; iv) es inmaterial (no incluye la materia concreta), y b) 
1) no se incluye en la enunciación del todo; 11) no es definitoria; iii) es del suje- 
to; iv) es determinada; en donde vemos la causa de la distinción de las partes. Si 
vemos el hecho, decimos, a la inversa que [C] la parte [A] a) 1) se incluye en la 
enunciación del todo; ii) es definitoria; 111) no incluye al sujeto determinado; 111) 
es de la especie; iv) es inmaterial (no incluye la materia concreta), y b) 1) no se 
incluye en la enunciación del todo; 11) no es definitoria; 111) es del sujeto; iv) es 
determinada, [B] porque a) es formal y b) es material. 


f) Explica las partes de la definición de la substancia. Prioridad de las par- 
tes: ejemplificación con el alma. Delimitación del género-sujeto por las 
partes: distinción de las partes de la especie y de los individuos. 1035b 3- 
10364 25 (VII, 10) [lect. 10. Mb. 625-628] 


Después de haber enunciado una de las reciprocationes fundamentales de la 
metafísica en cuanto al estudio de la substancia, la enunciación y sus partes se 
refiere, Aristóteles explica la distinción entre las partes. 


Aristóteles primero afirma que la solución dada es clara, como lo hemos vis- 
to en la recipriocatio que resume su argumentación, pero aún hay que decirlo 
nuevamente para aclararlo más (n. 625): las partes materiales en las que se divi- 
de el todo son posteriores al todo, y las formales son anteriores, por lo menos a 
algunos. Podríamos añadir un predicado a la reciprocatio ya vista antes: [C] las 
partes [A] son a) formales y b) materiales [B] porque a) dividen al todo y son 
anteriores, y b) dividen al todo y son posteriores; en donde vemos la afección. 
Si vemos la causa, decimos al revés que [C] las partes [A] a) dividen al todo y 
son anteriores, y b) dividen al todo y son posteriores, [B] porque son a) forma- 
les y b) materiales. 


Aristóteles luego expone un ejemplo donde se ve de un modo más claro que 
el alma es lo que podemos entender también como la substancia en el caso de 
los vivos, lo cual ya sabíamos por P.A., por G.A., y por De Anima, como ya 
habíamos dicho en los estudios previos, y que se puede entender como el to tí 
en einai al que se refiere la metafísica al estudiar a la substancia. Sucede con el 
alma lo que se decía con las partes entendidas en universal, razón por la que 
Aristóteles afirma que hay que explicar más las partes posteriores y anteriores. 
En el caso del alma, algunas de sus partes serán anteriores al todo, y otras no, y 
es el mismo caso: las partes del alma que se refieran al todo estarán incluidas en 
el enunciado del animal, y las que se refieran al todo concreto, a este animal y 
esta carne y estos huesos, no están incluidas en el todo (n. 626). 
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El alma es la substancia de lo animado, con lo cual podríamos decir que 
cuando Aristóteles habla de substancia se refiere a esta substancia de lo anima- 
do, aunque quizá no siempre, pero sí es también una substancia. Así que po- 
dríamos decir la misma enunciación ya realizada pero con respecto a las partes 
del alma para entender finalmente qué significa substancia en sentido universal. 
Decimos que la reciprocatio en el caso de los seres vivos es que [C] las partes 
del alma [A] son a) formales, b) materiales y c) simultáneas [B] porque a) son 
anteriores, b) son posteriores y c) son indispensables; en donde vemos la afec- 
ción. Si vemos la causa, decimos al revés que [C] las partes del alma [A] a) son 
anteriores, b) son posteriores y c) son indispensables, [B] porque son a) forma- 
les, b) materiales y c) simultáneas. En este caso hablaríamos que el tó tí en eínai 
significa alma en universal cuando se entiende la especie, y significa este ani- 
mal en concreto con esta forma y esta materia cuando se habla del compuesto 
que incluye la materia concreta, caso de este delfín, esta ballena y este orangu- 
tán. Aristóteles habla de las partes indispensables tanto en H.A. como en P.A. 


Finalmente, Aristóteles enuncia qué partes deben ponerse en la definición (n. 
627). Las partes de la enunciación son las de la especie, no las del todo concre- 
to, aunque ese todo sea matemático, porque hay una distinción en el entendi- 
miento de un círculo en universal y un círculo de bronce aquí y ahora. Y si aun 
así, entendemos un círculo no de bronce, podremos comprender un círculo indi- 
vidual. De ahí que Aristóteles hable de las partes de la materia y de la especie 
incluso en los seres matemáticos, y haga la enunciación de la materia como 
sensible e inteligible, lo cual le provocaba cuestionamientos a Carlos Llano 
sobre el particular (Abstractio y Separatio). Hay diferencia entre un círculo en 
universal y un círculo de bronce, así como la hay entre la noción de hombre en 
universal con carne y huesos y este hombre particular con esta carne y estos 
huesos. Pero Llano preguntaba con razón por qué habría diferencia entre el 
círculo en universal y un círculo concreto en la propia mente, si de hecho cuan- 
do entendemos un círculo es lo mismo la intelección del universal y del singu- 
lar, ya que no hay círculos matemáticos en acto en la naturaleza, sino sólo en la 
mente. De ahí que Llano criticara la materia inteligible aristotélica porque pare- 
cía un subterfugio de Aristóteles para concebir cómo hay definiciones universa- 
les y particulares también en la matemática. Decimos nuevamente que [C] las 
partes del enunciado [A] son a) formales y b) materiales [B] porque son a) de la 
especie y b) del compuesto; en donde vemos la causa. Y esto es lo común a 
entes físicos y afecciones matemáticas en cuanto que la inducción de [B] impli- 
ca que la materia se dice de dos modos, sensible o inteligible. Y si vemos el 
hecho, decimos que [C] las partes del enunciado [A] son a) de la especie y b) 
del compuesto [B] porque son a) formales y b) materiales. 


Aristóteles termina diciendo nuevamente que la distinción de las partes de la 
especie se da porque éstas son primeras, porque se refieren al todo (n. 628). 
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Como hay duda de si el alma es todo el animal o una parte del animal, habría 
que ver cuál es la primera, pero siempre la respuesta vendrá por la enunciación 
fundamental metafísica hecha por Aristóteles atrás (supra, n. 624). 


g) Cuáles son partes de la especie y cuáles no lo son. Explica las primeras 
suposiciones. 1036a 26-1037b 7 (VI, 11) [lect. 11. Mb. 629-639] 


Después, Aristóteles continúa con los estudios de los predicados sobre las 
partes de la especie y las partes de la materia, en lo que podría constituir la in- 
ducción del término medio que ha dado antes. 


Dice que ha quedado claro que la definición es de la especie sin materia, es 
decir del universal, pero no ha quedado aún delimitado cuáles son esas partes de 
la especie (n. 629). Además, hay algunas cosas en las que es fácil ver cuál es 
parte de la especie y cuál no lo es, como las cosas matemáticas, en las que se ve 
que el bronce no es parte de la enunciación de la circunferencia en cuanto que 
circunferencia, ya que ésta sólo hace referencia a la equidistancia con los lados. 
Y si hay algún círculo de bronce, claramente se vería que la enunciación del 
círculo no incluye al bronce, o que tenga color, sino la equidistancia con los 
lados. Y aunque todos los círculos que existiesen fuesen de bronce, no menos la 
materia no sería parte de su enunciación. Por ello se pregunta Aristóteles si pasa 
lo mismo con la forma humana, ya que siempre lo vemos con carne y huesos, y 
en dado caso la materia sí parecería ser parte de la definición (n. 630). 


Parece que esta duda surge por los platónicos quienes justamente no definían 
a las cosas matemáticas por puntos y nociones anteriores, por no saber distin- 
guir entre las partes formales y materiales justo en los entes matemáticos (n. 
631). Además, como eliminaban la materia de la noción de las especies llegaban 
a ciertas aporías, como el hecho de que todas las cosas serían una si es que par- 
ticipan de la forma de lo “uno”, lo cual es absurdo (nn. 632-634). 


Además, este tipo de nociones de la especie sin incluir la materia (aunque 
sea la inteligible, que Carlos Llano usaba ex hipothesi solamente), no hacen 
distinción entre las distintas definiciones de los objetos según se ha visto en el 
libro VI, 1 (supra, n. 538). Aristóteles distingue nuevamente las nociones físicas 
de las matemáticas para resolver este asunto. No se puede comparar el hecho de 
que haya círculos en la mente y círculos de bronce, y que como hay círculos sin 
bronce, así podría haber hombres sin materia, porque son dos entes distintos. El 
animal incluye la sensación y la materia en su definición (aunque no esta mate- 
ria), mientras que el círculo no incluye la materia en su definición (por lo menos 
la materia inteligible determinada, la que, reiteramos, Carlos Llano criticaba). 
Sin embargo, aquí Aristóteles no sería criticado por Llano, ya que precisamente 
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hace una distinción entre las definiciones de la física y la matemática. Así que 
podríamos decir la diferencia de las enunciaciones entre las cosas físicas y las 
afecciones matemáticas, lo cual nos da la distinción de las partes formales y 
materiales ya en concreto, que Aristóteles había enunciado primero de modo 
común (supra, n. 627). Decimos, pues, que [C] a) el animal y b) el círculo [A] 
es a) sensible y b) es inteligible [B] porque se define a) con movimiento y b) sin 
movimiento; en donde vemos la afección; si vemos la causa, decimos que [C] a) 
el animal y b) el círculo [A] se define a) con movimiento y b) sin movimiento, 
[B] porque [A] es a) sensible y b) es inteligible. Y así veríamos que los entes 
físicos y los matemáticos tienen en común la definición por partes materiales y 
formales, pero difieren en que los físicos siempre implican la materia (por lo 
menos entendida en universal), y los matemáticos no incluyen materia alguna (o 
sí lo hacen, pero es “inteligible”). 


Finalmente, Aristóteles enuncia que las partes del círculo, como el segmento, 
se entienden como la materia de este círculo en concreto (no necesariamente 
teniendo bronce, sino en cuanto matemático), por lo que no se incluyen en la 
definición del universal. Y esto, de nuevo, porque según Aristóteles, a pesar de 
las críticas llaneanas, la materia se dice sensible e inteligible. Por ello podría- 
mos ver la reciprocatio final de esta parte afirmando lo relativo a las partes del 
enunciado, con respecto a las afecciones matemáticas, diciendo que [C] las par- 
tes matemáticas [A] son a) primeras y b) posteriores, [B] porque a) son formales 
y b) materiales; en donde vemos la causa, y en donde se incluye el decir que lo 
“material” (matemático) se “entiende” como “inteligible”. Si vemos el hecho, 
decimos, a la inversa, que [C] las partes matemáticas [A] son a) formales y b) 
materiales [B] porque son a) primeras y b) posteriores. 


Posteriormente, Aristóteles afirma lo dicho con respecto al alma. 


“(n. 637) Y es también evidente que el alma es la substancia primera, y el 
cuerpo es materia, y el hombre o el animal, el compuesto de ambos en sentido 
universal. Pero Sócrates y Corisco, si también el alma es Sócrates, son algo 
doble (pues unos los consideran como alma, y otros, como el compuesto); pero, 
si son simplemente esta alma y este cuerpo determinados, el individuo será 
también como el universal”. 


El alma es substancia primera. Nuevamente vemos la identificación del alma 
con la substancia, como, decimos, ha hecho Aristóteles desde las obras zoológi- 
cas y desde el propio libro De Anima”*. El alma, así como la substancia, el tó tí 
en einai y el tí estí se puede entender en universal, como alma, si se entiende así 
el compuesto en universal, como “hombre”, o como esta alma, si se entiende 
como parte de “este hombre”. Podríamos decir que [C] el alma [A] se entiende 
como substancia [B] porque a) se entiende en universal y b) se entiende en par- 


21 Cfr. G.A. Il, 4, 738b 26-27; De Anima, 1, 1,412a 20, y 412b 5-6. 
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ticular; en donde vemos la afección que le acaece. Si vemos la causa, decimos 
que [C] el alma [A] a) se entiende en universal y b) se entiende en particular, 
[B] porque se entiende como substancia. 


Aristóteles afirma que falta estudiar si hay otra substancia fuera de las sensi- 
bles, y por qué se dice que la enunciación es una si tiene partes (n. 638); y fi- 
nalmente, qué es lo que ha hecho hasta ahora, es decir, mostrar al to tí en eínai 
como subsistente por sí, y como se hace la enunciación de la substancia, así 
como por qué a veces el enunciado del todo contiene el de las partes y por qué a 
veces no (que es cuando se da el caso de las partes formales y las materiales), y 
porqué el to tí en eínai se identifica en las cosas primeras pero no en las deriva- 
das como Sócrates músico, ya que ello implica al sujeto y no es una enunciación 
simple (n. 639). 


h) Si la definición es una, de qué manera se compone de partes. (Cuestión 
analítica: la enunciación de la diferencia se hace desde lo indeterminado 
a lo más determinado). 1037b 8-1038a 35 (VU, 12) [lect. 12. Mb. 640- 
649] 


Después de que Aristóteles ha distinguido que la enunciación tiene partes y 
que éstas se dividen en partes formales y materiales, incluso en las afecciones 
matemáticas separadas por la razón, ahora aborda una cuestión que no aparece 
como tal en los libros Analytica, pero que a la luz del estudio lógico de la subs- 
tancia tiene cabida aquí en los pergaminos metafísicos, a saber, la unidad de la 
definición. Efectivamente en los Analytica había tratado sobre los modos de la 
enunciación del tí estí y su triple distinción según las partes, es decir, los térmi- 
nos primero, medio y menor, y había estudiado el término medio, que aquí en la 
Metaphysica ha identificado con la substancia, con el tí estí, así como con el tó 
tí en eínai, y como decimos, con el alma. Pero no se había referido a la unidad, 
como dice en el proemio de esta sección. 


Aristóteles comienza con un proemio, preguntándose algo que no había plan- 
teado en los Analytica, a saber, ¿por qué es uno aquello cuyo enunciado 
afirmamos que es una definición, por ejemplo, en el caso del hombre, animal 
bípedo? (n. 640). Como vemos, las cuestiones analíticas son útiles para el estu- 
dio de la substancia. ¿Por qué es uno el enunciado de la definición si incluye 
partes en sí mismo, caso de animal y bípedo para el hombre? La reciprocatio 
parece ser [C] el enunciado [A] es múltiple [B] porque tiene género y diferen- 
cias (“animal” y “bípedo”); en donde vemos la causa. Si vemos el hecho, deci- 
mos que [C] el enunciado [A] tiene género y diferencias (“animal” y “bípedo”), 
[B] porque es múltiple. 
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Después objeta en ambos sentidos. Primero, para mostrar que las diferencias 
contrarias inherirían en lo mismo al mismo tiempo: “animal” y “bípedo” no 
participan mutuamente, porque el género no participa de las diferencias que 
siempre son contrarias, como “bípedo” y “cuadrúpedo” son diferencias y son 
contrarias. Y si el género “animal” se compusiera de diferencias se compondría 
de contrarios a la vez (“bípedo” y “cuadrúpedo”), por lo que ya vemos viendo el 
elenco aristotélico: entender esa enunciación en acto (n. 641). Por otro lado, 
dice que de muchas diferencias no se hace una sola, porque en el caso de los 
animales, tenemos “con pies, bípedo, áptero”, que son diferentes, y no se sabe 
cómo podrían ser lo mismo. Aristóteles objeta, como vemos, por las predicacio- 
nes accidentales, ya que la definición de hombre blanco no es simple, como ya 
ha dicho antes, y la enunciación de áptero y bípedo se entienden aquí como 
separadas del todo, al modo casi platónico (n. 642). Por ello afirma de nuevo lo 
que ya ha dicho antes, pero refiriéndose a la unidad de la definición, ya que 
antes hablaba primordialmente de la unidad de la enunciación de las substancias 
(porque las enunciaciones de los accidentes eran compuestas). 


“(n. 643) Pero es preciso que constituyan una unidad todas las cosas 
incluidas en la definición; la definición, en efecto, es un enunciado único y de 
una substancia, por lo cual tiene que ser enunciado de algo único. En efecto, 
«substancia» significa algo único y algo determinado, según decimos”. 


Aristóteles enuncia de nuevo lo que ya había dicho como pre-conocimiento 
al respecto de la definición (supra, n. 579). Y por ello afirma que [C] la enun- 
ciación [A] indica algo uno [B] porque indica algo determinado; en donde ve- 
mos la causa. Si vemos el efecto, decimos que [C] la enunciación [A] indica 
algo determinado [B] porque indica algo uno. 


Aristóteles inmediatamente después dice que la definición se hace con el gé- 
nero y con las diferencias, aunque no dice bien a qué diferencias se refiere aún 
(n. 644). Podemos adelantar que la enunciación del tí estí tal como se ve en los 
libros Analytica, aquí se entiende como la enunciación del todo (que pasa por 
las diferencias) así como de la materia (que pasa como el género), lo cual se 
llama “especie”, que es de lo que ha hablado Aristóteles en todas las secciones 
anteriores: hay definición de la especie. Por ello parece tan abstracta la defini- 
ción cuando la enuncia Aristóteles en este libro, pero en realidad no difiere de lo 
que ha dicho en los Analytica, o si lo hace es en el modo universal de enunciar 
la relación de las diferencias con el todo del que se dicen. En Analytica sólo se 
dice que la enunciación es del tí estí, y el modo de definir la substancia, así co- 
mo de demostrar las afecciones. Aquí nos dice cómo se entiende eso a la luz de 
los estudios lógicos de la ciencia primera. Podemos decir que la reciprocatio es 
la siguiente: [C] la enunciación [A] es definición [B] porque dice el género (la 
materia) y la diferencia (el todo): la especie; en donde vemos la causa. Si vemos 
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el hecho, decimos que [C] la enunciación [A] dice el género (la materia) y la 
diferencia (el todo): la especie, [B] porque es definición. 


Por ello pone justamente un ejemplo de la enunciación de las diferencias de 
los pies de los animales, para decir que se debe proceder de lo más común a lo 
más particular, y la diferencia que sea indivisible, ésa será la primera. Hay que 
dividir la diferencia de la diferencia, como en el caso de los animales “que tie- 
nen pies”, en donde hay que continuar con la misma hasta encontrar la indivisi- 
ble. Si al dividir la especie en animales “que tienen pies” se continúa con las 
diferencias de “los alados” y los “no alados”, aunque haya animales con pies 
que tengan alas, caso de las aves y algunos insectos, esto sería un error porque 
se incluirían diferencias extrañas en una diferencia común. Por ello, dice Aristó- 
teles que más bien hay que seguir con los animales que tienen hendiduras y los 
que no tienen hendiduras sino cascos (n. 645). Así se llegará a un tipo de animal 
sea con dedos o sin dedos, y tantas diferencias de los pies existan, tantos anima- 
les con pies existirán. Por ello la distinción de los animales en los libros zooló- 
gicos parece suponer este método de división de las diferencias hasta las más 
concretas en el caso de los pies (que son una afección de los animales, que indi- 
ca su ser sanguíneo -vertebrado- o no sanguíneo -invertebrado-)””. Y por ello 
hay animales fisípedos (con dedos propiamente hablando), perisodáctilos (con 
dedos impares) y artiodáctilos (con dedos pares), los cuales se incluirían según 
estas distinciones en los animales con hendiduras, aunque hay perisodáctilos 
que sólo tienen una uña, por lo que se incluirían en la diferencia de los sin hen- 
diduras. 


Aristóteles concluye su finalidad en esta sección. La última diferencia es la 
substancia, y es definición (n. 646). Con lo cual tenemos otros predicados sobre 
la unidad de la definición por la que se pregunta Aristóteles en esta sección. 
Podemos ver predicados tanto de la substancia misma como del modo de la 
ciencia. Decimos que [C] la definición [A] enuncia la diferencia [B] porque 
enuncia la substancia; en donde vemos la causa de que digamos que algo es 
substancia, es decir, porque es un todo completo y determinado, lo cual se llama 
diferencia, no obstando que se enuncie en universal. Si vemos el hecho, aunque 
identificado prácticamente con la causa, porque es lo mismo, decimos que [C] la 
definición [A] enuncia la substancia [B] porque enuncia la diferencia. Y si ve- 
mos los predicados desde la substancia misma decimos que [C] la diferencia 
[A] es última [B] porque es especie y substancia; lo cual es la causa. Y si vemos 
cómo es la especie y la substancia, decimos que [C] la diferencia [A] es especie 
y substancia [B] porque es última. 


Si la diferencia se toma accidentalmente, como entender los pies no con 
hendiduras y sin hendiduras, sino como blancos y negros, las diferencias se 


222 Cfr. De Incessu Animalium, 6, 717a 19-23. 
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entenderán de un modo posterior y accidental (n. 647). Por ello dice Aristóteles 
que la definición se refiere a la última de las diferencias, como ya hemos visto 
en la reciprocatio anterior (n. 648), y se va conociendo desde la más común 
hasta la última que ya es la especie y la substancia. 


Finalmente, Aristóteles concluye con un signo, y con una obscura frase que 
tiene sentido a la luz del discurso anterior sobre la substancia: en la substancia 
no hay orden (n. 649). Dice que es evidente que la última diferencia es la defi- 
nición y la especie, porque si se cambia el orden de la enunciación no cambia 
nada, y es más, se hace superflua alguna parte de la enunciación, como “animal 
bípedo con pies”, porque lo bípedo ya supone tener pies. Ahora bien, por ello 
dice Aristóteles sobre la substancia (y no sobre su enunciación), que en la subs- 
tancia no hay orden, porque es toda ella al mismo tiempo, al ser un todo y per- 
fecta, y una y ente, etc., según hemos visto por el libro V al estudiar implícita- 
mente a la substancia en todos los tratamientos de ese relevante libro V. Así, la 
substancia no tiene antes y después en cuanto tal porque es un todo y es uno y 
es ente, pero en su enunciación se podría dar un orden que es de lo más común a 
lo menos común. Podemos decir en la reciprocatio por la causa que [C] la subs- 
tancia [A] no tiene orden [B] porque es una y ente a la vez; y si ponemos aten- 
ción al efecto o al signo, decimos que [C] la substancia [A] es una y ente [B] 
porque no tiene orden. 


3. Sobre los universales. Tratamiento de las substancias y las definiciones 
contra los platónicos. 1038b 1-1041a 5 (VI, 13-16) [lect. 13-16. Mb. 650- 
681] 


Una vez que ha delimitado y definido a la substancia, Aristóteles aplica lo 
dicho contra los platónicos haciendo las demostraciones respectivas contra las 
ideas separadas lo cual de hecho ya ha hecho en el libro 1, sólo que ahí eran pre- 
conocimiento porque aún no se había definido a la substancia, y por ello aquí 
esas demostraciones adquieren todo su cariz, aunque en última instancia se pue- 
da decir que son las mismas. 
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a) El universal no es substancia. Razones contra los platónicos a partir de 
razones lógicas y ontológicas. Aporía: la substancia parece no ser com- 
puesta como los accidentes. Primera reciprocatio contra los platónicos. 
1038b 1-1039a 23 (VII, 13) [lect. 13. Mb.650-658] 


Aristóteles estudiará el universal que es para muchos la substancia como tal, 
con todas las paradojas que se siguen de esa consideración. 


Al principio, el Estagirita vuelve a enunciar los sentidos de substancia, como 
ya había hecho antes (supra, n. 568), el to tí en eínai, el sujeto, el compuesto de 
ambos y el universal, que es el que ahora estudiará en relación con los platóni- 
cos (n. 650). Aristóteles afirma que parece imposible que la substancia sea un 
universal, porque ésta se dice de lo propio, y el universal es común a muchos, 
porque tal es su definición, a saber, lo que puede darse en muchos (n. 651). Por 
otro lado, la substancia no se dice del sujeto, mientras que el universal sí. En las 
Categoriae había dicho que las substancias (segundas) se predican del sujeto, y 
ello parece contravenir lo dicho aquí. Tenemos dos opiniones al respecto: 
Aquino (Mt. 1575; n. 83147-83148) explica que en las Categoriae se habla 
desde el punto de vista lógico, y aquí desde el punto de vista metafísico, en 
donde el universal se estudia no sólo en la predicación sino en la existencia. Por 
otro lado, Carlos Llano (Abstractio) afirma que la noción misma de substancia 
segunda es ininteligible, así como era ininteligible la paradójica materia “inteli- 
gible”, ya que no cabe hablar de una substancia en segundo nivel siendo lo más 
propio de cada cosa. Las dos opiniones se refieren al mismo hecho: Aquino 
habla de la predicación lógica de las Categoriae, mientras que Llano afirma que 
esa predicación no cabe en la metafísica, como aquí lo dice el propio Aristóte- 
les: el universal (la substancia “segunda”) no es substancia. 


Además, dice Aristóteles que aunque se dijera que el universal está como in- 
hiriendo como se dice “animal” de hombre, el problema permanece si el univer- 
sal se predica de muchos (n. 653). 


Por otro lado, Aristóteles da el argumento contra la posibilidad de que el 
universal sea substancia, ya que ésta se compondría de cualidades (porque eso 
indica el universal, una cualidad), lo cual sería decir que se compone de no 
substancias. 


“(n. 654) Y, además, es imposible y absurdo que lo que es determinado y 
substancia, si está compuesto, no esté compuesto de substancias ni de algo 
determinado, sino de cualidades; pues la no-substancia y la cualidad serían antes 
que la substancia y lo determinado. Y esto es imposible. Pues ni en cuanto al 
enunciado, ni en cuanto al tiempo ni en cuanto a la generación es posible que 
sean antes las afecciones que la substancia; de lo contrario, serían también 
separables”. 
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Y para mostrar esto aduce una reciprocatio que ya había realizado antes: la 
substancia es anterior en el enunciado en el tiempo y en la generación, y esto era 
por ser separable, lo cual indicaba que a diferencia de los accidentes era primera 
(supra, n. 563). Aquí Aristóteles aduce esa inducción al respecto de la anteriori- 
dad de la substancia, ya que [C] la substancia [A] es separable [B] porque es 
anterior: a) en el enunciado, b) en el tiempo, y c) en la generación; en donde 
vemos la causa. Si vemos el efecto, decimos que [C] la substancia [A] es ante- 
rior: a) en el enunciado, b) en el tiempo, [B] porque es anterior. Así, si la subs- 
tancia es anterior a los accidentes, y si estuviera compuesta de ellos, parecería 
entonces que los accidentes son anteriores y separables como ésta. 


Un segundo argumento dice que de ser los universales la substancia de las 
cosas, las substancias estarían compuestas de substancias, así como si decimos 
que Sócrates es hombre, diríamos que en la substancia está una substancia (n. 
655). El elenco aristotélico es que esa substancia se entendería en acto, porque 
sí podría decirse eso en potencia: que en una substancia está otra, pero sólo en 
potencia. Este es un argumento común que usa Aristóteles constantemente con- 
tra los platónicos porque como ellos no distinguían los sentidos del ser y no 
entendían la diferencia entre el acto y la potencia, tendrían que aceptar que 
cuando hablan de las partes del universal tendrían que hacerlo de ellas sólo en 
acto, no en potencia. 


Además, dice lacónicamente Aristóteles, como dando por supuesto que los 
lectores ya conocen de qué habla, dice que se seguiría el tercer hombre (n. 656). 
El tercer hombre era un argumento que ya conocía el mismo Platón, y que había 
sido expuesto desde el Parménides, por lo que el Estagirita lo da por descontado 
como un argumento contra las ideas. Podemos enunciar brevemente el argu- 
mento: si para cada substancia se supone una idea separada, esa idea separada a 
su vez es una substancia, y se tendría que suponer otra, y así se iría al infinito. 
Digamos que este argumento es juvenil porque ataca las ideas con las sutilezas 
del modo de enunciar el argumento. Asimismo, la idea sería una relación más 
que una substancia porque algo se requeriría para que hubiera vínculo entre la 
idea y el sensible, y eso requeriría un vínculo al infinito. 


Después, Aristóteles explicita el elenco que había supuesto antes: las subs- 
tancias estarían compuestas de otras substancias en acto. Primero se había refe- 
rido al universal diciendo que la substancia estaría compuesta de substancias, no 
explicitando que eso lo entendía en acto (n. 657). Y aquí dice que la substancia 
no se compone de substancias en acto, porque sería como dijo Demócrito, esto 
es, la suma de indivisibles en acto, lo cual ya ha estudiado en los libros natura- 
les como algo absurdo. Así, Aristóteles aprovecha la ocasión para criticar la 
doctrina de los números como substancias, ya que afirma que si los números se 
componen de otros se compondrían de substancias en acto, y entonces ya no son 
uno, sino dos, y la díada estaría compuesta, aunque parecía ser lo simple para 
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los platónicos. El argumento contra los números es el siguiente: [C] los números 
[A] no son indivisibles [B] porque no son substancia; en donde vemos el resul- 
tado de no ser indivisibles. Si vemos la causa, decimos que [C] los números [A] 
no son substancia [B] porque no son indivisibles; en donde suponemos que se 
conforman de otros números en acto, siendo que para los platónicos parecerían 
indivisibles, por lo menos algunos. 


Una vez puestos todos los predicados podemos enunciar el argumento gene- 
ral incluyendo tales predicados: [C] la substancia [A] no es universal [B] porque 
a) no viene de cualidades, b) no está compuesta (de substancias); c) no es rela- 
ción (tercer hombre); y d) no está compuesta en acto (de substancias); en lo cual 
vemos la causa. Si vemos el efecto, decimos que [C] la substancia [A] a) no 
viene de cualidades, b) no está compuesta (de substancias); c) no es relación 
(tercer hombre); y d) no está compuesta en acto (de substancias), [B] porque no 
es universal. 


De esto surge una aporía: la especie es lo que se puede definir; pero se ha di- 
cho que ninguna substancia consta de universales, y que no se compone de otras 
substancias; por ende toda substancia sería simple. La definición es compuesta 
de partes y se refiere a la substancia y por ello habría un problema (n. 658). 
Diríamos que la reciprocatio es: [C] la substancia [A] es simple [B] porque no 
se puede definir; en donde vemos el signo, y a la inversa, veríamos la causa: [C] 
la substancia [A] no se puede definir [B] porque es simple. Esta argumentación 
es válida con respecto a alguna substancia que fuera simple, ya que no se podría 
definir si es que es simple y primera. Ahí cabría la pregunta: si no se puede 
definir tampoco se puede demostrar por sí misma, y entonces, ¿cuál sería el 
modo de conocimiento? 


En esta objeción no se explicita bien el término medio: la substancia, en 
efecto, se compone de otras substancias, pero no en acto sino en potencia. La 
reciprocatio dice entonces [C] la substancia [A] se puede definir [B] porque es 
compuesta (de substancias en potencia); en donde vemos la causa. Si vemos el 
efecto, decimos que [C] la substancia [A] es compuesta (de substancias en po- 
tencia), [B] porque se puede definir. 


b) Los universales no están separados de las cosas sensibles. (Razones lógi- 
cas: si son lo mismo, ¿por qué se separan?; si son distintos, ¿por qué ha- 
bría unidad?). 1039a 24-b 19 (VIH, 14) [lect. 14. Mb. 659-668] 


Posteriormente, Aristóteles sigue estudiando los universales. Primero, dijo 
que no podían ser substancia de las cosas de acuerdo a su misma definición 
común. Ahora estudia si pueden estar separados. 
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Aristóteles aduce varios predicados para mostrar por qué el universal no po- 
dría encontrarse separado. Primero se pregunta si el universal es lo mismo en las 
cosas de las que se predica, o no lo es, es decir, si animal está en el hombre y en 
el caballo, cabe preguntarse si animal es uno solo y el mismo numéricamente en 
ambos, o bien es distinto en cada uno (n. 659). Primero enuncia como predicado 
que si “hombre” es uno solo y determinado en número, sus elementos también 
serán una cosa determinada en número, como “animal” y “bípedo”, porque 
serán universales como él, y estarán separados y serán substancias como el 
“hombre” (n. 660). Después aduce las razones para decir si el universal es uno 
en número con aquello de lo que se predica: si el universal está separado de las 
cosas de las que se predica, ¿cómo puede ser uno con eso de lo cual está 
separado? (n. 661). Y además, la substancia estaría separada de sí misma (n. 
662). Finalmente, las diferencias opuesta estarían en el mismo universal, como 
“bípedo” y “polípedo” (n. 663). Nuevamente Aristóteles no menciona que está 
suponiendo que esos universales existen en acto, cosa que los platónicos no 
acertaron a definir. Así, la reunión de predicados nos dice que [C] el universal 
[A] es uno (con aquello de lo que se predica), [B] porque a) está separado y b) 
tiene diferencias opuestas; lo cual es la causa del absurdo. Si vemos el efecto 
absurdo, decimos que [C] el universal [A] a) está separado y b) tiene diferencias 
opuestas, [B] porque es uno (con aquello de lo que se predica). 


Por otro lado, si no son lo mismo el universal y aquello de lo que se predica 
surgen otros absurdos. Primero, se dará el caso de que infinitas cosas serán cada 
vez “animal” (n. 664), porque muchas cosas se dicen de tal modo, caso de los 
seres vivos con sensación. Asimismo, hablando de los universales separados, 
Aristóteles dice que muchas cosas serán el animal en sí, lo cual es el mismo 
argumento anterior, pero hablando del animal separado como tal (n. 665), y así 
cada animal será en sí (n. 666). Finalmente se pregunta cómo es que el animal 
en sí estará separado del animal en sí (n. 667), y eso mismo pasaría con los 
singulares con respecto a las ideas (n. 668). Estos predicados en realidad 
enuncian el mismo argumento, es decir, que si no son lo mismo el universal y 
aquello de lo que se predica cada cosa, será un individuo separado de otros por 
sí, y seguiría sin explicacion cómo puede estar algo separado de sí mismo. 
Diríamos dentro de estas obscuras razones de Aristóteles, que [C] el universal 
[A] no es uno (con aquello de lo que se predica) [B] porque está separado; lo 
cual es la causa evidente y casi común con todos los argumentos contra los 
platónicos: la falta de unidad. Si vemos el hecho, decimos que [C] el universal 
[A] está separado, [B] porque no es uno (con aquello de lo que se predica). 
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c) Los universales (ideas) no puede definirse: (a) son singulares; b) se les 
aplican cosas comunes, que son anteriores; c) ni las eternas son defini- 
bles. Es una predicación lógica y accidental). 1039b 20-1040b 4 (VIH, 15) 
[lect. 15. Mb. 669-676] 


Después, Aristóteles pasa a una cuestión lógica que se deriva de todo lo que 
ha dicho hasta ahora: las ideas no podrían definirse. A partir de lo que se ha 
dicho, esto es, que no hay definición del compuesto que tiene materia y que es 
individual (aunque sea una afección matemática), no podría haber una defini- 
ción de la idea. Por otro lado, se les aplicarían nociones comunes, lo cual haría 
que fuesen comprehendidas por otras ideas, y tampoco las cosas eternas indivi- 
duales son definibles, o sí lo son, pero por medio de cosas comunes. 


Aristóteles comienza con la respuesta al problema de la separación de las 
ideas por medio de la enunciación de la substancia. 


“(n. 669) Y, puesto que la substancia es de dos clases: el todo concreto y la 
definición (en el primer caso la substancia comprende el lógos junto con la 
materia, mientras que en el segundo es el concepto en sentido pleno), las que se 
toman en el primer sentido son corruptibles (pues también son generables), pero 
del lógos no hay corrupción posible (ya que tampoco hay generación, pues no se 
genera el ser de casa, sino la de esta casa); el lógos, en efecto, es y no es sin 
generación ni corrupción; pues quedó demostrado que nadie genera ni hace 
estas cosas. Por eso tampoco es posible definir ni demostrar las substancias 
sensibles singulares, porque tienen materia, cuya naturaleza es tal que pueden 
existir y no existir; por eso todas las que entre ellas son singulares, son 
corruptibles. Por consiguiente, si la demostración tiene por objeto las cosas 
necesarias, y si la definición es un procedimiento científico, y si, así como no es 
posible que la ciencia sea unas veces ciencia y otras ignorancia (sino que en tal 
caso se tratará de una opinión), tampoco es posible que haya demostración ni 
definición de lo que puede ser de otro modo (sino que se tratará de una opinión), 
es evidente que no puede haber definición ni demostración de las cosas 
singulares sensibles. Pues las cosas que se corrompen, cuando se alejan de la 
percepción sensible, son oscuras para los que tienen la ciencia, y, aunque se 
conserven en el alma sus conceptos, ya no será posible definirlas ni 
demostrarlas. Por eso, en las definiciones, cuando alguien trate de definir alguna 
de las cosas singulares, es preciso no desconocer que siempre es posible 
refutarlo; pues no es posible definirlas. Según esto, tampoco se puede definir 
ninguna idea. Pues la idea, según dicen, pertenece a las cosas singulares y tiene 
existencia separada”. 


Esta cita es tan relevante como la que estudiamos en la unidad 624, sólo que 
aquí Aristóteles usa lo que ya ha definido y demostrado al respecto de la subs- 
tancia, con respecto a la separación de los universales como hacían los platóni- 
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cos. Por ello decíamos que la importancia de esa cita era mayúscula, ya que se 
refiere en sus principios a la distinción de dos posibles modos de hacer metafí- 
sica, como siempre decía Carlos Llano al respecto de la metafísica aristotélica 
comparada con la de los platónicos (Abstractio y Separatio). Primero, a) tene- 
mos que la substancia se dice de dos modos: como el compuesto y como el /ó- 
gos, lo cual dice Aristóteles de un modo obscuro, porque lógos es un término 
universal, y en cambio decir directamente tó tí en eínai habría sido más claro. 
Después, b) afirma que la substancia en el primer sentido se entiende a la mate- 
ria con la especie, y en el segundo sentido a la especie en cuanto tal. c) Las 
substancias en el primer sentido son generables y corruptibles, y en el segundo 
sentido ni generables ni corruptibles, sino que en todo caso lo son por accidente, 
como ya ha demostrado en su momento (y de ahí la importancia del tratamiento 
de la generación desde el punto de vista metafísico, contrario a lo que pensaban 
algunos “aristotelistas” sobre el particular)?”; d) derivado de ello no hay defini- 
ción ni demostración de las substancias singulares sensibles porque incluyen la 
materia, como ya habíamos visto en la unidad 624. También afirma Aristóteles 
que la definición es sobre las cosas necesarias, en lo cual dice exactamente lo 
mismo, porque no hay definición de este hombre aquí y ahora, pero sí de hom- 
bre, que es la especie, y que es ingenerada e incorruptible. e) Y si lo que se ha 
dicho es cierto, resulta que la idea no se puede definir, porque los platónicos la 
consideran individual, y lo individual no se puede definir en tanto que incluye la 
materia, aunque sea la “inteligible” como decía el mismo Aristóteles al respecto 
de los entes matemáticos. 


La reciprocatio es, pues, la siguiente: [C] la substancia [A] es a) un com- 
puesto y b) lógos [B] porque a) i. es materia con especie; 1i. es generable y co- 
rruptible; iii. no tiene definición ni demostración (al incluir la materia); y b) i. es 
especie en cuanto tal; 11. no es generable ni corruptible, salvo por accidente y 1ii. 
tiene definición; en donde vemos las afecciones de ese doble modo de conside- 
rar la substancia. Si vemos la causa, decimos, a la inversa, que [C] la substancia 
[A] a) 1. es materia con especie; 1i. es generable y corruptible; iii. no tiene defi- 
nición ni demostración (al incluir la materia); y b) i. es especie en cuanto tal; ii. 
no es generable ni corruptible, salvo por accidente y lil. tiene definición, [B] 
porque es a) un compuesto y b) lógos. 


Estos predicados nos dan como resultado la reciprocatio universal contra los 
platónicos: [C] las ideas [A] no se definen [B] porque son singulares; lo cual es 
la causa. Si vemos el efecto, decimos que [C] las ideas [A] son singulares, [B] 
porque no se definen. Esta reciprocatio supone los argumentos correspondien- 


233 Entre ellos Tricot y Oggioni. Cfr. J. Morán, “Tomás de Aquino y la justificación de los capí- 
tulos 7-9 de Metafísica VIT”, en Aristóteles y los Aristotélicos, Compiladores H. Zagal / A. Fonse- 
ca, Universidad Panamericana—Publicaciones Cruz, México, 2002, pp. 203-222. 
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tes a las partes materiales y a las formales, como ya hemos dicho, así como la 
reciprocatio sobre la generación accidental de la forma, y, finalmente, que del 
compuesto no hay definición porque es obscuro, y el intelecto se ordena a lo 
universal. 


Y como los platónicos podrían decir, efectivamente, que ellos no atribuyen 
materia a las cosas inteligibles, caso de las ideas, Aristóteles dice que los nom- 
bres por los que se definiría una idea serían comunes, y si no son comunes, esa 
enunciación sería ininteligible, justo por ser singular, lo cual resulta en lo mis- 
mo: el singular es indefinible (n. 670). Por ejemplo, para definir hombre, deci- 
mos animal y bípedo, que son nombres comunes, y que significan en común 
(porque se pueden aplicar a Sócrates y a Corisco), justamente porque para 
enunciar debemos usar de lo común, y así, no podrían ser nombres singulares, 
ya que nadie los entendería salvo el que los invente ad hoc para definir a hom- 
bre. 


Ahora bien, aún los platónicos podrían decir que cuando se entiende “animal 
bípedo” sólo se entiende de una idea en el momento en que se enuncia, y que 
por ello sí se podría definir el singular. Esto lo excluye Aristóteles al decir que 
el problema permanece, mostrándolo mediante un argumento que se distingue 
en varias partes pero que in extremis es el mismo argumento común: “hombre” 
requiere de elementos anteriores y comunes para poder entenderlo, porque de 
otro modo es ininteligible, al ser singular, como se ha dicho antes. Aristóteles 
dice que la predicación implica que esos elementos son anteriores, y comunes, 
lo cual resulta en lo mismo (n. 671). Y si esos elementos están separados, o lo 
están los dos (animal y bípedo), o ninguno. Si ninguno, el género (lo que pasa 
como materia) no estará separado de la especie (lo que pasa como la forma), y si 
los dos, también la diferencia (lo que pasa como el todo) estará separada. En 
ambos casos hay cosas anteriores y comunes (n. 672). Además, animal y bípedo 
son anteriores al hombre (n. 673), y son menos compuestos que él (n. 674). 
Finalmente, si son individuales cada idea sería impredicable, pero para los pla- 
tónicos las ideas son participables (n. 675), lo cual es incongruente dentro de 
esta misma doctrina. 


Por ello, reuniendo estos predicados tenemos la reciprocatio por el cual las 
ideas no podrían ser individuales, y que suponen siempre lo común: [C] las 
ideas [A] son indefinibles [B] porque implican cosas comunes y anteriores; en 
lo cual vemos la causa de que sean indefinibles, como había dicho antes, y que 
resume los argumentos de Aristóteles, ya que si son singulares, implicarían 
cosas comunes a ellas, lo cual haría que más bien tuviesen algo en común con 
otras, lo cual no aceptan los platónicos. Si vemos el hecho, decimos que [C] las 
ideas [A] implican cosas comunes y anteriores, [B] porque son indefinibles; en 
donde vemos que si se definieran, requerirían de tal elemento común que evitan 


402 Oscar Jiménez Torres 


los platónicos con respecto a las ideas, a menos que aceptaran que hay ideas de 
las ideas. 


Por otro lado, si vemos una situación en concreto, veremos lo que quiere de- 
cir Aristóteles en toda su extensión, ya que los platónicos no se dan cuenta de 
que es imposible la definición en las cosas eternas, sobre todo en las que son 
únicas, como el Sol o la Luna (n. 676). El Sol es una substancia, pero hay que 
entender que Aristóteles entiende “Sol” como un nombre propio, no como una 
razón común, al desconocer que había otros soles, y por ello creía que esta es- 
trella que vemos era única, tal como decimos por ejemplo “Sirio”, la estrella 
que los griegos llamaban el “Can”, que es un nombre propio. Así está enten- 
diendo “Sol” aquí. Por ello dice que es lo mismo que intentar definir a Sócrates 
o a Cleón, porque entiende el nombre como propio. Ahora bien, es un hecho 
que el Sol es singular y es substancia, o por lo menos así lo parece, y por ello si 
se definiera el Sol en tanto estrella tendrían que darse elementos comunes para 
esa definición, como por ejemplo, ser de un determinado tamaño, irradiar tal 
cantidad de energía, etc. Sin embargo, los platónicos decían nociones para refe- 
rirse al individuo concreto como por ejemplo “ir alrededor de la tierra” o “estar 
oculto de noche”, por lo cual, si acaso no hiciera eso no sería substancia, lo cual 
es absurdo. Digamos el ejemplo con Sócrates: si lo definimos como “el que 
preguntaba siempre en el Ágora”, y alguna vez no hiciera eso, no por ello deja- 
ría de ser Sócrates, porque esa enunciación se refiere a una acción singular que 
él hacía. Por ello podríamos decir que nuevamente vuelve a decir Aristóteles el 
mismo argumento: [C] los singulares [A] son indefinibles [B] porque no son 
comunes; en donde vemos la causa. Si vemos el efecto, decimos que [C] los 
singulares [A] no son comunes [B] porque son indefinibles. Sin embargo, se 
podrían definir siempre y cuando se enunciaran con elementos comunes, lo cual 
sucede cuando decimos “Sócrates es hombre”, pero en este caso no definimos al 
singular, sino que lo enunciamos en cuanto universal precisamente, en cuanto a 
lo común, ya que una definición como tal del singular tendría que contener los 
innumerables elementos que contiene Sócrates, como cuánto mide, cuánto pesa, 
cómo habla, si hace una cosa, si está en un lugar, y aun así, estas características 
se enunciarían en común porque otro las podría tener, por lo cual se sigue vien- 
do que la definición debe tener elementos comunes. Por ello Aristóteles termina 
esta sección preguntándose por qué los platónicos no definen la idea, ya que se 
darían cuenta de lo que se dice si intentaran definirla: esto es, tendrían que usar 
elementos comunes aplicados a muchas ideas y se vería que no pueden definir- 
se. 
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d) De qué manera existen las partes de la substancia: la substancia se con- 
forma a partir de substancias en potencia, no en acto ni de universales. 
1040b 5-1041a 5 (VI, 16) [lect. 16. Mb.677-681] 


Una vez que Aristóteles ha resuelto las dudas que pueden darse si se consi- 
dera que los universales son substancia, estudia algo que había quedado en duda 
un poco antes, esto es, cómo existen las partes de la substancia y qué es lo que 
propiamente se dice substancia. 


Las partes de los animales cuando lo conforman se dice que están en poten- 
cia y no en acto (n. 677), sobre todo cuando se habla del continuo, según ya lo 
había definido el propio Aristóteles en el libro V. Después, Aristóteles relaciona 
a la substancia con el uno y el ente que son otros modos de entender el género- 
sujeto de la metafísica. En efecto, uno tiene los mismos significados que ente, y 
la substancia de lo que es uno es también una (n. 678). La substancia de las 
cosas es una, y las cosas cuya substancia es una en número son una también. 
Así, el uno y el ente no son la substancia de las cosas, ni el ser del elemento o 
principio. El ejemplo de Aristóteles indica lo que quiere decir: el ser del ele- 
mento no es la substancia de las cosas, porque diríamos que el elemento es una 
substancia, y entonces todas las substancias serían ese elemento entendido en 
común. No obstante, a la noción de substancia se acerca más la de ente y uno 
que la de elemento y causa. Podríamos decir que el uno y el ente se entienden 
más en común (sin ser géneros porque no se predican unívocamente), y que si 
se aplican a las substancias es en tanto que son unas y ente, pero no porque to- 
das las substancias sean una y ente en universal, porque sólo habría una sola 
cosa en el mundo. 


Aristóteles mismo dice que ninguna substancia se entiende en común (n. 
679), con lo cual afirma implícitamente que el uno y el ente se entienden más en 
común. Asimismo, lo que es uno no puede estar separado de los singulares en 
que existe, por lo que el uno no se puede entender como substancia de las cosas, 
en tanto que se entiende en común, porque, de nuevo, todas las cosas serían una. 
Así, podríamos decir como reciprocatio que [C] a) el ente y el uno y b) la subs- 
tancia [A] se consideran a) universales y b) como propia, [B] porque se conside- 
ran a) en común y b) en particular; en donde vemos la causa de la diferencia en 
la consideración, aunque al enunciar la substancia se entienda que es una y que 
es ente. Y por otro lado, si vemos el hecho, decimos que [C] a) el ente y lo uno, 
b) y la substancia [A] se consideran a) en común y b) en particular, porque [B] 
se consideran a) universales y b) como propia. 


Después afirma qué dijeron los platónicos como correcto e incorrecto. 


“(n. 681) Pero los partidarios de las especies tienen razón al separarlas, si es 
que son substancias, pero no la tienen al convertir en especie el uno aplicado a 
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muchos. Y la causa es que no pueden decir cuáles son estas substancias 
incorruptibles existentes fuera de las singulares y sensibles. Las hacen, en 
efecto, de la misma especie que las corruptibles (pues éstas las conocemos): 
«hombre en sí» y «caballo en sí», añadiendo a las cosas sensibles la expresión 
«en sí». Sin embargo, aunque nunca hubiéramos visto los astros, no por eso, 
creo yo, dejarían de ser substancias eternas separadas de las que nosotros 
conociéramos; de suerte que también ahora, aunque no sepamos cuáles son, sin 
duda tiene que haber algunas”. 


Los predicados de los platónicos son correctos en cuanto que las especies, si 
son substancias, deben existir separadas, porque esa es la característica de la 
substancia, el ser separable de los accidentes, aunque éstos no lo sean en com- 
paración con la substancia. Pero su consideración fue incorrecta en cuanto que 
consideraron al uno como la especie de las cosas, como si el uno fuera la subs- 
tancia de las cosas sin más, y no como si la substancia fuera una, que es distinto. 
Además, las especies son las mismas en número que las cosas corruptibles, pero 
añadiendo la expresión “en sí”, por lo cual en realidad no saben cuáles son esas 
otras substancias separadas. Aristóteles concluye diciendo, no obstante, que, 
efectivamente, debe haber substancias separadas, aunque al final del libro XII 
veremos que no es al modo formal y común platónico, sino desde el punto de 
vista de la causa eficiente. 


Entendemos en universal entonces que la posición aristotélica ha hecho las 
reciprocationes respectivas con respecto a los antiguos, primero, con respecto a 
los fisiólogos en tanto que ellos consideraban separada y primera a la materia, y 
cuyo error era considerar esas características de la materia pero no de la subs- 
tancia. Por otro lado, los platónicos consideraron bien que las especies, si se 
entienden como la substancia, deben estar separadas (y aquí cabe decir, inde- 
pendientes, existentes en sí mismas, separables de los accidentes por ser anterio- 
res a éstos), pero precisamente separaron a las especies como tales considerando 
a la vez que el uno es la substancia de los entes, como si lo común se predicara 
de lo propio a la vez. Estas dos situaciones —de nuevo- pasaron por no distinguir 
los sentidos del ser, ni ver en qué sentidos se dice la propia substancia, que es el 
género-sujeto de la metafísica. 


Así, la reciprocatio aristotélica universal sería que [C] la substancia [A] es 
uno y es ente y es principio y causa, [B] porque es separada (no fuera de los 
individuales); en donde vemos su afección principal, por lo que se conoce. Si 
vemos a la inversa, entendemos la causa: [C] la substancia [A] es separada (no 
fuera de los individuales) [B] porque es uno y es ente y es principio y causa. 
Los fisiólogos antiguos considerarían esta reciprocatio en cuanto a la materia, 
porque dirían eso de la materia (aunque la dividiesen posteriormente en infinitas 
partes, pero era principio al fin y al cabo), mientras que los platónicos conside- 
rarían esta reciprocatio en cuanto a las especies, separándolas además de los 
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singulares sensibles sin poderlas definir al final. Consideramos que esta es la 
reciprocatio principal de la metafísica en tanto ontología, esto es, en cuanto al 
estudio de la substancia el uno y el ente. 


Aristóteles concluye esta sección, reiterando lo que ya ha desarrollado: que 
ningún universal es substancia y que la substancia no se compone de substan- 
cias (n. 681), por lo menos no de substancias en acto. 


4. Cuestión analítica: de qué modo el to tí en eínai es principio: principio 
formal y no material como elemento. (El género-sujeto no tiene causa. 
La causa es primera: forma, como en los animales). 1041a 6-b 33 (VII, 
17) [lect. 17. Mb. 682-690] 


Finalmente, Aristóteles concluye con un estudio analítico sobre el modo de 
ser principio del to tí en eínai, para ver qué es este principio y por qué se consi- 
dera tal. 


Aristóteles comienza con un proemio donde enuncia la hipótesis del género- 
sujeto. Afirma que hay que tomar un nuevo punto de partida, por lo cual parece 
dejar de lado el estudio “lógico” de la substancia que había intentando al princi- 
pio de este libro VII (supra, n. 578). Primero afirma lo que ya hemos visto a lo 
largo de la Metaphysica: la substancia es causa y es principio, por lo cual po- 
demos decir de nuevo que la substancia es término medio de la metafísica por- 
que es causa y principio. Y esto se prueba porque a continuación Aristóteles 
propone de nuevo una cuestión analítica. 


“(n. 683) Se busca siempre el por qué en el sentido de por qué una cosa se da 
en otra. Pues tratar de averiguar por qué el hombre músico es hombre músico, o 
bien es buscar lo dicho: por qué el hombre es músico, o bien es otra cosa. Ahora 
bien, tratar de averiguar por qué una cosa es ella misma no es tratar de averiguar 
nada (es preciso, en efecto, que el que y el ser estén previamente claros -por 
ejemplo, que la Luna se eclipsa-; pero porque una cosa es ella misma es la única 
respuesta y la única causa para todas las cosas, como por qué el hombre es 
hombre y el músico es músico, a no ser que sé diga «porque cada cosa es 
indivisible en orden a sí misma», que es lo mismo que afirmar su unidad. Pero 
aquello es común a todas las cosas y breve. Mas podría preguntarse por qué el 
hombre es un animal de tal naturaleza. Y entonces es evidente que no se 
pregunta por qué el que es hombre es hombre. Se pregunta, en efecto, por qué 
algo se da en algo (pero el hecho de que se da debe estar claro; de lo contrario, 
no se pregunta nada); por ejemplo, ¿por qué truena?, porque se produce ruido en 
las nubes. Pues lo que aquí se busca es una cosa de otra. Y ¿por qué estas cosas, 
por ejemplo, ladrillos y piedras, son una casa? Es, pues, evidente que se busca la 
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causa; y ésta es, desde el punto de vista lógico, tó tí en eínai, que en algunas 
cosas es la causa final, por ejemplo, sin duda en una casa o en una cama, y en 
otras, el primer motor; pues también éste es una causa. Pero esta última causa la 
buscamos cuando se trata de la generación o corrupción; en cambio, la otra, 
también cuando se trata del ser”. 


Nuevamente vemos una cuestión analítica en el desarrollo metafísico. Cuan- 
do preguntamos una cosa sobre otra queremos saber qué se predica de ella, no 
sólo si ella es ella misma, porque ello es no preguntar nada. Así, como hemos 
dicho desde los estudios de los Analytica, la demostración es la predicación de 
ciertas afecciones sobre un género-sujeto partiendo de ciertos principios, lo cual 
se traduce como que las definiciones son parte de las demostraciones, y son 
principio, medio y fin de las propias demostraciones. Por ello dice Aristóteles 
que si se pregunta ““por qué truena”, debe responderse “porque se produce ruido 
en las nubes”, en lo cual vemos una demostración por la causa eficiente. Este 
ejemplo que se da también en los Analytica causa cierto problema porque Aris- 
tóteles parece introducir más elementos en el silogismo según lo enuncia en los 
Analytica, y que por ello no habría tres términos del silogismo sino cuatro”*, No 
sucede nada de ello (como dijimos en Elementos de las ciencias demostrativas, 
cap. II): aquí vemos claro el sentido: [C] la nube [A] truena [B] porque produce 
ruido; lo cual es la causa eficiente. Si vemos el hecho, o la causa material, de- 
cimos que [C] la nube [A] produce ruido, [B] porque truena; que es como se 
llama al producirse ruido ahí. Así que cuando preguntamos por qué se da una 
cosa en otra, estamos preguntando por las afecciones de un género-sujeto de- 
terminado, y eso de nuevo es el resumen de los Analytica en la propia Me- 
taphysica, ya que veremos que el tó tí en eínai es justo ese término medio o 
causa que se busca en la ciencia primera. 


En algunas cosas el tó tí en eínai es la causa formal, como en el caso de los 
artefactos en que su fin se identifica con su forma, ya que un bolígrafo al pintar 
cumple su fin y tal es su forma y figura. Así que en esos casos el término medio 
pasará como la forma, ya que como vimos en el caso del trueno, el ruido, es 
decir, la causa eficiente, pasó como el principio. 


Esta cuestión metódica es clave en el estudio metafísico, lo cual nos vuelve a 
indicar que si vemos a la substancia como la causa y el principio que se busca 
en este ciencia, en realidad podremos apreciar a los Analytica ordenados a la 
ciencia primera, y viceversa, a la Metaphysica vista a la luz de los libros Analy- 
tica no sólo en relación con las definiciones universales de las ciencias como 
hemos visto en el libro VI, sino que la noción de término medio de los Analyti- 
ca se ordenan y a la vez suponen (con una inteligibilidad distinta en cada caso) 


2% G. Bayer, “Definition through Demonstration: The Two Types of Syllogisms in Posterior 
Analytics, IL, 8”, Phronesis, 1995 (40, 3), pp. 241-264. 
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el estudio de la substancia. Por ello una vez más decimos que la Metaphysica es 
una exposición metafísica, ontológica y teológica de los libros Analytica. 


Después, Aristóteles dice que algunas cosas parecen simples y no atribui- 
bles, como si nos preguntamos por qué es un hombre (n. 684). La respuesta 
nuevamente se relaciona con la substancia, el término medio de la metafísica. 


“(n. 685) Pero se debe preguntar articuladamente; de lo contrario, resulta 
igual no preguntar nada que preguntar algo. Y, puesto que es preciso conocer 
que la cosa existe, es evidente que se pregunta por qué la materia es algo 
determinado; por ejemplo, ¿por qué estos materiales son una casa? Porque se da 
en ellos el ser de casa. Y esto, o bien este cuerpo que tiene esto, es un hombre. 
Por consiguiente, se busca la causa por la cual la materia es algo (y esta causa es 
la especie); y esta causa es la substancia”. 


La pregunta articulada significa que debemos entender que una cosa se pre- 
dica de otra, caso de las afecciones sobre el género-sujeto, o como lo dice a la 
letra Aristóteles, por qué la materia es algo determinado, es decir, por qué estos 
ladrillos y estas vigas (materia) son una casa (especie); “y esta causa es la subs- 
tancia”, que es el todo compuesto. Así que, de nuevo, decimos como hemos 
reiterado muchas veces: la demostración atribuye afecciones a un género-sujeto, 
o bien dicho categorialmente, la demostración atribuye los accidentes a la subs- 
tancia, sean la materia y la forma al todo, sea el lugar, sea la acción, etc. Las 
predicaciones son categoriales, cosa que no dice Aristóteles aquí explícitamen- 
te, pero dice que la causa es la substancia, con lo cual vemos la categoría prin- 
cipal mencionada en la predicación desde el punto de vista de la metafísica. Así, 
uniendo a la Metaphysica con los Analytica, decimos que [C] la substancia [A] 
es causa [B] porque es término medio; en donde vemos a los Analytica como la 
explicación de la Metaphysica. Si vemos, a la inversa a la Metaphysica primero, 
decimos que [C] la substancia [A] es término medio [B] porque es causa. 


Y por ello dice Aristóteles que de las cosas simples no hay pregunta ni ense- 
ñanza de este modo, porque al ser simples no podrían tener una enunciación 
compleja, o bien no sería eso una demostración como tal, sino que es otro el 
modo de abordarlas, lo cual desde el punto de vista del conocimiento nos indi- 
caría que ese modo no es discursivo como la diánoia, sino intelectivo como el 
noús, lo cual es algo muy difícil de comprender porque sólo se puede hacer por 
vía negativa, al proceder nuestros conocimientos por universales (como se ve en 
la sección anterior de la Metaphysica). 


Aristóteles culmina con una aporía sobre los elementos y el compuesto, para 
lo cual expone primero que cuando tenemos un compuesto puede ser como con- 
tinuo o como un montón de piedras, en cuyo caso, el todo es relativo y no abso- 
luto (n. 687). Y hay que ver cómo existe el todo en esa conjunción de elemen- 
tos. Si el todo es un elemento o compuesto de elementos, se sigue la aporía de 
cuál es la composición de ese elemento, y si es compuesto de elementos, serán 
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varios los elementos, o la misma cosa, que será elemento, y el problema vuelve 
a plantearse al infinito (n. 688). Podríamos decir que [C] el todo [A] se conside- 
ra sólo elemento o sólo compuesto de elementos [B] porque se considera inde- 
terminado; en lo cual veríamos el efecto de ser sólo considerado como un ele- 
mento más. Si vemos la causa de esa consideración, diríamos que [C] el todo 
[A] se considera indeterminado [B] porque se considera sólo elemento o sólo 
compuesto de elementos. Podríamos decir que aquí se está suponiendo que la 
substancia sólo fuera material y se redujera a sus elementos materiales sin con- 
siderar que existiese algo como la especie de la cual se dice la materia. Así, la 
aporía se puede explicar diciendo que el todo es la materia porque es elemento; 
esto involucra los predicados que Aristóteles ya ha estudiado en toda la obra, y 
que dicho aristotélicamente nos indica que no toda la substancia es la materia 
sola, porque hay otro principio. Puede decirse que [C] la substancia [A] es causa 
(todo) [B] porque no es elemento (materia); en donde vemos por vía negativa 
que la substancia podría considerarse elemento pero no sólo elemento. Si vemos 
a qué se ordena ese elemento o por qué no es toda la substancia, decimos que 
[C] la substancia [A] no es elemento (materia) [B] porque es causa (todo). 


La respuesta a la aporía se da en el sentido de todo el libro de la Metaphysi- 
ca: el todo es la substancia, que es la primera causa del ser (n. 689). Las subs- 
tancias están constituidas según naturaleza y por naturaleza, y así, este principio 
no es elemento sino principio, que se entiende de modo más común, porque el 
elemento se entiende sólo de la causa material (n. 690). Decimos la reciprocatio 
como sigue: [C] la substancia [A] es principio [B] porque es naturaleza; en don- 
de vemos al principio desde una de sus acepciones, porque la naturaleza es me- 
nos común que el principio. Si vemos a la naturaleza desde su noción común, 
decimos que [C] la substancia [A] es naturaleza, [B] porque es principio. Aquí 
prácticamente unimos tres nociones del libro V que, como dijimos, se conjugan 
entre sí para darse inteligibilidad unas a otras desde un punto de mira diferente 
cada vez. Si decimos que la substancia es principio, entendemos las cuatro cau- 
sas y aún más sentidos. Si decimos que es naturaleza, de nuevo entendemos las 
cuatro causas, porque tal es el sentido de naturaleza, y principalmente, la mate- 
ria y la forma. En resumen, la noción común es la de ser causa, que, visto analí- 
ticamente, de nuevo, es el término medio de la metafísica. 


5. Síntesis 


La ciencia primera estudia la substancia en todos sus sentidos, pero princi- 
palmente en el que se relaciona con la enunciación de esta instancia primera, 
caso del llamado aquí tó tí en eínai, que se entiende como la parte primera de la 
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substancia y que de hecho se podría decir que es la substancia como tal. La 
enunciación del principio denominado to tí en eínai se puede dar en relación 
con el todo cuando lo entendemos indivisiblemente, o como cuando lo enten- 
demos como añadido a un sujeto determinado, caso de los accidentes. Por ello, 
la enunciación de la substancia se da de algo determinado (tode tí, hoc aliquid), 
pero no de algo compuesto con el sujeto como los accidentes que inhieren en la 
substancia, caso de “músico” y “hombre”. Por ello es tan difícil de conocer este 
principio, porque la substancia siempre está acompañada de los accidentes, pero 
hay que distinguir las partes, bien las primeras bien las posteriores. Los sofistas 
discurren justo por la vía del accidente en tanto que hacen ver a las predicacio- 
nes accidentales como las propias de la substancia. De ahí la importancia de 
conocer el to tí en eínai y distinguirlo de los meros accidentes porque la metafí- 
sica pende de este principio en su consideración, al ser el tó tí en eínai la causa 
de la substancia como tal, y la causa del término medio de las demostraciones. 


Por otro lado, el estudio de la generación y corrupción de la forma es rele- 
vante porque Aristóteles muestra que la substancia es la que se genera y se co- 
rrompe, lo cual no pasa con la forma entendida como tal, ya que ésta se conside- 
ra eterna. Así, la generación indica una afección primigenia de la substancia, de 
la cual queda excluida la forma, aunque se puede decir que la forma se genera 
pero porque se genera esta substancia concreta, lo cual significa decir que se 
genera por accidente. 


Todo el tratamiento del libro VI podemos verlo como un desarrollo metafí- 
sico de los libros Analytica, en cuanto que en los libros analíticos Aristóteles 
había estudiado el término medio de las demostraciones y cómo se podía encon- 
trar, así como el modo en que aparece en la demostración, etc. Ahí mismo en los 
Analytica, Aristóteles desarrolla minuciosamente por qué no hay demostración 
del tí estí y en cambio sí hay enunciación como tal, es decir, definición. En 
Analytica queda un tanto obscuro el hecho de que el tí estí es la substancia de la 
que se habla en la Metaphysica. Aquí se puede decir que por fin se explicita el 
por qué es tan importante decir que la substancia no se demuestra sino que se 
define, ya que si se demostrara, al ser la causa el término medio, las demostra- 
ciones irían al infinito. No hay causa de la causa al infinito, sino que la propia 
substancia es la causa y término medio dentro del género-sujeto de la metafísi- 
ca. Así, el tí estí de los Analytica aparecen en la Metaphysica bajo el nombre de 
to tí en eínai, y se identifica tanto con el propio tí estí, como con la ousía, y 
hemos dicho que estos términos son convertibles con el propio término de alma, 
porque la psyjé es ousía de un cuerpo determinado, lo cual es la identificación 
entre estas instancias y su diferente inteligibilidad según el contexto primigenio 
del estudio de la substancia. 


Pero el libro VII nos permite observar que a cada momento Aristóteles su- 
pone el estudio de los Analytica en cuanto al modo de la ciencia se refiere, y 
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podemos ver que los libros Analytica suponen a la Metaphysica entera, y a este 
libro VI específicamente, en cuanto a la ciencia misma. Los Analytica suponen 
el estudio de la substancia, que es principio, medio y fin de la metafísica, al ser 
la definición el principio de la demostración, y así, al no demostrarse la subs- 
tancia, aparece en la demostración, como había dicho el propio Aristóteles en 
los Analytica. La substancia es lo que todos buscan, aunque no lo sepan bien, y 
por ello podemos enunciar nuevamente el apotegma de Aristóteles: todos los 
hombres desean conocer la substancia, que es el principio y causa de la metafí- 
sica. 


Ahora bien, como en un cierto sentido es evidente la substancia, como dice 
Aristóteles al respecto de la verdad en el libro II, y como en otro sentido es difí- 
cil de conocer, en cuanto a sus partes primeras y los sentidos en que éstas se 
dicen, por ello el Estagirita estudia minuciosamente y hasta reiterativamente el 
hecho de que la substancia se dice que es algo determinado y los accidentes algo 
compuesto con el sujeto. Asimismo, constantemente dice que la substancia es el 
principio buscado. El error de los antiguos, como se ve en el libro I, es que con- 
sideraban sólo una parte de la substancia (es decir, existe por sí misma a dife- 
rencia de los accidentes), y otros, más modernos, consideraban que la substancia 
era separada, lo cual es correcto, pero separaban la especie de los individuos, en 
lo cual erraban. Digamos que en nuestros términos separaban los términos de la 
reciprocatio de las causas entre sí, que Aristóteles une finalmente, desde la óp- 
tica de la substancia como tal, en este libro VII, enunciando que la materia se 
puede considerar substancia, así como la forma o especie, pero que la substancia 
es tanto materia como forma, como ya habíamos visto en los sentidos de natura- 
leza en el libro V. Asimismo, la substancia se puede definir en términos univer- 
sales, aunque se considere como algo propio y hasta singular y determinado, 
pero no hay modo de definir el singular, por lo que debe conocerse en sus razo- 
nes universales, lo cual tampoco podían hacer los platónicos con respecto a las 
ideas porque las consideraban singulares, y por ello, tendrían que haber supues- 
to ideas anteriores y más comunes a las ideas, lo cual era absurdo porque se 
suponía que las ideas ya explicaban la realidad. 


Por ello hay que distinguir los sentidos del ser en un principio, que es la hi- 
pótesis del género-sujeto, y distinguir cuáles son sus afecciones primigenias y 
cuáles las posteriores, así como entender que el propio género-sujeto es princi- 
pio dentro de su propio estudio, caso de la substancia, de la cual hay que enten- 
der que es el género-sujeto de la metafísica, tiene afecciones o partes primeras y 
posteriores, y ella misma, la substancia, es el primer principio de esta ciencia y 
es la que se supone en la enunciación del primer principio, como lo vimos en el 
libro IV, es decir, que el principio de contradicción supone la substancia como 
existente y una y ente, y no contradictoria consigo misma. Aristóteles así, ha 
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hablado del principio de la metafísica y de la realidad al hablar de la substancia 
en cuanto tó tí en eínal. 
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ESQUEMA DEL LIBRO VIII 
(Eta) 


(A) Resumen universal del libro VIH. 
(1) Razonamiento del modo de la ciencia: 


[C] La filosofía [A] estudia los principios [B] porque estudia substancias 
sensibles (en cuanto sensibles) 

[C] La filosofía [A] estudia substancias sensibles (en cuanto sensibles) [B] 
porque estudia los principios 

(2) Razonamiento o enunciación de la ciencia misma: 

[C] La substancia [A] es a) sujeto y b) compuesto, [B] porque es a) materia o 
forma y b) todo 

[C] La substancia [A] es a) materia o forma y b) todo, [B] porque es a) sujeto 
y b) compuesto. 

Predicados: 

-La substancia se entiende analógicamente en algunas cosas (umbral, tor- 
menta, etc.) 

-La substancia es una porque es acto. La materia es potencia. La forma es ac- 
to. 

-La substancia es una pero se entiende como acto y potencia, o como materia 
y como forma. 

(B) Divisiones y reciprocationes 

1. Sobre la materia, la forma, así como diversas cuestiones materiales. 
(Sobre las substancias sensibles, sean accidentales, sean artificiales, sean 
inertes). 1042a 3-1045a 6 (VII, 1-5) [lect. 1-4. Mb. 691-732] 

a) Sobre la materia como sujeto de los cambios. (Género-sujeto estudiado 
desde los principios y/o desde las afecciones, ya que se estudia desde las partes. 
La substancia desde la materia y desde la forma). Estudio metafísico de las 


substancias físicas en las “substancias” inanimadas. 1042a 3-b 8 (VHIL, 1) 
[lect. 1. Mb. 691-698] 


691. Proemio. Silogizar sobre lo anterior y concluir. (Mf8.1.1; Mb691; 
Bk1042a 3-4. c.1) 


692. Síntesis: hipótesis del género-sujeto: causas, principios y elementos de 
las substancias. (Mf8.1.2; Mb692; Bk1042a 4-6) 


693. Hipótesis del género-sujeto: substancias manifiestas, las sensibles. Pre- 
conocimiento. (Mf8.1.3; Mb693; Bk1042a 6-12) 


Segunda parte: IV. Comentario a los doce primeros libros de la Metaphysica, libro VIH 413 


694. Sentidos de la substancia por la razón: tó tí en eínai y sujeto. (Mf8.1.4; 
Mb694; Bk1042a 12-16) 


695. Qué queda por estudiar: las substancias sensibles como tales. (Mf8.1.5; 
Mb695; Bk1042a 17-25) 


696. Qué es la materia: algo determinado en potencia. (Género-sujeto a partir 
de las partes, sea en cuanto principios, sea en cuanto afecciones). (Mf8.1.6; 
Mb696; Bk1042a 25-31) 


697. Materia: en la substancia y en los accidentes. (Mf8.1.7; Mb697; 
Bk1042a 32-b 3) 


698. La materia difiere en los diferentes cambios: es anterior y posterior se- 
gún el movimiento correspondiente. (Mf8.1.8; Mb698; Bk1042b 3-8) 


b) Sobre el principio formal. (Género-sujeto desde los principios y/o desde 
las afecciones). Tratado de las formas sensibles, pero inertes, estudiadas por 
consecuencia y por lo posterior, al ser accidentes. 1042b 9-1043a 28 (VIII, 2) 
[lect. 2. Mb. 699-707] 


699. Proemio. Hipótesis del género-sujeto. Substancia como materia recono- 
cida; queda estudiar la forma. (Mf8 .2.1; Mb699; Bk1042b 9-11. c.2) 


700. Diferencias entre las substancias por sus accidentes. Demócrito: figura, 
posición y orden. (Afecciones). (Mf8.2.2; Mb700; Bk1042b 11-15) 


701. Postura insuficiente: hay muchas más diferencias (o afecciones). 
(Mf8 .2.3; Mb701; Bk1042b 15-25) 


702. El ser significa diferencia material y formal en los compuestos. 
(Mf8 .2.4; Mb702; Bk1042b 25-31) 


703. Género de las diferencias: exceso y defecto. (Mf8.2.5; Mb703; 
Bk1042b 31-1043a 1) 


704. La substancia se asume analógicamente en estas cosas. (Afecciones 
análogas en las substancias). (Mf8 .2.6; Mb704; Bk1043a 2-12) 


705. Corolario: acto y lógos son diferentes para cada materia. (Mf8.2.7; 
Mb705; Bk1043a 12-14) 


706. Definición a partir de la materia, la forma y el compuesto. Reciprocatio 
de las enunciaciones (en las cosas inanimadas). (Mf8.2.8; Mb706; Bk1043a 14- 
26) 

707. Substancias sensibles se dicen de tres modos: materia, forma y com- 
puesto (en los inanimados). (Mf8.2.9; Mb707; Bk1043a 26-28) 

c) Corolarios sobre el principio formal (La definición es como el número: la 


substancia es análoga al número. Comparación de la substancia con las ideas y 
con los números). 1043a 29-1044a 14 (VII, 3) [lect. 3. Mb. 708-721] 
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708. Cuestiones relacionadas con las formas separadas de Platón. Primero. Si 
el nombre significa el todo o la forma principalmente. (Mf8.3.1; Mb708; 
Bk1043a 29-36. c.3) 


709. Respuesta: el animal puede significar ambas cosas. (Mf8.3.2; Mb709; 
Bk1043a 36-37) 


710. En las formas, el to tí en eínai es idéntico; en los compuestos no: el al- 
ma y el ser del alma son lo mismo. (El compuesto siempre con materia, contra 
los platónicos). (Mf8.3.3; Mb710; Bk1043a 37-b 4) 


711. Segundo. La forma no se obtiene desde la materia. Ejemplo: umbral. 
No se puede enunciar la substancia sin forma. (Mf8.3.4; Mb711; Bk1043b 4-14) 


712. Tercero. La forma es generada sin generación, y corrompida sin corrup- 
ción. (Reciprocatio: para los platónicos, las formas son eternas e incorruptibles 
por ser sólo forma; para Aristóteles, las formas se corrompen y generan por 
accidente, por ser de compuestos). (Mf8.3.5; Mb712; Bk1043b 14-18) 


713. Cuarto. Si las substancias son separadas no es evidente. (Mf8.3.6; 
Mb713; Bk1043b 18-19) 


714. Evidencia: algunas no se pueden separar, como la casa. (Mf8.3.7; 
Mb714; Bk1043b 19-21) 


715. Las formas artificiales no son substancias. (Mf8.3.8; Mb715; Bk1043b 
21-23) 

716. Las substancias simples no se pueden definir. Cuestión de Antístenes. 
(Mf8 .3.9; Mb716; Bk1043b 23-32) 


717. Compara las substancias con los números. La definición, como el nú- 
mero, es divisible en indivisibles. (Primera semejanza). Reciprocatio con los 
platónicos. (Mf8.3.10; Mb717; Bk1043b 32-36) 


718. Segunda. La definición, como el número, si se añade o se quita algo, no 
es la misma. (Mf8.3.11; Mb718; Bk1043b 36-1044a 2) 


719. Tercera. (Parece disimilitud). La definición es una como tal, como el 
número. (Mf8.3.12; Mb719; Bk1044a 2-9) 


720. Cuarta: la definición, como el número, no acepta el más y el menos. 
(Mf8.3.13; Mb720; Bk1044a 9-11) 


721. Epílogo: de qué modo se reduce la substancia a los números: por analo- 
gía. (Mf8.3.14; Mb721; Bk1044a 11-14) 


d) Cuestiones diversas sobre la materia de las substancias sensibles: si hay 
una materia para muchas cosas, o muchas materias de una cosa; si es parte de 
la explicación de las causas; si está en los movimientos, etc. (Cuestiones rela- 
cionadas con la generación y la corrupción). 1044a 15-1045a 6 (VIII, 4-5) 
[lect. 4. Mb. 722-732] 
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722. Materia propia de cada cosa. Género-sujeto a partir de los principios o 
afecciones, en este caso como materia. (Mf8.4.1; Mb722; Bk1044a 15-20. c.4) 


723. Muchas materias de lo mismo, si una es materia de otra. (Mf8.4.2; 
Mb723; Bk1044a 20-25) 


724. Causa material y causa eficiente. Materia una y diversas cosas, por el 
agente. Algunas por no ser la materia apta. (Mf8.4.3; Mb724; Bk1044a 25-32) 


725. Cuestión analítica: las causas. Género-sujeto como to tí en eínai. Enun- 
ciar las cuatro causas como reciprocatio. (Mf8.4.4; Mb725; Bk1044a 32-b 1) 


726. Enunciar la materia propia: causas próximas. (Mf8.4.5; Mb726; 
Bk1044b 1-3) 


727. Otra cuestión analítica: conocer las causas de las substancias sensibles y 
generables. Saber es conocer la causa. (Mf8.4.6; Mb727; Bk1044b 3-5) 


728. Materia en las sempiternas: sólo para el movimiento local. (No recipro- 
catio, sino otro método). (Mf8.4.7; Mb728; Bk1044b 6-8) 


729. Enunciar las causas de las “substancias”, que son accidentes. De qué 
modo se da la materia en los accidentes: eclipse. (Analytica: allá el ejemplo es 
del accidente, aquí es en cuestión sobre substancias y accidentes). (Mf8.4.8; 
Mb729; Bk1044b 8-20) 


730. Cuestiones materiales. La materia solo de las cosas que se generan y co- 
rrompen. Los que no tienen generación, no tienen materia. (Mf8.4.9; Mb730; 
Bk1044b 21-29. e.5) 


731. Primera aporía: la materia está en potencia a ambos, a la forma y a la 
privación, pero una es según la forma y la otra según la corrupción. (Conoci- 
miento por contrarios). (Mf8.4.10; Mb731; Bk1044b 29-34) 


732. Segunda. Por qué algunas cosas no son materia de la corrupción: el vivo 
del cadáver. La corrupción es accidental. (Afecciones de la substancia por la 
privación). (Mf8.4.11; Mb732; Bk1044b 34-1045a 6) 


2. Sobre el principio material y el formal estudiados en conjunto. (Cues- 
tión contra los platónicos a partir de la materia y la forma, así como desde 
el acto y la potencia). Género-sujeto: la substancia como ente y como una. 
1045a 7-b 23 (VIII, 6) [lect. 5. Mb. 733-741] 


733. Aporía: qué hace uno al todo. La definición es una, teniendo partes: 
animal y bípedo. (Mf8.5.1; Mb733; Bk1045a 7-15. c.6) 


734. Aporía principal si existe el hombre en sí. Se compone de dos cosas: 
animal y bípedo. (Mf8.5.2; Mb734; Bk1045a 15-20) 


735. Premisas platónicas evitan la solución. (Mf8.5.3; Mb735; Bk1045a 20- 
25) 
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736. Resuelve en las cosas naturales: el agente hace que se pase de la poten- 
cia al acto. (Esto falta en la doctrina platónica, según el libro D. (Mf8.5.4; 
Mb736; Bk1045a 25-33) 


737. En las matemáticas pasa algo análogo: una parte es como materia (inte- 
ligible) y otra como forma (inteligible). (Mf8.5.5; Mb737; Bk1045a 33-35) 


738. En las substancias separadas no hay adición; no tienen causa. Cuestión 
analítica: el género-sujeto no tiene causa dentro del género-sujeto. (Mf8.5.6; 
Mb738; Bk1045a 35-b7) 


739. Errores: la participación es desconocida, y la consubstancialidad es peor 
solución. (Mf8.5.7; Mb739; Bk1045a 7-12) 


740. La consubstancialidad se aplicaría a todo. Todo sería “composición”. 
(Mf8.5.8; Mb740; Bk1045a 12-16) 


741. Causas del error: buscar qué hace uno, aunque las cosas ya de suyo son 
uno. Respuesta: la causa eficiente. (Género-sujeto como ente y uno). (Mf8.5.9; 
Mb741; Bk1045a 16-23) 


COMENTARIO AL LIBRO VIII 


El libro VIII de la Metaphysica se puede considerar un apéndice el libro VII, 
o el mismo libro VII, sólo que concluyendo con el tratamiento principal de la 
substancia que ya ha llevado Aristóteles a lo largo del libro anterior. Metódica- 
mente, podríamos decir que una vez que Aristóteles ha estudiado la substancia 
desde un punto de vista lógico, continúa con su estudio desde un punto de vista 
natural, pero siempre desde la perspectiva de la metafísica, ya que ésta abarca a 
las otros saberes y no al revés, y puede estudiar a la substancia en cuanto tal o 
en cuanto sensible. 


Hay que decir que, en nuestras hipótesis, este libro VIII trata de las substan- 
cias en cuanto que se entienden analógicamente, porque la substancia propia y 
primeramente dicha es la substancia viva, como hemos dicho en el Proemio de 
este Comentario. Así que cuando Aristóteles dice que se referirá a las substan- 
cias sensibles no parece decir exactamente a qué substancia sensibles, puesto 
que las que ha estudiado en el libro VII también son sensibles, aunque vistas en 
su sentido universal, caso del hombre, que se puede entender en universal y así 
el alma es su parte primera y definitoria. Aquí en este caso por los ejemplos que 
veremos y por el desarrollo de las reciprocationes aristotélicas, sabremos que 
habla principalmente de las que se consideran análogamente como substancias, 
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porque de hecho no lo son, sino que tienen algo análogo que pasa como la mate- 
ria, algo como la forma y algo es el compuesto, pero propiamente hablando no 
son substancias. Por ello Aristóteles consideraba al Sol como una substancia y 
aunque no lo consideraba orgánico con partes al modo de un animal o de una 
planta, sí era en cierto modo un ser que tenía elemento vital dentro de sí, y por 
ello dice que es una substancia. Pero los ejemplos que veremos aquí nos darán 
la idea de que las substancias se pueden entender analógicamente, y que, por 
ende, la materia y la forma se pueden ver también de una manera contextual, es 
decir, no como en la substancia como tal sino como herramientas para juzgar 
sobre las cosas al modo de las substancias. Asimismo, Aristóteles trata las dife- 
rencias que son parte de la materia, por las cuales se podría decir que ciertas 
cosas difieren entre sí con respecto a otras, y esto es relevante en el estudio de 
las substancias sensibles (inertes), porque como decían los atomistas, las dife- 
rencias pueden ser principio de diferenciación de ciertas cosas, y esas son las 
sensibles que menciona aquí Aristóteles. Finalmente, se pregunta qué es lo que 
hace uno al todo, o si se requiere de alguna instancia externa para unirlo, para 
mostrar de nuevo desde otro ángulo que el principio primero de la metafísica es 
la substancia. 


1. Sobre la materia, la forma, así como diversas cuestiones materiales. (So- 
bre las substancias sensibles, sean accidentales, sean artificiales, sean 
inertes). 1042a 3-1045a 6 (VIII, 1-5) [lect. 1-4. Mb. 691-732] 


Aristóteles comienza hablando de las partes de la substancia, como ya lo ha 
hecho también en el libro VII, pero ahora concentrándose en las partes de la 
materia y no tanto en el tó tí en eínai. 


a) Sobre la materia como sujeto de los cambios. (Género-sujeto estudiado 
desde los principios y/o desde las afecciones, ya que se estudia desde las 
partes. La substancia desde la materia y desde la forma). Estudio metafí- 
sico de las substancias físicas en las “substancias” inanimadas. 1042a 3- 
b8 (VII, 1) [lect. 1. Mb. 691-698] 


En el proemio Aristóteles dice algo muy relevante, lo cual indica que la me- 
tafísica también es demostrativa, como lo hemos mostrado en este Comentario. 
Afirma que hay que silogizar sobre lo que se ha dicho, y concluir el propósito 
del estudio de la substancia (n. 691). El objeto de la investigación son las causas 
y principios y elementos de las substancias (n. 692). Ahora bien, desde el punto 
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de vista lógico, la substancia se entiende como el tó tí en eínai y como el sujeto, 
y aun en otro sentido como género y como universal (n. 693), con lo cual Aris- 
tóteles resume por sí mismo el tratamiento del libro VII. Y esto lo dice a la letra 
en la siguiente unidad, porque afirma que el tó tí en eínai es substancia y su 
enunciado es la definición. La definición es un enunciado con partes, y hay que 
saber cuáles son partes de la substancia y cuáles no, y si éstas son también 
partes de la definición. Además, el universal no es substancia ni lo es el género. 
Por ello hay que tratar de las substancias reconocidas por todos, caso de las 
sensibles (n. 694). 


Después, Aristóteles hace la hipótesis del género-sujeto desde el punto de 
vista del libro VIH. 


“(n. 696) Todas las substancias sensibles tienen materia. Y es substancia el 
sujeto, en un sentido la materia (al decir materia me refiero a la que, no siendo 
en acto algo determinado, es en potencia algo determinado), y en otro sentido el 
enunciado y la forma, lo que, siendo algo determinado, es separable por el 
enunciado; en tercer lugar, al compuesto de ambas cosas, el único del que hay 
generación y corrupción y es plenamente separable; pues, de las que son 
substancias desde el punto de vista del enunciado, unas son separables y otras 


” 


no”. 


Las substancias sensibles tienen materia, y la substancia es el sujeto como 
materia, en cuanto que no es determinada pero se puede determinar, y en otro 
sentido es la forma, en cuanto determinada y separable, así como el compuesto 
de ambas. El compuesto tiene generación y corrupción y es separable. Ya po- 
demos ver que aquí Aristóteles dice en términos más simples lo que se ha visto 
un tanto complicado en la difícil unidad 624 del libro VII, 10. Con los elemen- 
tos que menciona Aristóteles tenemos una nueva delimitación de la substancia 
por reciprocatio: [C] la substancia [A] es a) sujeto y b) compuesto, [B] porque 
es a) materia o forma y b) todo; en donde decimos a qué se ordena el decir que 
la substancia es sujeto. Asimismo, si vemos el hecho de que la materia se com- 
pone de partes, decimos que [C] la substancia [A] es a) materia o forma y b) 
todo, [B] porque es a) sujeto y b) compuesto. Ahora bien, según los predicados 
que ha puesto el mismo Aristóteles, la inducción de [B] es clara, y la podemos 
explicitar en otras tres reciprocationes, recordando que por nuestros estudios de 
los libros Analytica, sabemos que los conocimientos pre-silogísticos, como la 
inducción, siguen también un patrón silogístico. Decimos, pues, que [C] la ma- 
teria [A] es sujeto [B] porque no es determinada (pero en potencia es determi- 
nada); en donde vemos la causa y el ser mismo de la materia. Si vemos el hecho 
de lo que es la materia misma, decimos que [C] la materia [A] no es determina- 
da (pero en potencia es determinada) [B] porque es sujeto. Asimismo, sobre la 
forma podemos decir que [C] la forma [A] es sujeto [B] porque es determinada 
y es separable (por la enunciación); en donde vemos su ser mismo. Si vemos el 
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hecho, tenemos que [C] la forma [A] es determinada y es separable (por la 
enunciación), [B] porque es sujeto. Asimismo, decimos que [C] el compuesto 
[A] es generado y corrompido [B] porque es separable (en el ser); en lo cual 
vemos su causa. Y si vemos la afección, decimos que [C] el compuesto [A] es 
separable (en el ser) [B] porque es sujeto. 


Después, Aristóteles afirma por qué se considera que también la substancia 
es materia, y es que en todos los cambios opuestos hay algo que es el sujeto de 
los cambios, porque el cambio de opuesto a opuesto se da en el lugar, en el 
crecimiento y en la alteración, así como también en la substancia, caso del 
movimiento de la substancia, que es la generacion y la corrupción (n. 697). 
Diríamos que [C] la substancia [A] es materia [B] porque subyace a los 
cambios; en donde vemos la afección primera de la materia al ser sujeto. Si 
vemos qué es eso que subyace, encontramos el nombre de ese sujeto: [C] la 
substancia [A] subyace a los cambios [B] porque es materia. 


Finalmente, Aristóteles dice que ya se ha hablado de la diferencia entre el 
cambio y el movimiento, o entre la generación absoluta y la generación relativa 
en la Physica (n. 698). 


Con estos predicados podemos ver que Aristóteles se refiere a la materia en 
sus argumentos, porque su estudio se ordena, como hemos dicho, a estudiar las 
substancias sensibles, cuya parte primordial es la materia. Este libro VIII parece 
también recíproco con los libros XIII y XIV en donde sólo habla de las substan- 
cias no sensibles separadas, caso de las afecciones matemáticas que están sepa- 
radas pero por el intelecto, y los platónicos creían que ésas era las verdaderas 
substancias. 


b) Sobre el principio formal. (Género-sujeto desde los principios y/o desde 
las afecciones). Tratado de las formas sensibles, pero inertes, estudiadas 
por consecuencia y por lo posterior, al ser accidentes. 1042b 9-1043a 28 
(VII, 2) [lect. 2. Mb. 699-707] 


Después de que Aristóteles hizo la hipótesis del género-sujeto, esto es de la 
substancia, desde el punto de vista de la materia, ahora se refiere a la hipótesis 
del género-sujeto desde la óptica de la forma. 


En el proemio Aristóteles introduce un término medio que no había mencio- 
nado antes en el libro VII (porque ese estudio era una aproximación lógica al 
género-sujeto), a saber, el acto. “(n. 699) Puesto que la substancia como sujeto y 
como materia es reconocida por todos, y ésta es la que está en potencia, nos 
queda por decir cuál es la substancia de las cosas sensibles considerada como 
acto”. 
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En otros términos, como vimos en el libro VII la forma se consideraba prin- 
cipio en tanto que era parte de la enunciación, y parte primera, y algo determi- 
nado y separable en el enunciado. Ahora podemos ver, desde el punto de vista 
natural, un predicado más, y es que la substancia entendida como forma es acto. 
Decimos entonces que [C] la substancia [A] es sujeto [B] porque es acto (for- 
ma); en donde entendemos la causa de que lo sea. Si vemos la característica de 
este sujeto, decimos que [C] la substancia [A] es acto (forma) [B] porque es 
sujeto. 


Después, Aristóteles habla de las diferencias de las substancias accidentales 
de las substancias que podrían mostrar algo del principio formal, aunque como 
lo hace desde la opinión de Demócrito podría parecer que también se refiere a la 
substancia como materia. Para el de Abdera la materia es una pero difiere o bien 
por la proporción (que es una figura), o por el giro (que es una posición), o por 
el contacto (que es una ordenación). Podríamos decir que para Demócrito [C] 
las substancias [A] son diversas (tienen diversos sujetos) [B] porque tienen 
figura, posición y orden; en lo cual veríamos la causa. Si viésemos el efecto, 
diríamos que [C] las substancias [A] tienen figura, posición y orden [B] porque 
son diversas (tienen diversos sujetos). Sin embargo, Aristóteles critica este 
término medio por ser insuficiente, al decir que las diferencias, o las afecciones 
de la substancia, son muchas más, ya que se pueden dar por composicion, por 
atadura, por encolamiento, por posición, por el tiempo, por el lugar, por las 
cualidades, por separado o juntas, y, en resumen, por exceso y por defecto (n. 
701). Así que Aristóteles hace la misma reciprocatio de Democrito pero añade 
muchas diferencias más de las substancias sensibles. Aún, como la reductio es 
al exceso y el defecto, podemos ver que esta es la diferencia principal, es decir, 
que [C] las substancias [A] tienen diversos sujetos [B] porque tienen exceso y 
defecto (en algunas de sus afecciones); en donde vemos la causa. Si vemos el 
hecho, decimos que [C] las substancias [A] tienen exceso y defecto (en algunas 
de sus afecciones) [B] porque tienen diversos sujetos. La alusión al exceso y al 
defecto nos recuerda directamente la predicacion categorial que Aristóteles 
estudia de los animales en las obras zoológicas, ya que aquí podemos ver que 
esas diferencias de las cuales habla el Estagirita son predicaciones categoriales 
que no se reducen a las tres que decía Demócrito porque sus géneros son más 
que esos tres que se podrían incluir dentro de la cualidad. 


Y la prueba de que las predicaciones son categoriales la muestra el siguiente 
pasaje de Aristóteles. 


“(n. 702) De donde resulta evidente que también el ser se dice de todos estos 
modos; pues es umbral porque está puesto de tal modo, y «ser» significa 
precisamente «estar puesto de tal modo», y «ser hielo», «estar condensado de tal 
manera». Y el ser de algunas cosas se definirá incluso por todo esto, por estar en 
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parte mezcladas, en parte fundidas, en parte atadas, en parte condensadas, en 
parte por tener las demás diferencias, como una mano o un pie”. 


El “es” se dice en todos los sentidos mencionados, es decir, en el de las dife- 
rencias que hacen distinta a una cosa con respecto a otra, lo cual ya sabemos 
porque las categorías se dicen también ser, al igual que la substancia, pero se- 
gún el antes y el después. Ahora bien, notemos que Aristóteles habla aquí de 
“substancias” que no se considerarían tales, es decir, el “umbral”, que propia- 
mente hablando no es una substancia sino que se constituye como una substan- 
cia de modo análogo porque dos cosas guardan una relación entre sí de acuerdo 
a su posición. Después vuelve a poner un ejemplo de la mano y el pie que hacen 
referencia a los vivos, pero en realidad el “ser hielo” no es una substancia sino 
una cualidad de un elemento, lo mismo que el “umbral”, que es simplemente 
una posición. Por ello dice Aristóteles que hay que poner atención a los géneros 
de las diferencias porque ello nos indicará diferencias en el ser (n. 703), en lo 
cual de nuevo parece referirse implícitamente a las diferencias de las categorías, 
pero no entre sí, que se consideran de distinto género, como se ha visto en el 
libro V, sino dentro de la propia categoría, como lo liso y lo rugoso que son 
exceso y defecto en la cualidad. 


Después, Aristóteles explica lo dicho en las substancias inertes, como deci- 
mos. La substancia es causa de ser de estas realidades de las que se ha hablado, 
por lo que hay que saber cuál es la diferencia de esa causa de ser, que son las 
diferencias de las cuales ya ha hablado Aristóteles. Y dice a la letra que ninguna 
de esas diferencias (o quizá se refiere a las cosas mencionadas) es substancia, 
tampoco asociada con otra, pero que tienen algo análogo a la substancia (n. 
704). Y por ello, vuelve a decir el ejemplo del umbral, en donde vemos clara- 
mente que se refiere a las substancias inertes y análogamente consideradas subs- 
tancias, así como los demás ejemplos lo hacen notar, caso de la casa, el hielo y 
la armonía, que no se pueden considerar substancias como tales sino algo aná- 
logo a la substancia porque se debe encontrar su diferencia en donde encontra- 
remos qué es lo análogo a la substancia. Podríamos decir que la reciprocatio 
general es que [C] la substancia [A] es causa [B] porque tiene diferencias; en 
donde vemos el por qué se le llama causa, es decir, porque esas diferencias se 
dicen sobre el ser de las mismas cosas. Y si vemos el hecho de la substancia en 
cuanto a lo que es, decimos que [C] la substancia [A] tiene diferencias, [B] por- 
que es causa. Pero esto lo podemos entender analógicamente en el caso de las 
“substancias” mencionadas, en donde la posición, el encolamiento, el tiempo, 
etc., son las diferencias que dan el “ser” a esas substancias inertes como deci- 
mos, porque la armonía existe pero no diríamos que es una substancia como tal, 
sino que lo es por analogía. 


Los corolarios que se siguen de esto son dos: primero, que el acto y la enun- 
ciación (lógos) son diversos para cada cosa, según las diferencias mencionadas 
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(n. 705). El segundo corolario sigue hablando de la substancia en cuanto inerte 
y en cuanto análoga, como una casa, que es substancia compuesta sí, pero no es 
natural sino artificial. 


“(n. 706) Por eso los que, al definir una casa, dicen que es un conjunto de 
piedras, ladrillos y maderas, describen la casa en potencia, pues estas cosas son 
materia; los que dicen que es un recinto protector de bienes y personas o algo 
semejante, hablan del acto; y los que juntan ambas descripciones, enuncian la 
tercera substancia, compuesta de estos elementos (pues el enunciado que se 
apoya en las diferencias parece expresar la especie y el acto, y el que se basa en 
las partes integrantes, más bien la materia); y así también las definiciones 
aceptadas por Arquitas, pues abarcan ambas cosas. Por ejemplo, ¿qué es la 
ausencia de viento? Quietud en gran extensión del aire; pues el aire es materia, 
y la quietud, acto y substancia. ¿Qué es bonanza? Tersura del mar; el sujeto 
material es el mar, y el acto y la forma, la tersura”. 


Aquí encontramos una nueva reciprocatio de las causas que muestra cómo 
las causas se enuncian recíprocamente y hay que verlas en conjunto para apre- 
ciar la tercera substancia como dice Aristóteles, es decir, el synolon. Esta argu- 
mentación es un paradigma de las reciprocationes de la obra de Aristóteles. 
Algunos pueden decir que la casa es ladrillos y piedras, en lo cual vemos la casa 
en potencia. Otros, que sirve para la protección de los bienes, en donde vemos 
su acto. Pero en ambos casos tenemos la enunciación de la casa como un todo 
sólo en potencia, es decir, en sus partes, porque eso no es lo que enuncia el ser 
de la casa como tal ya en acto. Así que si hacemos la reciprocatio de la materia 
y la forma, de la causa material y la formal, decimos que [C] la casa [A] es pro- 
tección de bienes [B] porque tiene paredes y ladrillos; en donde vemos la mate- 
ria. Si vemos esa materia ordenada a la forma, decimos que [C] la casa [A] tiene 
paredes y ladrillos [B] porque es protección de bienes; en donde vemos para qué 
están esas paredes y ladrillos. Esta reciprocatio es un paradigma de las que he- 
mos visto desde las obras zoológicas donde se aplicaba propiamente este razo- 
namiento ya que las partes homogéneas se ordenaban a las heterogéneas, y eso 
lo iba mostrando Aristóteles paso a paso en P.A. como decimos en nuestro Co- 
mentario respectivo, y también es paradigma de los razonamientos que hemos 
hecho aquí en la Metaphysica porque siempre vemos las instancias analizadas 
desde dos perspectivas, desde la parte primera y la secundaria, o desde la subs- 
tancia y las afecciones, o desde la forma y la materia, etc. 


Aristóteles termina con otro ejemplo sobre una substancia analógica, caso de 
la bonanza, que se define como la quietud del aire, en donde tendríamos que 
decir que la bonanza es quietud porque es aire (en una gran extensión); y, a la 
inversa, que la bonanza es aire (en una gran extensión) porque es quietud, en 
donde veríamos la causa. 
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Finalmente Aristóteles dice que ya se ha dicho cuál es la substancia sensible, 
y que una es como materia, otra como forma, y otra como el compuesto de am- 
bas (n. 707). 


c) Corolarios sobre el principio formal (La definición es como el número: 
la substancia es análoga al número. Comparación de la substancia con 
las ideas y con los números). 1043a 29-1044a 14 (VII, 3) [lect. 3. Mb. 
708-721] 


Posteriormente, Aristóteles trata algunos corolarios sobre las substancias 
sensibles en cuanto que son formas, para relacionar estas cuestiones con lo que 
ya ha tratado al respecto de Platón, porque aquí se refiere a las características de 
la forma con objeto de enunciar de nuevo que la especie no existe separada, o 
que es muy obscuro afirmar eso. 


Aristóteles introduce estas cuestiones sobre la forma con un proemio (n. 
708). Hay que ver si un nombre significa el compuesto (es decir, el todo), o el 
acto y la forma (que es lo que denomina especie); por ejemplo en la “casa” pue- 
de ser que digamos que es “refugio” en cuyo caso sólo mencionamos la especie, 
o refugio para proteger bienes y personas, en cuyo caso mencionamos el todo. 
Asimismo, pone un ejemplo matemático, y finamente se refiere al alma, que ya 
hemos visto que se puede identificar con el tí estí y con la substancia. Así, “al- 
ma” puede significar “alma en un cuerpo”, es decir, el animal completo, el todo, 
o bien “alma” en cuanto que es substancia y acto solamente. 


Así, podríamos decir que la duda se da por la siguiente razón: [C] el nombre 
[A] es el todo o es la parte, [B] porque es común; en donde la enunciación no 
nos permite saber si algo es parte o todo porque es el mismo nombre, lo cual 
causa la duda. Si vemos el hecho, decimos que [C] el nombre [A] es común, [B] 
porque es el todo o es la parte. 


Aristóteles añade que “animal” podría ser algo que hace referencia a un solo 
objeto, como a una cierta reducción a una sola cosa (n. 709). Esto lleva a decir 
al Estagirita que la especie no es lo mismo que el todo cuando se entiende éste 
con materia, porque aquí, recuérdese, hablamos de las substancias sensibles en 
cuanto tales. Así, alma y ser del alma son lo mismo, pero no hombre y ser del 
hombre, porque hombre ya se entiende de modo compuesto, a menos que se use 
“alma” para referirse al “hombre”, en cuyo caso sí serían lo mismo. 


Después, Aristóteles afirma que la forma no se obtiene a partir de la materia, 
y pone un ejemplo, de nuevo, de una substancia inerte, o de una substancia to- 
mada en sentido analógico. 
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“(n. 711) Si se analiza la sílaba, no parece constar de los elementos más 
composición, ni la casa parece ser ladrillos más composición. Y es natural, pues 
ni la composición ni la mezcla proceden de aquello de lo que son composición o 
mezcla. Y tampoco ninguna de las demás cosas; por ejemplo, si el umbral lo es 
por su posición, la posición no procede del umbral, sino más bien éste de 
aquélla. Por consiguiente, tampoco el hombre es «animal» más «bípedo», sino 
que tiene que haber algo que esté fuera de estas cosas si estas cosas son materia, 
y que no sea ni elemento ni compuesto de elementos, sino la substancia; los que 
prescinden de ello, enuncian la materia. Por tanto, si ello es la causa del ser y se 
identifica con la substancia, no pueden enunciar la substancia misma”. 


La composición y la mezcla no proceden de aquello de lo que son composi- 
ción, porque son los mismos elementos. Esto se entiende con el ejemplo de 
Aristóteles, que podemos ver como una reciprocatio en donde dice que [C] las 
vigas [A] forman el umbral [B] porque tienen cierta posición; en donde vemos 
la causa. Y si sólo vemos el hecho, decimos que [C] las vigas [A] tienen cierta 
posición [B] porque forman el umbral. Ahora bien, aquí el término medio “po- 
sición” no es causado por el umbral, sino éste por el orden de las partes. Y así, 
el umbral “material” por llamarlo así, no provino de los elementos como tales, 
sino de la posición de ellos, así que la posición es lo que define al umbral, no las 
vigas en cuanto vigas. Y por ello añade Aristóteles que se requiere que algo no 
sea materia ni compuesto de elementos. El Estagirita termina con una recipro- 
catio en donde no menciona a la especie explícitamente, pero es claro que habla 
de ella en toda esta sección: [C] la forma [A] es substancia [B] porque es causa; 
en donde vemos que la forma se considera substancia en cuanto que causa el 
ser. Si vemos el hecho por el que causa, decimos que [C] la forma [A] es causa 
[B] porque es substancia. 


Aristóteles continúa afirmando que la forma es generada sin corrupción ni 
generación y corrompida sin corrupción (n. 712), lo cual significa, de nuevo, 
como ya hemos dicho al respecto del libro VII, 8 (supra, nn. 611-614), que sólo 
se genera una forma porque se genera esta substancia concreta. Esto surge por- 
que, de nuevo, el todo que es la substancia es la que se genera como tal, y la 
especie sólo por accidente, lo cual indica que, efectivamente, como decían los 
platónicos, la forma es eterna, pero justo por ello ni se genera ni se corrompe 
sino en tanto se genera esta substancia concreta, lo cual es decir que se genera 
por accidente. Con esto Aristóteles vuelve a decir, desde el ángulo de las gene- 
raciones y corrupciones, que la forma no es elemento ni se genera de elementos, 
y que las substancias son compuestas y divisibles en sus partes integrantes co- 
mo materia y forma, mientras que las especies de los platónicos son sólo forma, 
aunque también con cierta materia “inteligible”, como ya había dicho Aristóte- 
les en el libro VII al respecto de esa posición. 
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Aristóteles después enuncia una duda y es que no se sabe si la substancia de 
las cosas corruptibles está separada o no (n. 713), aunque es evidente que de 
algunas como las formas artificiales no podría haber separación, ya que sólo 
existen en este particular concreto, como una casa (n. 714). La causa de que no 
puedan existir separadas es que más bien no se consideran substancias naturales 
(n. 715), al ser sólo formas accidentales que modelan una cierta materia, como 
se había dicho en la Physica: si se dejara una cama sin tocar, no saldría de ella 
otra cama sino un tronco, lo cual indica que la materia estaba determinada de un 
cierto modo pero que ahí no había una substancia como tal%, 


A partir de esto, Aristóteles muestra algo manifiesto contra la postura de Pla- 
tón, y es que si las substancias son simples como éste decía de las especies, 
realmente no podría haber definición de ellas, lo cual ya había dicho Aristóteles 
desde el punto de vista lógico de la metafísica en el libro VII, 15 (supra, n. 
676). 


Antístenes, de quien Aristóteles no tiene una buena opinión, planteó un pro- 
blema adecuado para la substancia si es que se entiende de modo simple, y que 
el propio Aristóteles menciona incidentalmente al final del libro VII, 17 (supra, 
n. 686), y es que si la substancia es simple no se puede definir, ya que la enun- 
ciación consta de partes. Y así, la substancia de hecho sólo se podría mostrar y 
señalar, pero no enunciar, porque ello ya implicaría composición. Así que Aris- 
tóteles asume esta objeción de Antístenes, porque dice que, efectivamente, sólo 
hay definición de las substancias compuestas, porque de las simples no la hay, a 
diferencia de lo que decían los platónicos, quienes lo decían incluso incongruen- 
temente con sus propios principios (n. 716). 


La reciprocatio de Antístenes, que Aristóteles asume, y que enunció ya en el 
libro VII, 13 (supra, n. 658), es que [C] la substancia (tó tí en eínai) [A] es sim- 
ple [B] porque no tiene definición; en donde vemos la afección de ser simple. Si 
vemos la causa de que no tenga enunciación, decimos que [C] la substancia (tó 
tí en eínai) [A] no es definida [B] porque es simple. 


Aristóteles ha estudiado las formas en las substancias naturales en cierto 
modo comparándolas con las formas como las entendían los platónicos. Sin 
embargo, podemos ver que el objetivo de Aristóteles era mostrar nuevamente 
que la substancia se puede definir cuando es compuesta, y que por eso mismo la 
substancia como tal, no se puede considerar sólo como la forma, aunque haya 
duda en algunos casos porque el nombre del todo y el nombre de la especie es el 
mismo, como se decía en el caso de la “casa” y del “alma”. Así que en una pri- 
mera instancia, Aristóteles ha comparado las substancias sensibles con las subs- 
tancias como las entendían los platónicos para quienes sólo la especie era la 
substancia siendo que además la consideraban separada. Y termina Aristóteles 


25 Cfr. Physica, U, 1, 193b 9-13. 


426 Oscar Jiménez Torres 


diciendo que una parte de la definición funge como materia y la otra como for- 
ma, lo cual de nuevo nos muestra la función básica de las categorías en su pen- 
samiento. 


En una segunda instancia dentro de esta sección, Aristóteles compara a las 
substancias con los números, en una analogía que llega incluso hasta las Cate- 
goriae, en tanto que la substancia, como los números, no tiene más ni menos, lo 
cual es una analogía que aparece en ese tratado. Aquí Aristóteles hace una com- 
paración in directo entre ambos (substancia y número) para mostrar que en cier- 
to modo los platónicos hablaban bien al hacer del número la substancia de las 
cosas, pero en cierto modo hablaban mal porque el número no es la substancia 
de las cosas sino que se entiende analógicamente como ellas. 


Esto lo lleva a cabo en las unidades 717 a 720, en donde se aduce la analogía 
entre los números y las substancias. Primero comienza Aristóteles diciendo que 
las substancias son en cierto modo números, y que la definición, como los nú- 
meros, es divisible, y lo es en partes indivisibles (n. 717). Después, afirma que 
también, al igual que los números, la definición cambia si se le quita o se le 
añade un término (n. 718). Aristóteles después dice que algunos no saben defi- 
nir el número, y que sólo dicen que es uno. Afirma que la definición como tal es 
una, como la substancia es una porque se entiende como enteléjeia (n. 719). Y 
finalmente, así como el número, la substancia no acepta el más y el menos, y si 
alguna substancia lo admite, será la que implica la materia, es decir, algún com- 
puesto comparado con otro. No obstante, esas diferencias no dan la enunciación 
de los seres en cuestión. 


Aristóteles finaliza esta comparación con los números del siguiente modo. 
Con su resumen de esta sección, Aristóteles enuncia sus objetivos, ya que se ha 
dicho que la generación y la corrupción de las substancias se da en tanto que 
son compuestas, y que de la forma sólo hay generación por accidente. Asimis- 
mo, se ha hecho una comparación de la substancia con los números, para ver 
qué tenía de verosímil lo que decían los platónicos (n. 721). Ahora podemos 
hacer la reciprocatio de los números con respecto a la substancia para ver cómo 
por analogía aquéllos se asemejan a ésta, y no al revés. Decimos entonces la 
reciprocatio común diciendo que [C] a) la substancia compuesta y b) el número 
[A] son divisibles en su enunciación, [B] porque a) son divisibles en sus partes; 
b) cambian si se añade algo; c) son uno en cuanto tales, y d) no tienen más y 
menos; en donde vemos las afecciones tanto de los números como de las subs- 
tancias, lo cual hacía creer a algunos que los números eran la substancia de las 
cosas. Si vemos la causa, decimos que [C] a) la substancia compuesta y b) el 
número [A] a) son divisibles en sus partes; b) cambian si se añade algo; c) son 
uno en cuanto tales, y d) no tienen más y menos, [B] porque son divisibles en su 
enunciación. 
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Aristóteles por supuesto supone que los números tomados en cuanto tales 
son afecciones de la substancia separados por la enunciación, es decir, por la 
mente que enjuicia una afección abstraída del todo (que es, como dice Carlos 
Llano en Abstractio, la abstracción al modo de la parte), y en cambio, la subs- 
tancia no está separada sólo en la razón, como una afección mental, sino que 
está separada en su ser porque existe de modo independiente y en sí misma. 


d) Cuestiones diversas sobre la materia de las substancias sensibles: si hay 
una materia para muchas cosas, o muchas materias de una cosa; si es 
parte de la explicación de las causas; si está en los movimientos, etc. 
(Cuestiones relacionadas con la generación y la corrupción). 1044a 15- 
1045a 6 (VIII, 4-5) [lect. 4. Mb. 722-732] 


Después de que Aristóteles ha tratado a la forma en relación con las substan- 
cias sensibles hace lo propio con la materia. Esta sección trata diversas cuestio- 
nes con respecto a la materia, como veremos a continuación. 


Como dice Aquino ordenando el texto (Mt. 1729-1731; n. 83300), Aristóte- 
les estudia la materia desde diversos ángulos. Primero, estudia el principio ma- 
terial en relación con las cosas que proceden de la materia. Esto es verosímil en 
tanto que Aristóteles comienza su estudio con un proemio en donde dice que 
hay que considerar de cada cosa su principio material propio, como por ejem- 
plo, la primera materia de la flema es lo dulce o lo graso (n. 722). Asimismo, se 
puede decir que hay varias materias de lo mismo si una es la materia de la otra, 
como la flema proviene de lo graso y lo dulce, si es que uno viene del otro. (n. 
723). Podemos decir así, como reciprocatio que [C] la materia [A] es substancia 
(entendida como principio) [B] porque es próxima (propia); en donde vemos su 
afección concreta que luego los escolásticos llamaron la materia a quantitate 
signata, o determinada, es decir, esta materia propia. Si vemos la causa, vere- 
mos a la substancia: [C] la materia [A] es próxima (propia), [B] porque es subs- 
tancia. 


Asimismo, Aristóteles estudia la materia en relación con las otras causas (n. 
724), caso de la eficiente, por ejemplo, ya que teniendo una cosa una misma 
materia, como por ejemplo madera, pueden obtenerse diferentes figuras, como 
un lecho, un cofre o un juguete. Aunque por otro lado, de ciertas cosas no puede 
haber otro tipo de materia, porque no se hace una sierra de humo, sino que se 
requiere de un material específico. Y afirma Aristóteles que siempre que es 
posible hacer la misma cosa de distintas materias, el arte y el principio del 
movimiento es el mismo. Esto es una afección de la materia, es decir, el ser apta 
para algunas cosas, y modelada por la causa eficiente, para otras. 
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Asimismo, la materia es principio de conocimiento en cierto modo en cuanto 
que está determinada, como ya hemos dicho. 


“(n. 725) Así, pues, cuando se busca la causa de algo, puesto que las causas 
se dicen en varios sentidos, es preciso enunciar todas las causas posibles. Por 
ejemplo, ¿cuál es, como materia, la causa del hombre? ¿Acaso los menstruos? 
¿Y cuál, como motor? ¿Quizá el semen? ¿Y cuál, como especie? To tí en eínai. 
¿Y cuál, como aquello para lo que? El fin. Pero quizá las dos últimas son una 
misma”. 

Aristóteles enuncia una vez más la reciprocatio en universal: para conocer 
un objeto requerimos conocer sus causas, y en cierto modo el conocimiento de 
la materia nos ayuda a eso, y así, menciona claramente las causas materiales del 
hombre en tanto que se dice que los vivos que copulan proceden del menstruo 
(que procede de la hembra) y del semen (que procede del macho), como se ve 
en H.A. y G.A. Para tener conocimiento de algún género-sujeto debemos enun- 
ciar las cuatro causas. Si enunciamos la causa del hombre podemos decir que 
[C] el hombre [A] proviene de los menstruos y del semen [B] porque es racional 
(que es su to tí en eínai); en donde identificamos en cierto modo las causas ma- 
terial y eficiente, porque estamos hablando de las cuatro causas en la reciproca- 
tio, pero ahora veremos la inducción correspondiente. Aquí vemos al hombre en 
cuanto a su fin, porque ser racional es el fin de la unión de los menstruos con el 
semen. Y por ello dice Aristóteles que la casusa final y la formal se identifican, 
porque eso, el ser racional es lo que es el hombre, y para eso es para lo que se 
unen el menstruo y el semen. Por otro lado, si vemos las causas eficiente y ma- 
terial como la causa, enunciamos que [C] el hombre [A] es racional (que es su 
tó tí en eínai), [B] porque proviene de los menstruos y del semen; en donde sólo 
vemos lo que es material y eficiente. Ahora bien, como decíamos, indiferencia- 
mos la causa material y eficiente en este caso, pero podemos verlas por separa- 
do en la inducción de esta reciprocatio. Así, podemos ver los dos modos de ser 
de los residuos para mostrar de dónde surge esta distinción: [C] el residuo (de la 
hembra) [A] es materia [B] porque es menstruo; en donde vemos la afección de 
la materia concreta del embrión, como había dicho Aristóteles en G.A. Ahora 
bien, si vemos la causa, decimos que [C] el residuo (de la hembra) [A] es mens- 
truo [B] porque es materia; lo cual supone otras tantas inducciones de Aristóte- 
les en el mencionado G.A. Si ponemos atención a la causa eficiente, decimos 
que [C] el residuo (del macho) [A] es agente [B] porque es semen; en donde 
vemos el hecho del residuo, su “materia” por decirlo así. Si vemos la causa, 
decimos que [C] el residuo (del macho) [A] es semen [B] porque es agente. 
Pero estas dos causas son apenas parte de la explicación del ser humano, por- 
que, como vemos, Aristóteles habla del to tí en efnai, que es al mismo tiempo el 
fin. 
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Hay que conocer las causas propias para saber algo en concreto (n. 725), y 
por ello dice Aristóteles que tales son las causas y es preciso conocerlas (n. 726- 
727). Luego hace una alusión a las substancias sensibles eternas, como lo eran 
los astros para él, ya que dice que algunas probablemente tienen una materia, 
pero el método de investigación es otro en ese caso (n. 728). 


Después, vuelve a hacer una alusión analítica al conocimiento de las causas 
en relación con la materia, en el caso de las cosas accidentales, o como decimos 
nosotros, en las cosas inertes. 


“(n. 729) Y las cosas que son por naturaleza, pero no son substancias, 
tampoco tienen materia, sino que el sujeto es su substancia. Por ejemplo, ¿cuál 
es la causa de un eclipse? ¿Cuál su materia? Ninguna, sino que la Luna es la que 
lo padece. Y ¿cuál es la causa eficiente que destruye la luz? La Tierra. Y la 
causa final sin duda no existe. Y lo que hace de especie es el enunciado; pero el 
enunciado es oscuro si no lo acompaña la causa. Por ejemplo, ¿qué es un 
eclipse? Privación de luz. Pero, si se añade «por la interposición de la Tierra», 
este enunciado implica la causa. En cuanto al sueño, no está claro cuál es su 
primer paciente. ¿Será el animal? Sí; pero ¿en cuanto a qué, y cuál es lo 
primero? El corazón u otro órgano. Además, ¿cuál es la causa eficiente? Y, 
todavía, ¿cuál es la afección de ese órgano y no del cuerpo entero? ¿Una 
inmovilidad especial? Sí; pero ésta ¿a qué afección primera se debe?”. 


En las cosas que son por naturaleza pero no se dicen substancias, se dice que 
no tienen materia, y su sujeto es lo que pasa como la substancia. Esto lo hemos 
explicado en otros sitios diciendo que aunque no hay una “mujer dormida” en la 
punta de una montaña, sino que sólo es un efecto visual, sin embargo, las cres- 
tas de las montañas sí existen, y así, se podría decir que el sujeto, es decir las 
crestas, son las que pasan como la materia en el caso de la llamada “mujer dor- 
mida” que es un volcán cuyas crestas conforman la figura referida. Lo mismo 
pasa con un monte que tuviera la forma de silla de montar, porque las crestas 
serían el sujeto que pasaría como la “materia” de tal “substancia”. 


Y por ello dice Aristóteles que no hay materia del eclipse, sino que se debe 
entender que la Luna es la que “padece” dicha afección, que más bien depende 
del observador, por lo que la causa eficiente es la Tierra, y no hay causa final en 
lo absoluto. Nuevamente, dice Aristóteles recordando lo tratado en los libros 
Analytica, que lo que hace de especie es el lógos, es decir, lo que enunciamos 
como eclipse, pero eso es obscuro, reitera Aristóteles, si no le acompaña la cau- 
sa. Y por ello las reciprocationes deben tomar en cuenta la causa, pues de otro 
modo no se entiende bien la función del término medio. Así, la reciprocatio de 
esta “substancia” que no tiene materia es que [C] el eclipse [A] es privación de 
luz [B] porque es la interposición de la tierra; en donde tenemos la “especie”, 
que nos indica la causa por la que se dio el eclipse. Si vemos el hecho, decimos 
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que [C] el eclipse [A] es interposición de la tierra [B] porque es privación de 
luz; en donde simplemente atestiguamos el hecho. 

En el caso del sueño no queda tan claro cuál es la causa eficiente o la final”*, 
Este tema le sirve a Aristóteles para mostrar que cuando no tenemos bien cono- 
cidos los predicados es difícil y obscuro buscar las causas, porque no hemos 
ordenado bien los términos, siendo de hecho, que no sabemos con certeza a qué 
realidad se refieren los predicados dichos. En el caso del sueño se sabe que es 
alguna afección, pero no a qué órgano le compete primordialmente, y cuál sería 
la causa eficiente de algo que es más bien una ausencia de actividad más que 
una actividad, siendo el sueño una afección, y no una substancia. 


Finalmente, Aristóteles relaciona la materia con la generación y la corrup- 
ción, cuyo sujeto, como sabemos, es la materia (n. 730). Aristóteles nos muestra 
predicados en donde vemos que la generación y la corrupción deben entenderse 
siempre de cosas que tienen materia, porque algunas cosas se dice que existen o 
dejan de existir sin generación ni corrupción, caso de los puntos (que son afec- 
ciones de lo sensible abstraídos por la mente), y de las especies (de las cuales ya 
se ha dicho que se generan por accidente, y aquí lo reitera Aristóteles). Lo que 
puede ser generado y corrompido recíprocamente son las cosas que tienen mate- 
ria. Podemos decir así que una afección de la substancia compuesta es que se 
genera y se corrompe, cuyo sujeto principal es la materia. La reciprocatio es 
como sigue: [C] la substancia compuesta [A] se genera y se corrompe [B] por- 
que tiene materia; en donde vemos la causa. Si vemos el hecho, decimos que 
[C] la substancia compuesta [A] tiene materia [B] porque se genera y se co- 
rrompe; que es una de sus afecciones. 


Finalmente, Aristóteles enuncia dos aporías con relación a la materia. Prime- 
ro si la materia está en potencia a ambos opuestos, a la forma y la privación, es 
decir, si el cuerpo es sano en potencia y la enfermedad es lo contrario de la 
salud, la pregunta es si la materia tiene potencia hacia ambos estados (n. 731). Y 
también en el caso del agua se pregunta si es en potencia vino y vinagre, en 
cuyo caso estaría en potencia hacia dos opuestos. La cuestión es si la materia es 
potencia a los opuestos en el mismo orden y bajo el mismo respecto, y en cierto 
modo así se ha dicho en el libro IV, 4 (supra, n. 344), pero de un modo 
universal dialogando con los pensadores que hacían a todas las cosas 
contradictorias. Aquí Aristóteles resuelve la cuestión en concreto diciendo en 
qué sentido la materia es potencia hacia los contrarios, y es en tanto privación y 
hábito, como ya habíamos visto en general por el libro V, 9 (supra, n. 451). El 
agua es materia del vino en cuanto a la posesion y al hábito, y materia del 


236 «El sueño se da para la conservación de los animales, y su finalidad es la vigilia. Pues sentir y 
pensar es la finalidad en todos aquellos seres en los que se da una de estas facultades; ya que son 
lo mejor, y la finalidad consiste en lo mejor”; De Somno et Vigilia, UL, 455b 21-23. 
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vinagre en cuanto a la privación y a la corrupción, así que no es la misma la 
relación y bajo el mismo respecto. Decimos entonces que [C] el agua (materia) 
[A] es a) vino y b) vinagre [B] porque a) es hábito y b) privación; en donde 
vemos la causa. Si vemos el hecho, decimos que [C] el agua (materia) [B] a) es 
hábito y b) privación, [B] porque es a) vino y b) vinagre. 

Por otro lado, enuncia una segunda aporía en la que se pregunta por qué el 
vino no es materia del vinagre ni vinagre en potencia (aunque de él se hace 
vinagre), y por qué el viviente no es un cadáver en potencia (n. 732). En ese 
caso, parecería que el ser se ordena al no ser, y que lo óptimo se ordena a lo 
ínfimo, o bien el acto a la potencia. La respuesta es que la corrupción es 
accidental, esto es, que cuando el vivo se corrompe, en ese momento, por 
accidente, por estar ya corrupto, ya es materia, lo cual es el cadáver mismo, 
materia sin la forma del viviente. Así que podríamos decir la reciprocatio sobre 
ambas instancias, diciendo que [C] a) el vino y b) el viviente [A] son a) vinagre 
y b) cadáver [B] porque están corruptos (y son materia y potencia); en donde 
vemos la causa, aunque se accidental. Y si vemos el hecho, decimos que [C] a) 
el vino y b) el viviente [A] están corruptos (y son materia y potencia), [B] 
porque son a) vinagre y b) cadáver. 


Finalmente, Aristóteles dice que las cosas que se generan y corrompen 
recíprocamente, tienen que convertirse en materia, como si el cadáver de nuevo 
ha de producir un ser viviente, debe primero ser materia, lo mismo que el 
vinagre, primero debe ser agua para después volver a ser vino dado el caso. 


2. Sobre el principio material y el formal estudiados en conjunto. (Cuestión 
contra los platónicos a partir de la materia y la forma, así como desde el 
acto y la potencia). Género-sujeto: la substancia como ente y como una. 
1045a 7-b 23 (VIII, 6) [lect. 5. Mb. 733-741] 


Una vez que Aristóteles ha estudiado la materia así como la forma por sepa- 
rado, termina el libro VIII con algunas cuestiones sobre la unión de la materia y 
la forma, lo cual da problemas a muchos pensadores que buscan un “vínculo” 
entre ambas para salvar la unidad del compuesto. 


En el proemio de esta sección, Aristóteles enuncia la aporía principal: la de- 
finición es una pero tiene partes, como “animal” y “bípedo” en el caso del hom- 
bre, y cabe la pregunta de cómo es una (n. 733). La aporía puede enunciarse así, 
en donde vemos tanto la pregunta como la respuesta en cierto modo: [C] la de- 
finición [A] es una [B] porque tiene partes; en donde vemos la causa de la difi- 
cultad. Si vemos el efecto problemático, lo cual causa la dificultad, decimos que 
[C] la definición [A] tiene partes [B] porque es una. Ahora bien, esta aporía va 
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dirigida contra los platónicos principalmente, porque si la definición de hombre 
se enuncia así, el hombre estará conformado por “animal” y por “bípedo”, lo 
cual multiplica a un solo ser y no se ve la unidad (n. 734). 


Aristóteles por ello enuncia la respuesta del problema desde sus premisas. La 
solución aristotélica que no se enuncia como silogismo sino que sólo menciona 
los predicados, es que hay una distinción entre materia y forma, y potencia y 
acto (n. 735). Esto indica que el mismo sujeto se entiende como materia y como 
forma, o como potencia y acto. La reciprocatio ya tiene el término medio que es 
la potencia y el acto: el mismo objeto se puede ver como potencia y como acto 
aunque no bajo el mismo respecto. 


Por ello aplica lo dicho en relación con la causa eficiente, ya que afirma que 
la causa por la que el bronce sea redondo es la causa eficiente, y nada más (n. 
736), y cuando nos referimos al bronce redondo hacemos referencia a la forma 
redonda en universal y al sujeto bronce en particular, y su tó tí en eínai será tal 
forma en tal materia, lo cual llegó al ser por la causa eficiente. La reciprocatio 
es tan sencilla que es la mera enunciación de un hecho, pero justo permite ver 
un problema de proporciones mayores en el caso de los platónicos que tenían 
que buscar vínculos entre las partes de la enunciación. Decimos que [C] el 
bronce [A] es redondo [B] porque es esculpido; en donde vemos la causa efi- 
ciente. Si vemos el efecto, decimos que [C] el bronce [A] es esculpido [B] por- 
que es redondo. Aquí sólo hay una causa, el escultor, ya que el bronce tiene una 
forma específica cuando es esculpido, por lo cual no hay que buscar más causas 
vinculantes entre sí. Y así, el enunciado siempre tiene una parte material y una 
formal, una en potencia y otra en acto, lo cual al modo “lógico” dicho en el libro 
VII, se enuncia como una parte en tanto género y otra en tanto diferencia. Lo 
mismo pasa en las afecciones matemáticas porque cuando se define el círculo 
como “figura plana” se enuncia una parte como materia (“inteligible”, por ser 
matemática), y otra como forma o diferencia, caso de lo plano (n. 737). Así, la 
reciprocatio sobre la definición es que [C] la definición [A] indica una cosa [B] 
porque indica a) una parte en potencia (materia) y b) otra en acto (especie); en 
donde vemos la causa. Y si vemos el efecto, decimos que [C] la definición [A] 
indica a) una parte en potencia (materia) y b) otra en acto (especie), [B] porque 
indica una cosa. 


Después, Aristóteles vuelve a hacer notar qué sucede en el caso de que haya 
substancias que no tengan materia ni sensible ni “inteligible”. 


“(n. 738) Y todas aquellas cosas que no tienen materia, ni inteligible ni 
sensible, son directamente una unidad cada una, como también directamente 
«algo», «esto», «cual», «cuanto». Por eso no figuran en las definiciones ni el 
ente ni el uno. Y el to tí en eínai es directamente algo uno y también un ente. 
Por eso ninguna de estas cosas tiene otra causa de ser algo uno ni de ser un ente. 
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Pues cada una es directamente un ente y algo uno, no como si el ente y el uno 
fueran su género ni como si fueran separables de las cosas particulares”. 


Las realidades que no tengan materia serán algo uno porque no habrá algo 
que se relacione como el género con las diferencias, es decir, como la potencia 
con el acto, y por ello, sólo serían directamente algo uno y ente. Las categorías 
asimismo no se obtienen añadiendo el uno y el ente, sino como indivisibles que 
son ya son uno y ente, sin añadidura. Por ello Aristóteles afirma que el tó tí en 
eínai es directamente ente. Diríamos que [C] algunas cosas [A] son uno y ente 
[B] porque no tienen materia; en lo cual vemos su afección principal por vía 
negativa. Si vemos la causa, decimos que [C] algunas cosas [A] no tienen mate- 
ria [B] porque son uno y ente. Pero ello no significa que el uno y el ente sean 
géneros, en tanto que incluirían potencia o la parte potencial de la enunciación, 
ni que estén separados como la substancia de las cosas, según decían los plató- 
nicos, como ya ha dicho antes Aristóteles en el libro VII. 


Hagamos un excursus analítico de esta cuestión, referida exclusivamente al 
modo de la ciencia. Desde el punto de vista analítico es claro que el género- 
sujeto no tiene causa dentro del propio género-sujeto porque buscaríamos la 
causa de la causa: así, el ente y lo uno no tienen causa dentro del género-sujeto 
de la ontología porque estas instancias son las que se consideran causas preci- 
samente, y aclaremos que hablamos en el sentido analítico en este preciso párra- 
fo, porque hablamos de causalidad eficiente, material, final o formal, desde un 
punto de vista universal y analítico: el género-sujeto es causa formal y material 
en el propio género-sujeto, mismas causas que se pueden identificar con la final 
y la eficiente en cierto modo. Así, el género-sujeto es causa dentro de su géne- 
ro-sujeto, lo mismo que principio primero y afección primera. Así, el ente y lo 
uno son causa dentro del género-sujeto de la ontología, tanto en sentido material 
y formal, siendo las instancias que estudia la metafísica, como en sentido efi- 
ciente y final, en el sentido de que lo que impulsa a la metafísica y a donde se 
dirige es a dirimir lo relativo al ente y lo uno. Así, repetimos, desde el punto de 
vista del modo de la ciencia el ente y el uno son causas, principios y elementos 
de la ontología. Esto ya lo sabíamos porque lo hemos dicho con respecto a la 
substancia en el libro V: la substancia es el término medio de la metafísica, y la 
substancia es una y es ente. El ente y lo uno son las postremas instancias que se 
convierten entre sí, y no es que “el uno” produzca algo como el carpintero pro- 
duce una mesa al modo de la causa eficiente, porque ello es justo la posición de 
los platónicos, que separaban al uno, o bien lo hacían la substancia de todas las 
cosas en tanto separado. Hablamos en sentido analítico en este párrafo: el ente y 
lo uno, en tanto que la substancia es una y ente, son causa de la metafísica. 


Finalmente, Aristóteles habla de los errores que se dan en las posturas que 
buscan una unidad de la definición, partiendo de premisas ajenas a las mencio- 
nadas. Por la dificultad de no saber qué decir en el caso de las substancias sin 
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materia, cuyos problemas hemos visto desde el libro VII, algunos buscaron la 
“participación” o la “causa de la participación”, sin saber qué es eso. Licofrón 
habla de “co-existencia”, y otros de “composición” o “conexión” del cuerpo y el 
alma (n. 739). Pero si se dice eso de la substancia, también valdría para todo lo 
demás, como “estar sano” sería la “co-existencia” o la “composición” de lo sano 
con el alma; y al bronce con figura triangular cabría llamarle “composición de 
bronce con triángulo” (n. 740). La reciprocatio de esas posturas es clara: [C] la 
substancia [A] es una [B] porque es a) participada, b) consustancial y c) com- 
puesta; en donde se vería la supuesta causa, que en realidad duplica los entes sin 
necesidad. Por otro lado, si viésemos el posible efecto de esas instancias, diría- 
mos que [C] la substancia [A] es a) participada, b) consustancial, c) y compues- 
ta, [B] porque es una. 


Aristóteles culmina el libro VIII mostrando la causa del error. La causa del 
error es buscar una causa de la causa, lo cual va al infinito. Y aquí está la res- 
puesta de Aristóteles que se supone en todo el tratamiento del libro VII al tratar 
de la materia y la forma por separado, y ahora en su conjunción: la materia úl- 
tima y la forma son lo mismo, pero una parte se dice en potencia y la otra en 
acto, y en cierto modo son lo mismo, aunque en otro se distingan (n. 741). Po- 
dríamos decir que la primera aproximación final a la unidad de la substancia 
desde el punto de vista natural del libro VIII, se relaciona directamente con la 
materia y con la forma. Decimos que [C] a) la materia y b) la forma [A] son 
idénticas [B] porque a) son potencia y b) acto (respectivamente); en donde ve- 
mos la relación entre ambos como ordenados entre sí. Si vemos el efecto, deci- 
mos que [C] a) la materia y b) la forma [A] a) son potencia y b) acto (respecti- 
vamente) [B] porque son idénticas. Ahora bien, no hay más causa que éstas, 
salvo que se entienda a la causa eficiente que hace pasar la materia concreta a 
ser una especie determinada, como una escultura de bronce. Decimos así la 
reciprocatio que suponía Aristóteles en todos sus tratamientos de las substan- 
cias sensibles [C] la substancia [A] es una [B] porque es a) materia y forma o b) 
potencia y acto (que son lo mismo); en donde vemos la causa, sabiendo que en 
cierto modo se dicen idénticas, en cuanto al compuesto se refiere porque no son 
algo más que su propio tí estí (caso de este erizo de mar concreto, o de esta es- 
cultura de madera), y en cierto modo diferentes, en tanto que una parte es pri- 
mera y otra posterior, o en tanto que una se ordena a otra. Y si vemos el efecto, 
decimos que [C] la substancia [A] es a) materia y forma o b) potencia y acto 
(que son lo mismo) [B] porque es una. Con esto termina el tratamiento del libro 
VIII. 


Segunda parte: IV. Comentario a los doce primeros libros de la Metaphysica, libro VIH 435 


3. Síntesis 


El libro VIII es la antistrofa del libro VII en tanto que aquí se estudia en su 
sentido natural, por llamarlo así, todo lo que se trató de modo lógico en el libro 
VII. Y por ello en vez de hablar del género o de la diferencia y la especie, Aris- 
tóteles se centra en el estudio de la substancia en cuanto sujeto desde sus dos 
ópticas, tanto en cuanto materia como en cuanto forma, y, por supuesto, en la 
substancia como compuesto. De ahí que las divisiones del texto sean tan con- 
gruentes entre sí y que permitan conocer el aspecto metafísico del estudio de la 
substancia. La substancia concreta no requiere de algo separado o ajeno que lo 
haga ser lo que es, salvo que entendamos a la causa eficiente, como en el caso 
de un escultor, o de un arquitecto, o bien de una semilla que da pie a otro ser, o 
en el caso de los animales que copulan, del semen que es motor de la reproduc- 
ción, lo cual depende de un animal en acto. 


Así, el libro VIII culmina con el estudio de la substancia en cuanto tal, lo que 
constituye el género-sujeto de la metafísica. Y así como veíamos al libro VII 
como la exposición metafísica de lo tratado en los libros Analytica, y como la 
concreción precisa de lo que suponen los Analytica y a donde se dirigen especí- 
ficamente (aunque sabemos que se dirigen a los saberes en general, pero en la 
Metaphysica justo podemos ver que el conocimiento por causas se refiere al 
conocimiento de la substancia como tal, lo cual parece pasar desapercibido para 
los actuales “aristotelistas” en tanto que buscan en la matemática el propósito de 
los Analytica), de ese mismo modo podemos decir que el libro VIII nos muestra 
una vez más que las predicaciones categorlales aristotélicas son básicas para 
entender el pensamiento de Aristóteles, en específico las dos partes de la subs- 
tancia entendida como sujeto, caso de la materia y la forma, o de la cantidad y la 
cualidad, según se estudia en el libro V. Las predicaciones de las que habla 
Aristóteles son categoriales, como vemos a lo largo de este libro VII, porque al 
hablar de la substancia nos referimos a la materia y a la forma como sujetos, y 
al compuesto de ambos como la substancia sensible como tal. Y justamente 
surge el problema de las substancias separadas que sólo fuesen forma, porque 
cabría preguntarse por qué serían unas y determinadas, aunque eso ya está dicho 
anteriormente por Aristóteles cuando enuncia al uno y al ente como identifica- 
dos entre sí, y que no añaden nada a la substancia como tal. Cuando entendemos 
substancia entendemos el uno y el ente, y no “añadimos” nada, lo cual se aplica 
a las posibles substancias que no tuvieran materia, y que no fueran abstractas 
por el pensamiento, porque en ese caso serían sólo especies, como las afeccio- 
nes matemáticas abstractas de los platónicos. 


El libro VIII enuncia el género-sujeto, afecciones y principios de la metafísi- 
ca en cuanto a las substancias inertes se refiere, en cuyo caso decimos que la 
materia es el sujeto en donde inhieren esas cosas, caso del eclipse, pero propia- 
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mente hablando la materia y la forma en esos casos es contextual, es decir, algo 
pasa como la materia aunque de hecho esa “substancia” no tenga materia, y algo 
pasa como la “forma”, y algo como el “compuesto”, y entonces la materia y 
forma ahí no se entienden como partes de la substancia sino como situaciones 
contextuales, entendidas por la propia mente humana en algunas realidades que, 
conjugadas, dan pie a “substancias”, caso del eclipse. Esto lo hemos tratado 
desde otra perspectiva en los Diálogos Llaneanos, es decir, el fenómeno tam- 
bién tiene ser, y aquí decimos la causa, esto es, en tanto que el sujeto pasa como 
la “materia” análoga (las crestas de una montaña que parezcan una “mujer dor- 
mida” como cierto volcán concreto), y algo pasa como el compuesto, y así, el 
fenómeno visual subjetivo, así como las crestas en la montaña, se dicen que son. 


Segunda parte: IV. Comentario a los doce primeros libros de la Metaphysica, libro IX 437 


ESQUEMA DEL LIBRO IX 
(Theta) 


(A) Resumen universal del libro IX. 
(1) Razonamiento del modo de la ciencia: 


[C] La filosofía [A] estudia los principios [B] porque estudia el acto y la po- 
tencia 

[C] La filosofía [A] estudia el acto y la potencia [B] porque estudia los prin- 
cipios 

(2) Razonamiento o enunciación de la ciencia misma: 

[C] a) El que edifica y b) lo edificado; a) el que vigila y b) el durmiente; a) el 
que puede ver y b) el que ve [A] son a) movimiento y b) término, [B] porque 
están a) en potencia y b) están en acto 

[C] a) El que edifica y b) lo edificado; a) el que vigila y b) el durmiente; a) el 
que puede ver y b) el que ve [A] están a) en potencia y b) están en acto [B] por- 
que son a) movimiento y b) término. 


[C] a) El acto y b) la potencia [A] es a) determinado y b) es indeterminada 
[B] porque a) no es contradicción simultánea y b) es contradicción simultánea. 


[C] a) El acto y b) la potencia [A] no es contradicción simultánea y b) es 
contradicción simultánea [B] porque [B] es a) determinado y b) es indetermina- 
da. 


Predicados: 

-La substancia es acto y potencia 

-El acto es anterior a la potencia en la substancia, pero es posterior en el 
tiempo 

-La potencia es anterior en la generación 

(B) Divisiones y reciprocationes 

1. Sobre la potencia. 1045b 27-1048a 24 (IX, 1-5) [lect. 1-4. Mb. 742-767] 


a) Sobre la potencia en sí misma: activa y pasiva. (Afecciones de las causas 
material y eficiente). 1045b 27-1046a 35 (IX, 1) [lect. 1. Mb. 742-745] 

742. Proemio. Tratado es sobre la substancia. Sobre el acto y la potencia. 
(Mf9.1.1. Mb742; Bk1045b27-10464a09. c.1). 

743. La potencia en sí misma. Sentidos de potencia: principio activo y pasi- 


vo, y de inmunidad, así como de actuar bien o mal. (Mf9.1.2. Mb743; 
Bk1046a4-19) 
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744. Potencia: en un sentido es una, en otro no lo es: causa material y causa 
eficiente. (Reciprocatio de las causas con las potencias de actuar y padecer). 
(Mf9.1.3. Mb744; Bk1046a19-29) 


745. Sentidos de impotencia: contrarios y privación. (Mf9.1.4. Mb745; 
Bk1046a29-35) 


b) Sobre la potencia en relación con aquellas cosas en las que se da: poten- 
cias racionales y potencias irracionales. (Preconocimiento de la delineación 
del género-sujeto). 1046a 36-b 28 (IX, 2) [lect. 2. Mb. 746-750] 


746. Modos de la potencia: inanimadas y animadas, y entre las animadas, las 
racionales. Preconocimiento. (Mf9.2.1. Mb746; Bk1046a 35-b 4) 


747. Las racionales tienen relación con los contrarios; las irracionales sólo a 
uno. Preconocimiento. (Mf9 2.2. Mb747; Bk1046b 4-7) 


748. La ciencia es de los contrarios: uno se conoce por lo primero, y la pri- 
vación, por lo posterior. (Mf9.2.3. Mb748; Bk1046b 7-15) 


749. La razón tiene los contrarios en sí; las irracionales no. (Mf9.2.4. 
Mb749; Bk1046b 15-24) 


750. Potencia de hacer bien se sigue de potencia de hacer, y no a la inversa. 
(Mf9 2.5. Mb750; Bk1046b 24-28) 


c) Relación de la potencia con el acto. 1046b 29-1048a 24 (IX, 3-5) [lect. 3- 
4.Mb.751-767] 


1) Excluye errores: a) Megáricos, que niegan la potencia; b) Algunos que 
niegan la impotencia; c) Relación de lo posible con lo imposible. 1046b 29- 
1047b 30 (IX, 3-4) [lect. 3. Mb. 751-760] 


751. Proemio. Los megáricos negaban la potencia. (Mf9.3.1. Mb751; 
Bk1046b 29-32) 

752. Primer argumento en contra: el arte se corrompe y se genera, ¿y cómo 
se haría eso? (Razones desde las afecciones). (Mf9.3.2. Mb752; Bk1046b 32- 
1047a 4) 


753. Segundo. No habría sensibles: dependería del sentido en acto. (Mf9 3.3. 
Mb753; Bk1047a 4-7) 


754. Tercero. Todos los sentidos serían en acto. Habría ciegos y sordos en el 
mismo día. (Mf9.3.4. Mb734; Bk1047a 7-10) 


755. La privación de la potencia es lo imposible. Todas serían imposibles de 
moverse o de estar quietas. (Mf9.3.5. Mb755; Bk1047a 10-17) 


756. Razones de la distinción de acto y potencia. Poder ser y no ser, y a la 
inversa. Enunciación de las categorías. (Mf9.3.6. Mb756; Bk1047a 17-24) 


757. La potencia: si se da en acto, nada imposible se seguía. (Definición). 
Reciprocatio con la falsedad y la verdad. (Mf9 3.7. Mb757; Bk1047a 24-29) 
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758. Acto proviene principalmente del movimiento: enteléjeia. (Mf9.3.8. 
Mb758; Bk1047a 30-b 2) 


759. Contra “todas las cosas son posibles”. Lo falso se dice distinto de lo 
imposible: todas las cosas serían posibles. Par la reciprocatio, delineación de la 
verdad según lo posible y lo imposible. (Mf9.3.9. Mb759; Bk1047b 3-14) 


760. Relación por la consecuencia de la posibilidad y la imposibilidad: Si A 
es posible, B necesariamente es posible. (Cuestión de los juicios: Peri Herme- 
neias). (Mf9 3.10. Mb760; Bk1047b 14-30) 


2) Expone la verdad de los problemas planteados. 1047b 31-1048a 24 (IX, 
5) [lect. 4. 761-767] 


761. Proemio. Las potencias congénitas no requieren ejercicio; las adquiridas 
sí, y hábito. (Mf9 4.1. Mb761; Bk1047b 31-35) 


762. Potencias irracionales pueden estar en las racionales. Las potencias son 
en un modo, no de cualquier modo. Preconocimiento. (Mf9.4.2. Mb762; 
Bk1047b 35-1048a 5) 


763. Diferencia. Las irracionales actúan necesariamente; las racionales no. 
(Afecciones). (Mf9.4.3. Mb763; Bk1048a 5-8) 

764. Causa de las diferencias: las irracionales sólo a un efecto; las racionales 
a ambos, lo cual es imposible. (Mf9.4.4. Mb764; Bk1048a 8-10) 

765. Prohaeresis: razón de hacer y de padecer. (Mf9.4.5. Mb765; Bk1048a 
10-16) 

766. Excluye acotación: “si nada lo impide externamente”. (Mf9.4.6. 
Mb766; Bk1048a 16-21) 


767. Concluye. Los contrarios no se hacen simultáneamente. (Mf9.4.7. 
Mb767; Bk1048a 21-24) 


2. Sobre el acto. 1048a 25-1049b 3 (IX, 6-7) [lect. 5-6] 

a) Qué es el acto. Definición por paradigma, por lo análogo. El género es el 
tí estí, y las diferencias son la cualidad primera. Hipótesis del género-sujeto a 
partir de su afección primera o su principio. 1048a 25-b 17 (IX, 6) [lect. 5. Mb. 
768-772]. 

768. Proemio. Qué es y qué naturaleza tiene el acto. Substancia y diferencia. 
Hipótesis del género-sujeto. (Mf9.5.1. Mb768; Bk1048a 25-30) 

769. Quasi definición. Es el existir, pero no como la potencia. Hipótesis del 
género-sujeto. (Mf9.5.2. Mb769; Bk1048a 30-35) 


770. Cuestión analítica: definición por analogía. Silogismo por paradigma. 
(Mf9.5.3. Mb770; Bk1048a 35-b 6) 
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T71. Modo de ser del acto: “como esto en eso” (materia-forma), o “como es- 
to con respecto a esto” (motor y fin). Predicación causal. (Mf9.5.4. Mb771; 
Bk1048b 6-9) 


772. Acto analógicamente en infinito y vacío. (Mf9.5.5. Mb772; Bk1048b 9- 
17%” y 35-36) 

b) Disposición de la potencia con respecto al acto. ¿Cuándo está algo en 
potencia? La denominación próxima indica la materia próxima. Las afecciones 
de las causas material y eficiente suponen a la substancia como el ente deter- 
minado que se estudia por medio de las afecciones. 1048b 37-1049b 3 (IX, 7) 
[lect. 6. Mb. 773-777] 


773. Duda: ¿cuándo está algo en potencia? (Preconocimiento). (Mf9.6.1. 
Mb773. Bk1048b 37-1049a 3) 


774. Respuesta: cuando la materia primera está próxima, si nada lo impide. 
(Mf9.6.2. Mb774. Bk1049a 3-18) 


775. La potencia se dice de la materia próxima denominativamente: no “tie- 
rra”, sino “de tierra”. (Mf9.6.3. Mb775. Bk1049a 18-29) 


776. Ejemplo: las pasiones se predican denominativamente. (Mf9.6.4. 
Mb776. Bk1049a 29-34) 


777. Razón: lo último siempre es la substancia. Cuando se predica la especie, 
la materia es lo postremo. (Mf9.6.5. Mb777. Bk1049a 34-b 2) 


3. Relación de la potencia con el acto. (A partir del preconocimiento an- 
terior). 1049b 4-1051a 3 (IX, 8) [lect. 7-9. Mb. 778-800] 


a) El acto es anterior a la potencia en la enunciación y en el tiempo. Delimi- 
tación de las características o afecciones de la substancia misma. 1049b 4- 
1050a 3 (IX, 8) [lect. 7. Mb. 778-783] 


778. Proemio. El acto es anterior a la potencia; y la naturaleza también es 
cierta potencia. Primero en la enunciación y en el tiempo. (Afecciones). 
(Mf9.7.1. Mb778. Bk1049b 3-12) 


779. Acto es primero en la razón o enunciación. (Potencia se define por el 
acto, no al revés). (Mf9.7.2. Mb779. Bk1049b 12-17) 

780. Acto es primero en el tiempo, pues la potencia es primero, pero depen- 
de de algo en especie idéntico anterior, que es acto. (Mf9.7.3. Mb780. Bk10409b 
17-29) 

781. Signo: las potencias se muestran y se realizan sólo al actuar (Mf9.7.4. 
Mb781. Bk1049b 29-32) 


27 No hay texto de Moerbeke ni comentario de Santo Tomás en las líneas 1048b 18-35. 
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782. Objeción sofística: se haría la ciencia sin tenerla. (Mf9.7.5. Mb782. 
Bk1049b 33-34) 

783. Resuelve: algo de la ciencia ya en el que aprende. (Mf9.7.6. Mb783. 
Bk1050a 1-5) 

b) El acto es anterior a la potencia en la substancia. Predicación categorial : 
la potencia y el acto a partir de la forma y el fin; la materia y la eficiencia se 
ordenan a la forma y al fin. 1050a 4-b 6 (IX, 8) [lect. 8. Mb. 784-791] 


784. Acto es primero en la substancia. Lo primero en la generación es poste- 
rior en la especie. (A partir de la forma). (Mf9.8.1. Mb784. Bk1050a 6-7) 


785. Acto es primero, por el fin. Generación hacia un principio y un fin. 
(Mf9.8.2. Mb785. Bk1050a 7-10) 

786. Explica supuestos. Primero. Las potencias vivas: visivas para ver. 
(Mf9.8.3. Mb786. Bk1050a 10-11) 

787. Segundo. En las racionales: las artes se ordenan a fines. (Mf9.8.4. 
Mb787. Bk1050a 11-14) 


788. Tercero: potencias pasivas. La materia se ordena al fin. (Mf9.8.5. 
Mb788. Bk1050a 15-19) 


789. Duda: el acto es interior o exterior (alusión ininteligible a Pausón). La 
Obra es fin, y el acto tiende a la entelejeía. (Mf9.8.6. Mb789. Bk1050a 19-23) 


790. Duda. Algunas potencias sin operación externa, y otras sí. Objeción. 
(Mf9.8.7. Mb790. Bk1050a 23-b 2) 


791. Conclusión: el acto es primero, y hay uno primero de todos. (Mf9.8.8. 
Mb791. Bk1050b 2-6) 


c) Acto y potencia según que se relacionan con los entes corruptibles y con 
los incorruptibles. 1050b 6-105la 3 (IX, 8) [lect. 9. Mb. 792-800] 

792. Proemio. Las cosas sempiternas son anteriores a las sensibles. (Mf9.9.1. 
Mb792. Bk1050b 6-8) 


793. Prueba. Potencia es al ser y al no ser. Relación categorial. La potencia 
absoluta y relativa en la substancia. (Mf9.9.2, Mb793. Bk1050b 8-16) 


794. Las sempiternas sin potencia a la corrupción, pero sí al lugar. (Mf9 9.3. 
Mb794. Bk1050b 16-18) 

795. Las cosas necesarias tampoco con potencia. (Mf9.9.4. Mb795. Bk1050b 
18-20) 

796. Movimiento eterno sin potencia. Sí con materia. (Mf9.9.5. Mb796. 
Bk1050b 20-22) 

797. Corolario: los astros son sempiternos. (Mf9.9.6. Mb797. Bk1050b 22- 
28) 
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798. Compara los corruptibles y los incorruptibles. Semejanza. Entes en mo- 
vimiento imitan a los incorruptibles. (Mf9.9.7, Mb798. Bk1050b 28-30) 


799. Desemejanza. Potencia de la contradicción. (Mf9.8.8. Mb799. Bk1050b 
30-34) 

800. Excluye ideas de Platón (argumento ininteligible sobre la ciencia en sí). 
Habría algo anterior a la ciencia. (Mf9.9.9. Mb800. Bk1050b 34-1051a 3) 


4. Diversas relaciones del acto y la potencia. 1051a 4-1052a 11 (IX, 9-10) 
[lect. 10-11. Mb. 801-813] 


a) Acto y potencia en relación con el bien y el mal. (Delimitación del géne- 
ro-sujeto en cuanto a la privación y a la forma, como afecciones de las causas 
material y eficiente). 1051a 4-33 (IX, 9) [lect. 10, Mb. 801-805] 


801. Potencia es a la contradicción y a la privación. El acto es mejor. (Reci- 
procatio con los contrarios y en potencia). (Mf9.10.1; Mb801. Bk1051la 4-15.c. 
9) 

802. En las cosas malas, el acto es peor que la potencia. (Mf9.10.2. Mb802. 
Bk1051la 15-17) 


803. Conclusión: malo no es algo además de las cosas, como tampoco la po- 
tencia. (Mf9.10.3. Mb803. Bk1051la 17-19) 


804. Concluye. En las cosas sempiternas no hay malo, ni corrupción, ni po- 
tencia. (Mf9.10.4. Mb804. Bk1051a 19-21) 


805. Acto y potencia en relación con lo verdadero y lo falso. Geometría. 
(Mf9.10.5. Mb805. Bk1051a 21-33) 


b) Acto y potencia en relación con lo verdadero y lo falso. La verdad está en 
la composición de lo compuesto y en la separación de lo separado; en los sim- 
ples el conocimiento es sólo alcanzarlos o desconocerlos. 1051a 34-1052a 11 
(IX, 10) [lect. 11. Mb. 806-813] 


806. Proemio. Ente se dice múltiples sentidos. Categorías; acto-potencia y 
verdadero y falso. (Mf9.11.1. Mb806. Bk1051a 34-b 2) 


807. Verdadero y falso: descripción, de lo verdadero como compuesto en lo 
compuesto, y separado en lo separado. (Reciprocatio). (Mf9.11.2. Mb807. 
Bk1051b 2-9) 


808. Afección. Según composición y división en las cosas, así es en la men- 
te. (Mf9.11.3. Mb808. Bk1051b 9-13) 


809. En las cosas simples. A partir de la verdad y al ser: la verdad no es 
composición en ellos, y tampoco el ser. (Reciprocatio del libro II con la verdad 
y el ente). (Mf9.11.4. Mb809. Bk1051b 13-23) 


810. En los simples, alcanzar es conocer, y no alcanzar es desconocer. 
(Mf9.11.5. Mb810. Bk1051b 23-28) 
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811. Aplicación: en los simples, o se entienden o no se entienden. Ente no se 
genera. Están en acto. (Mf9.11.6. Mb811. Bk1051b 28-33) 


812. Síntesis: compuestas y simples. Verdadero si hay unión, falso si no. En 
las simples, ignorancia; no como la ceguera. (Mf9.11.7. Mb812. Bk1051b 33- 
1052a 4) 


813. En los simples no hay error si se piensan inmóviles. Cercanía al acto. 
(Mf9.11.8. Mb813. Bk1052a 4-11) 


COMENTARIO AL LIBRO IX 


El libro IX estudia dos instancias clave en la consideración metafísica, por- 
que se encuentran prácticamente supuestas en todo el tratamiento metafísico, y 
se han explicitado completamente a) en sus enunciaciones, en el libro V; y b) en 
cuanto a aquello a lo que se refieren, en los libros VII y VIII, esto es, a la subs- 
tancia como tal, en donde una parte se entiende como acto y otra como potencia. 
Sin embargo, a pesar de que Aristóteles ha estudiado el acto y la potencia inci- 
dentalmente, por decirlo de algún modo, tanto en el libro V, en donde estudió la 
potencia como parte del estudio del ente, y en los libros VII y VIII, en tanto que 
estudió el acto como parte del estudio de la substancia, sea desde el punto de 
vista lógico o desde el punto de vista natural, el libro IX es el locus classicus del 
estudio del ente en cuanto que acto y potencia, y aún, de la substancia en tanto 
que está en acto y en potencia. En los libros zoológicos hemos vislumbrado en 
cierto modo que el acto y la potencia son ininteligibles si no se hace referencia a 
la substancia, y hemos analizado a partir de qué instancia pudo surgir la noción 
metafísica de potencia, que es fundamental en la metafísica aristotélica, caso del 
desarrollo de los embriones, específicamente de las larvas y los huevos. 


No se puede decir que algo está en potencia en una parte suya, salvo cuando 
hablamos de una facultad concreta caso de la vista en donde tenemos localizado 
el órgano por el que vemos, pero eso no es la potencia en cuanto tal sino el ór- 
gano. La potencia, hemos dicho en otros estudios, es inteligible, lo cual indica 
que se refiere a toda la substancia, y es tan difícil de conocer como justamente 
lo es la especie o la forma en tanto que tal, porque no es que se pueda tocar lo 
inteligible. Ahora bien, de no ser por algún principio formal, todas las cosas se 
indiferenciarían en el conocimiento, y al parecer, en el ser mismo, como se ve 
en el libro IV. Y además, como la potencia sólo puede ser conocida por el acto, 
precisamente por ello muchos pensadores niegan esta instancia considerando 
que todas las cosas están en acto, llegando a paradojas más grandes de las que 
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quieren evitar al no considerar la potencia. Esta instancia es una de las más difí- 
ciles de comprender, y por ello se tiene que hacer referencia al acto, aunque 
Aristóteles comienza su estudio, como siempre, distinguiendo los sentidos de un 
sujeto, para luego abordarlo en su conjunto. 


El libro IX estudia entonces a la potencia y al acto como principios o afec- 
ciones del género-sujeto, en tanto que se refieren a las cualidades y a las causas 
relacionadas entre sí, como veremos (ya que siempre hablamos de predicaciones 
categoriales, como hemos de recordar), y esas afecciones se dan en la substan- 
cia, que es el objeto propio de la doctrina metafísica. En el libro XII se ve níti- 
damente cómo el acto y la potencia se ven como afecciones, porque precisa- 
mente la afección primera de la substancia primera es estar en acto, y es su prin- 
cipio, y es el propio género-sujeto. 


1. Sobre la potencia. 1045b 27-1048a 24 (IX, 1-5) [lect. 1-4. Mb. 742-767] 


Aristóteles comienza el estudio de las afecciones del género-sujeto con la 
parte más difícil de comprender, porque sólo se puede entender en tanto que 
algo está en acto y de ahí nos dirigimos a la potencia de la cual se originó, aun- 
que sea como principio temporal, porque más bien el acto es el que produce el 
acto. 


a) Sobre la potencia en sí misma: activa y pasiva. (Afecciones de las causas 
material y eficiente). 1045b 27-1046a 35 (IX, 1) [lect. 1. Mb. 742-745] 


El Estagirita comienza con la hipótesis del género-sujeto, como sabemos, 
que es el principio de todo el desarrollo posterior, y aquí se refiere a la potencia. 
Comienza con un proemio en donde indica qué es lo que ha hecho y qué parte 
sigue en este estudio. 


“(n. 742) Hemos tratado acerca del ente primero, al cual se refieren todas las 
demás categorías del ente; es decir, acerca de la substancia (según el concepto 
de substancia se enuncian, en efecto, los demás entes: la cantidad, la cualidad y 
los demás que así se enuncian); pues todos implicarán el concepto de substan- 
cia, según dijimos al principio de nuestra exposición. Mas, puesto que el ente se 
dice no sólo en el sentido de algo o cuál o cuánto, sino también según la poten- 
cia y la entelequia y la obra, precisemos los límites de la potencia y de la ente- 
lequia. Primero, de la potencia estrictamente dicha, aunque no es la que más 
interesa para lo que ahora queremos. La potencia y el acto, en efecto, se extien- 
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den más allá de las cosas que sólo se enuncian según el movimiento. Pero, des- 
pués de hablar de ésta, en las delimitaciones acerca del acto explicaremos tam- 
bién las demás”. 


Como vemos, Aristóteles mismo dice que ha estudiado al ente desde un pun- 
to de vista categorial, que es como se dice el ente por sí mismo, lo cual ha suce- 
dido en los libros VII y VII. Así que decimos que [C] el ente [A] es por sí 
(primero) [B] porque es categoría (substancia); en donde vemos la causa. Si 
vemos el efecto, decimos que [C] el ente [A] es categoría (substancia) [B] por- 
que es por sí (primero). El ente por sí mismo es el que se dice según las figuras 
de la predicación. Ahora conviene estudiar las partes del ente en tanto a la ente- 
léjeia y a la dynamis. 

Después Aristóteles define la potencia, como ya lo había hecho en el libro V, 
12, (supra, nn. 467-470). Las potencias son principios y se dicen de una prime- 
ra, como también había dicho en el libro V: principio de cambio que radica en 
otro o en el mismo en cuanto otro (n. 743). Esta es la enunciación común en la 
que se encuentran contenidas las demás enunciaciones. Podríamos decir que [C] 
la potencia [A] es principio [B] porque está en otro o en el mismo en cuanto 
otro; en donde vemos su afección principal. Si atestiguamos el hecho de que eso 
es la potencia y cómo se le denomina, decimos que [C] la potencia [A] está en 
otro o en el mismo en cuanto otro [B] porque es principio; en donde vemos el 
ser de la potencia en cuanto que es activa. A este sentido se reducen los demás 
sentidos, que son: a) la potencia pasiva, para ser cambiado por otro en cuanto 
otro; b) el hábito de inmunidad; la potencia de hacer o padecer, bien o mal. Po- 
demos ver estas anotaciones a la luz del libro V para decir cómo la potencia es 
principio, porque allá nos fijábamos más bien en la categoría a la que hacía 
referencia la potencia. Decimos entonces por reciprocatio que [C] la potencia 
[A] es principio [B] porque es a) activa, b) es pasiva, c) hace bien o mal, d) es 
hábito (de impasibilidad o de destrucción); en donde vemos las afecciones de la 
potencia. Si vemos el hecho, decimos al revés, que [C] la potencia [B] es a) 
activa, b) es pasiva, c) hace bien o mal, d) es hábito (de impasibilidad o de des- 
trucción, [A] porque es principio. 

Después, Aristóteles enuncia en qué sentido se dicen las potencias activas y 
pasivas (n. 744). En cierto modo es lo mismo la potencia de actuar y recibir 
(porque están mutuamente ordenadas), pero en otro modo no (si se considera al 
sujeto agente o paciente). Así, una potencia está en el agente y otra en el pacien- 
te, y una está en el calor como agente, y la otra está en lo grasiento por ser com- 
bustible. Decimos entonces que [C] la potencia [A] es a) pasiva o b) activa [B] 
porque está a) en el paciente o b) está en el agente; en donde vemos la causa, lo 
cual es relevante porque así se distingue el hecho de que nada padezca por sí 
mismo en cuanto agente, sino más bien en cuanto paciente. Si vemos el mero 
hecho, decimos que [C] la potencia [A] está a) en el paciente o b) está en el 
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agente, [B] porque es a) pasiva o b) activa. Así, si un doctor se cura a sí mismo, 
no se curará en cuanto doctor (porque eso es lo activo), sino que se curará en 
cuanto enfermo, que es lo pasivo, porque si se curara en cuanto doctor curaría 
no la enfermedad sino a la potencia medicinal que tiene, y por eso se dice que se 
cura por accidente, porque se cura por ser él mismo el enfermo y por tener él 
mismo, por accidente, la capacidad medicinal. 


“Impotencia” se llama la privación de la potencia, y tiene varios sentidos, 
como ya se había visto en el libro V, 12 (n. 476-477). En el libro V veíamos 
como reciprocatio que [C] la privación [A] se dice impotencia [B] porque se 
dice remoción a) de lo activo, b) de lo que mueve, o c) de lo que mueve bien; en 
donde vemos la causa. Si vemos el hecho, decimos al revés, que [Cl] la priva- 
ción [A] se dice remoción a) de lo activo, b) de lo que mueve, o c) de lo que 
mueve bien, [B] porque se dice impotencia. 


Ahora bien, en el libro IX, Aristóteles sólo menciona que los sentidos de im- 
potencia son contrarios a los de potencia por la privación (n. 745). Y enuncia la 
inducción referida a la privación esto es que la privación se dice en varios senti- 
dos, esto es, una cosa está privada porque a) no tiene algo, b) o si, estando natu- 
ralmente llamada a tenerlo, no lo tiene, 1) o absolutamente o ii) cuando está 
llamada a tenerlo, 1) y si no lo tiene de un modo determinado, o completamente, 
2) o de cualquier modo. 3) Y en algunas cosas, si, estando llamadas a tenerlo, 
no lo tienen a causa de violencia, decimos que están privadas. Así, los términos 
inductivos de la reciprocatio inductivos son claros a la letra. 


b) Sobre la potencia en relación con aquellas cosas en las que se da: poten- 
cias racionales y potencias irracionales. (Preconocimiento de la delinea- 
ción del género-sujeto). 1046a 36-b 28 (IX, 2) [lect. 2. Mb. 746-750] 


Después Aristóteles estudia la potencia en relación con los sujetos en que 
existe. Enuncia, pues, que hay dos modos de potencia, las que se encuentran en 
los seres animados y las que están en los inanimados, y entre las animadas tam- 
bién hay potencias racionales. Estas enunciaciones fungen como el pre- 
conocimiento del tratamiento de la potencia. 


“(n. 746) Puesto que en las cosas inanimadas hay tales principios, y otros en 
las animadas y en el alma, y, del alma, en la parte racional, es evidente que tam- 
bién de entre las potencias unas serán irracionales y otras racionales. Por eso [C] 
todas las artes y las ciencias productivas [A] son potencias, [B] puesto que son 
principios productores del cambio que radican en otro en cuanto es otro”. 


En las cosas animadas y en las inanimadas hay potencias, y en el alma hay 
facultades que se dividen en racionales e irracionales, lo cual aparece claro por 
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la inducción de las obras zoológicas. Las artes y ciencias productivas son poten- 
cias porque son principios. Tenemos ya los elementos del pre-conocimiento de 
la potencia racional. Decimos que [C] las ciencias y las artes [A] son potencia 
productiva [B] porque son principios de cambio en otro o en cuanto es otro; en 
donde vemos la causa. Si vemos la afección, decimos que [C] las ciencias y las 
artes [A] son principios de cambio en otro o en cuanto es otro, [B] porque son 
potencia productiva. 


La diferencia entre las potencias racionales y las irracionales es que unas 
pueden producir efectos contrarios, como el médico puede curar o herir, mien- 
tras que las irracionales no lo pueden hacer, caso del fuego que no podría enfriar 
(n. 747). Como reciprocatio inicial tenemos que [C] la potencia [A] es a) racio- 
nal e b) irracional [B] porque a) produce contrarios y b) no produce contrarios; 
en donde vemos la afección principal de esas potencias. Si vemos la causa, te- 
nemos que [C] la potencia [A] a) produce contrarios y b) no produce contrarios 
[B] porque es a) racional e b) irracional. Así, la causa es que la ciencia es una 
razón, enunciado o definición, y contiene en sí a la privación y al hábito, aunque 
no respecto de lo mismo, como la ciencia médica se refiere a la salud como 
hábito, o por lo primero; pero como privación, o por lo posterior, se refiere a la 
enfermedad (n. 748). Por ello, las cosas que se contienen bajo una determina- 
ción racional, bajo un lógos, o bajo un enunciado, se refieren a ambos contra- 
rios, aunque no bajo el mismo respecto, como dice a continuación Aristóteles. 


El enunciado contiene a los contrarios, a la posesión y a la privación, aunque 
uno por lo anterior y el otro por lo posterior. Por ello, las cosas que se fundan en 
el lógos producen efectos contrarios (n. 749). Así, decimos que [C] el lógos 
(razón, enunciado, concepto) [A] contiene los contrarios [B] porque contiene lo 
anterior y lo posterior; en donde vemos la causa. Si vemos el efecto, decimos al 
revés que [C] el lógos (razón, enunciado, concepto) [A] contiene lo anterior y lo 
posterior, [B] porque contiene los contrarios; lo cual enuncia que la ciencia 
puede producir los contrarios mientras que el fuego no puede enfriar. 


Finalmente, Aristóteles afirma que la potencia de hacer bien o mal se sigue 
de la potencia de hacer y no a la inversa (n. 750). 


c) Relación de la potencia con el acto. 1046b 29-1048a 24 (IX, 3-5) [lect. 3- 
4. Mb.751-767] 


Una vez que ha enunciado la hipótesis del género-sujeto, en este caso la 
afección de la substancia que se ve como potencia, Aristóteles estudia la rela- 
ción de la potencia con el acto. 
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1) Excluye errores: a) Megáricos, que niegan la potencia; b) Algunos que 
niegan la impotencia; c) Relación de lo posible con lo imposible. 1046b 
29-1047b 30 (IX, 3-4) [lect. 3. Mb. 751-760] 


En primer lugar, se refiere al error de algunos que no consideraban la poten- 
cia. En efecto, eliminar a la potencia del discurso filosófico hace que se consi- 
deren en acto todas las cosas y no se sepa qué decir con respecto a las afeccio- 
nes matemáticas, a las potencias racionales en hábito, al tiempo y sus partes, a 
la magnitud y sus partes, al continuo y su modo de ser, etc. El problema es ma- 
yúsculo y de aquí pende toda una consideración metafísica entera. 


Comienza con la hipótesis del género-sujeto que en este caso es problemáti- 
co: las cosas que están en potencia son las que están en acto. 

“(n. 751) Pero hay algunos que afirman, como los megáricos, que sólo se 
tiene potencia mientras se actúa, y que, cuando no se actúa, no se tiene potencia; 
por ejemplo, que el que no edifica no tiene potencia para edificar, sino que la 
tiene el que edifica mientras edifica; y lo mismo en las demás cosas”. 


Aristóteles enuncia el problema en el que podríamos ver que la reciprocatio 
para los megáricos era clara: “las cosas son potencia porque están en acto”, lo 
cual redunda en que las dos instancias son idénticas sin diferencia alguna ni en 
el antes ni el después. Para rebatir esta postura, Aristóteles hace unas induccio- 
nes por vía negativa, por lo cual se pregunta por qué dejaría de ser un construc- 
tor potente para construir algo cuando deja de construir (n. 752). Y enuncia que 
las artes se han aprendido o recibido alguna vez, y se deja de poseerlas sin per- 
derlas, a menos que sea por enfermedad o por el tiempo, pero no por la corrup- 
ción de la cosa sobre la que es la potencia, caso de la casa que construye el ar- 
quitecto. Así, las inducciones dicen que [C] el arte [A] es potencia [B] porque a) 
se aprende en algún momento y b) se deja de poseer sin perderlo; en donde ve- 
mos sus afecciones principales. Si vemos la causa, decimos que [C] el arte [A] 
a) se aprende en algún momento y b) se deja de poseer sin perderlo, [B] porque 
es potencia; en donde sabemos qué es eso aprendido y que niegan algunos. La 
pregunta inmediata es ¿cómo adquiere entonces el arte cuando empieza a edifi- 
car si lo tuvo que aprender? Y cuando cesa de ejercerlo, ¿lo pierde? 


Asimismo, nada sería sensible si no es sentido en acto (n. 753), lo cual es lo 
mismo que afirmar la posición de Protágoras ya enunciada en el libro IV, 5 
(supra, n. 354) aunque ahí se hacía más referencia a la indeterminación del co- 
nocimiento sensible porque al ser infinitos los singulares y sus accidentes, el 
conocimiento que fuese sólo sensible sería indeterminado. Aquí Aristóteles dice 
lo mismo pero desde la postura del acto y la potencia: el sensible sólo sería sen- 
tido en acto (y de hecho, no sería sensible, porque ello indicaría cierta potencia), 
y entonces las cosas serían en tanto que son sentidas. El argumento protagóreo 
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sería que [C] las cosas [A] son sensibles [B] porque son sentidas; en donde ve- 
mos la causa, que está en acto. Si vemos a la potencia sólo actualizada por el 
acto, y no en tanto que potencia, decimos que [C] las cosas [A] son sentidas [B] 
porque son sensibles. Aristóteles se refiere a este argumento diciendo una in- 
ducción en contra. Un ser no tendrá sentido si no lo está ejerciendo en acto, por 
lo cual, dice Aristóteles, habrá ciegos y sordos en el mismo día porque no siem- 
pre actualizamos esas facultades (n. 754). 


Asimismo, por la definición de imposible, Aristóteles dice que sería imposi- 
ble que hubiese movimiento y generación, ya que algo que no se está generando 
en acto se generará imposiblemente, porque precisamente carece de potencia, y 
lo que no se está moviendo imposiblemente se moverá, o lo que se mueve im- 
posiblemente reposará (n. 755). Esto nuevamente es un término inductivo con- 
trario a los que indican que no hay potencia. Por ello podemos decir que [C] las 
facultades [A] son movimientos [B] porque están en potencia; en donde vemos 
al movimiento como teniendo potencia, siendo ésta la causa inicial del movi- 
miento. Si vemos la afección, decimos que [C] las facultades [A] están en po- 
tencia, [B] porque son movimientos; en donde vemos a la potencia a partir de su 
acción, a diferencia de los megáricos que hacían indistinto el movimiento con la 
potencia, y, asimismo, al reposo con la potencia. 


Aristóteles culmina su crítica aduciendo qué es la potencia. Si no hay poten- 
cia, no hay doctrina alguna sobre el movimiento, así como algunos pensadores 
antiguos eliminaban el movimiento al decir que todas las cosas eran una. Por 
ello dice Aristóteles que estos pensadores destruyen algo importante (n. 756). 
Recordemos que en el libro IV, Aristóteles se refirió a la doctrina de Anaxágo- 
ras y de Heráclito, quienes por decir que todas las cosas eran simultáneas termi- 
naban por decir o bien que todas estaban en reposo o todas en movimiento por- 
que, justamente (ahora podemos ver el término medio cabalmente) estaban to- 
das en acto. En el libro IV, 5 (supra, n. 368) veíamos principalmente la inde- 
terminación de las cosas al estar todas juntas, pero ahora veríamos a todas en 
acto, que es el término medio. Así que decimos la reciprocatio de estas instan- 
cias: [C] las cosas [A] son sólo acto, [B] porque a) se mueven o b) reposan ab- 
solutamente; en donde se vería la afección de ese acto del todo a la vez. Si vié- 
semos la causa, decimos que [C] las cosas [A] a) se mueven o b) reposan abso- 
lutamente, [B] porque son sólo acto. 


A continuación, en esta misma unidad Aristóteles vuelve a enunciar una ra- 
zón común de la potencia: cabe que algo pueda existir pero no exista, y que 
pueda no existir y exista. Y pongamos suma atención a que esto lo dice de la 
substancia, que se convierte con el ente, y así, añade que esto se puede decir de 
las demás categorías. Podemos explicitar de nuevo el sujeto de las determina- 
ciones aristotélicas, a saber, la substancia, y con ella, por lo anterior y lo poste- 
rior, a las demás categorías, en la siguiente reciprocatio: [C] la substancia [A] 
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está en potencia [B] porque puede ser y no ser; en donde vemos la afección 
primordial de la substancia mediante su modo de ser. Si vemos a la substancia 
desde su posibilidad, decimos que [C] la substancia [A] puede ser y no ser [B] 
porque está en potencia. En vez del sujeto podemos poner cualquiera de las 
demás categorías, aunque en el caso de la acción y la pasión se entendería casi 
lo mismo en tanto que la acción es la potencia activa, y la pasión, la potencia en 
tanto que pasiva. 


Después de exponer esos errores, y la aproximación a la noción común de 
potencia en relación con las categorías, Aristóteles da la enunciación de poten- 
cia en relación con la impotencia, lo cual se debe hacer en el caso de una instan- 
cia máxima, que no tiene otra anterior para definirse, caso del acto, que tampoco 
tiene una instancia superior. Dice Aristóteles que posible es aquello de lo cual 
no se sigue nada imposible (n. 757). 


Inmediatamente después se refiere al acto. 


“(n. 758) La palabra acto aplicada a la enteléjeia, ha pasado también a otras 
cosas principalmente desde los movimientos; pues el acto parece ser principal- 
mente el movimiento; por eso a las cosas que no existen no se les atribuye mo- 
vimiento, pero sí otras categorías, como ser pensables o deseables aunque no 
existan; pero ser movidas, no, y esto porque, no existiendo en acto, existirían en 
acto. En efecto, de las cosas que no existen, algunas existen en potencia; pero 
no existen, porque no existen en entelejeía”. 


El acto se refiere principalmente las cosas que tienen movimiento, y de ahí 
se sigue a las demás cosas. El acto parece movimiento. Aquí Aristóteles ve al 
movimiento desde la acción, siendo que ya sabemos, como pre-conocimiento 
por el desarrollo de la Physica, que el movimiento es acto de la potencia, en 
tanto que potencia. Así que decimos en la reciprocatio que [C] las cosas [A] 
están en acto [B] porque están en movimiento; en donde vemos la afección del 
acto de esas cosas, es decir, el movimiento, que en cierto modo incluye la po- 
tencia. Si vemos la causa, decimos que [C] las cosas [A] están en movimiento 
[B] porque están en acto. Y hacemos notar que Aristóteles se refiere a la enér- 
geia y a la enteléjeia, en donde tenemos una cierta distinción, en la que pasa 
algo parecido con la ousía, el to tí en eínai, el tí estí, y la especie o forma. No 
obstante, más adelante veremos cómo la enérgeia de hecho se ordena a la ente- 
léjeia, por lo que podríamos decir que algunas cosas son enérgeia porque son 
enteléjeia, siendo éste acto final la causa del acto que está en pleno movimiento. 
Así, dice Aristóteles que algunas cosas existen pero en potencia y no se dice que 
existan como tales en acto. 


Después de criticar a los que dicen que todas las cosas están en acto, ahora 
se refiere a los que dicen que todas las cosas son posibles, porque en ese sentido 
no habría algo que fuera imposible, siendo que de hecho hay cosas que por de- 
finición lo son, como la conmensurabilidad de la diagonal, o la cuadratura del 
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círculo. Aristóteles hace entrar en la noción de posible e imposible la de verda- 
dero o falso. Así, dice que algo falso no necesariamente es imposible, porque el 
que alguien esté sentado si es que está de pie, es falso, pero no es imposible (n. 
759). Así, tenemos una cierta reciprocidad de términos: a) lo posible puede ser 
falso o verdadero; b) lo imposible siempre es falso; c) sin embargo, no todo lo 
falso es imposible. Diríamos que [C] algunas cosas [A] son imposibles [B] por- 
que son falsas, en donde vemos a la posibilidad desde su enunciación de la fal- 
sedad. Si lo vemos a la inversa, decimos que [C] algunas cosas [A] son falsas 
[B] porque son imposibles. Y así, cabe decir que no todas las cosas falsas son 
imposibles. 


Aristóteles termina esta sección introduciendo cuestiones propias de su lógi- 
ca modal de los Analytica Priora así como del propio Peri Hermeneias”*. En 
síntesis, podemos decir que si algo es posible, es necesariamente posible, por- 
que cabe que sea y no sea, y ello es una necesidad antecedente. Así, si se afirma 
que algo es posible, no se sigue nada imposible de ello, porque es, justamente, 
necesariamente posible (n. 760). Tomás de Aquino (Mt. 1811-1812; nn. 83382- 
83382) aduce con razón que posible se dice de dos modos: a) como opuesto a lo 
necesario; y en otro sentido b) se opone a lo imposible, lo cual va en consonan- 
cia con el desarrollo de Peri Hermeneias (cap. 13) que exponemos en otro sitio. 
Efectivamente, según este doble modo de entender lo posible se entiende la 
lógica de proposiciones aristotélica de Peri Hermeneias, que funge como pre- 
conocimiento de estas aserciones. Podríamos decir que [C] las cosas [A] se 
dicen posibles [B] porque a) se oponen a lo necesario, y b) se oponen a lo impo- 
sible; en cuyo caso la afección distinta tiene diversas consecuencias según la 
Óptica que se vean las cuestiones de la posibilidad y la imposibilidad. Si vemos 
el hecho, decimos que [C] las cosas [A] a) se oponen a lo necesario, y b) se 
oponen a lo imposible, [B] porque se dicen posibles. Los predicados que se 
siguen de ambas maneras de ver la potencia son que a) el antecedente es contin- 
gente y el consecuente puede ser necesario, como cuando decimos que “si Só- 
crates ríe es hombre”. b) En el segundo caso, si el consecuente es posible, el 
antecedente también es posible. 

Con esto Aristóteles termina de exponer los problemas que dan la potencia y 
el acto a algunos pensadores que incluyen en su definición también, aunque 


indirectamente, a la verdad y la falsedad, como ya se había visto en el libro V, 
12, (supra, n. 478) 


238 Cfr. Peri Hermeneias, 13, 22a 23-31. 
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2) Expone la verdad de los problemas planteados. 1047b 31-1048a 24 (IX, 
5) [lect. 4. 761-767] 


Después de que Aristóteles expuso los problemas que causan especulativa- 
mente las instancias máximas, o afecciones del género-sujeto, como el acto y la 
potencia, estudia la verdad de este asunto, al distinguir la potencia y el acto y el 
modo en que se dice que algo se lleva de la potencia al acto. El pre- 
conocimiento es aquí el libro De Anima, en cuanto que ahí se habla de las po- 
tencias cognoscitivas en cuanto tales, y aquí se habla de las potencias en cuanto 
potencias, pero ello requiere el estudio inductivo previo del libro De Anima. 


Comienza mencionando los predicados de la potencia según los sujetos en 
que se encuentran y sus afecciones primordiales. 


“(n. 761) Siendo todas las potencias o bien congénitas, como los sentidos, o 
adquiridas por práctica, como tocar la flauta, o por estudio, como la de las artes, 
para tener las que proceden de la práctica o del estudio fue necesario ejercitarse 
previamente; para las que no son de esta clase y para las pasivas, no es necesa- 


” 


ro”. 


El primer predicado para conocer las potencias por sus afecciones (siendo la 
potencia, como decimos, una afección del ente en cuanto ente, y se estudia co- 
mo parte de su enunciación o razón), es que las potencias son congénitas o ad- 
quiridas (ya por práctica ya por estudio). Asimismo, las potencias congénitas 
(sentidos) y las pasivas no requieren ejercicio, mientras que sí lo requieren las 
adquiridas (tocar la flauta o el piano). Podemos decir por reciprocatio que [C] 
las potencias [A] son a) congénitas o b) adquiridas, [B] porque a) no requieren 
práctica, y b) requieren práctica, en donde vemos sus afecciones. Si vemos la 
causa, decimos, al revés, que [C] las potencias [A] a) no requieren práctica, y b) 
requieren práctica, [B] porque a) congénitas o b) adquiridas. 

En nuestro Comentario a la Ethica Nichomachea reproducimos este silogis- 
mo desde el punto de vista de la filosofía moral: 


“(Eth. Nich. n. 156) Además, de todas [C] las facultades [B] adquirimos 
primero la capacidad y [B] luego ejercemos las actividades. Esto es evidente en 
el caso de los sentidos; pues no por ver muchas veces u oír muchas veces adqui- 
rimos los sentidos, sino al revés: los usamos porque los tenemos, no los tenemos 
por haberlos usado. En cambio, [A] adquirimos [C] las virtudes [B] como resul- 
tado de actos anteriores. Y éste es el caso de las demás artes pues lo que hay que 
hacer después de haber aprendido lo aprendemos haciéndolo. Así nos hacemos 
constructores construyendo casas, y citaristas tocando la cítara. De un modo 
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semejante, practicando la justicia nos hacemos justos; practicando la templanza 
templados y practicando la fortaleza, valientes?””. 


Ahora bien, volviendo a nuestro Comentario actual, afirma Aristóteles que 
algunas potencias son racionales si están en algún ser racional, y otras se llaman 
irracionales y pueden estar en algún ser animado o en uno inanimado (n. 762). 
Estas últimas ante la proximidad del agente y el paciente actúan por necesidad, 
mientras que las racionales no lo hacen así (n. 763). La causa de esa diferencia 
es que las irracionales se refieren a un solo efecto, mientras que las racionales 
pueden referirse a ambos contrarios (n. 764), aunque eso visto bajo el mismo 
respecto es imposible, porque querría decir que el médico produce la salud y la 
enfermedad al mismo tiempo. 


Por eso, Aristóteles dice las condiciones por las que actúa la potencia racio- 
nal y se hace acto. 

“(n. 765) Por tanto, necesariamente habrá otra cosa que sea lo propio; por 
ejemplo, el deseo o la elección. Lo que principalmente desee se hará, cuando 
pueda existir y se aproxime al paciente; de suerte que todo lo racionalmente 
potente, cuando desee aquello para lo que tiene potencia, y en la medida que la 
tiene, lo hará; y la tiene cuando el paciente está presente y dispuesto de un modo 
determinado; y, si no, no podrá obrar”. 


La causa en las potencias racionales es el deseo o elección, y eso es lo que 
hará que la potencia se convierta en acto cuando esté próxima a aquello para lo 
que está en potencia y cuando el paciente esté dispuesto. Y así decimos la reci- 
procatio: [C] la potencia racional (deseo o elección) [A] es acto [B] porque 
puede existir, se aproxima al paciente y tiene un paciente determinado; en don- 
de vemos la afección primordial de las potencias racionales, ya que si no hay 
deseo o elección no se llevará al acto nada. Y si vemos la causa, decimos que 


2%  Ethica Nichomachea, IL, 1, 1103a 26-b 2. n. 156. Hay que explicar estas reciprocationes de la 


Ethica: las facultades las tenemos justamente porque las usamos, no al revés. Esta es una de las 
reciprocationes que permite conocer la diferencia con los hábitos, y por ende, con las virtudes. Es 
decir, oímos porque tenemos oído, no es que tengamos oído porque nos acostumbremos a oír o 
porque lo ejercitemos. La posesión de la facultad es anterior a su uso, y así, las usamos porque las 
tenemos. Decimos, pues, que [C] las facultades [A] son tenidas, [B] porque se usan; y así vemos 
que se ordenan al acto o a la función, como sucede con las demostraciones de P.A. A la inversa, 
las virtudes (que son hábitos, aunque Aristóteles aquí aún no ha definido el género de la virtud, 
sino que expone este tema como el pre-conocimiento), las virtudes, pues, las tenemos justamente 
porque las ejercitamos, no es que las tengamos como las facultades, como el oído por ejemplo, y 
lo usemos porque lo tenemos. Las virtudes y hábitos los adquirimos por costumbre, es decir, los 
tenemos porque los ejercitamos. Decimos, pues, por reciprocatio, que [C] las virtudes [A] son 
adquiridas, [B] porque son ejercitadas; y así vemos a la acción como la causa de las virtudes, 
siendo la acción el primer principio de la política, y el primer principio de los hábitos. 
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[C] la potencia racional (deseo o elección) [A] puede existir, se aproxima al 
paciente y tiene un paciente determinado, [B] porque es acto. 


Asimismo, Aristóteles afirma que no es necesario añadir que la potencia ac- 
túa “si nada lo impide externamente” (n. 766), porque se sobrentiende que la 
potencia actúa justo cuando nada lo impide y cuando las condiciones están da- 
das para que pueda actualizarse, por lo que en la misma enunciación de potencia 
cabe decir que está implícito el “cuando nada lo impide”, no siendo un término 
ajeno o un término medio extra sino parte misma de la enunciación de la poten- 
cia. 


Finalmente, Aristóteles dice que la potencia racional no puede actuar a la vez 
hacia los dos contrarios (n. 767). La potencia no es para hacer simultáneamente, 
porque siempre incluye ciertas condiciones, y el acto determina y separa. Por 
ello, podemos decir que [C] la potencia racional [A] no hace los contrarios, [B] 
porque no actúa simultáneamente; en donde vemos la causa. Si vemos el efecto, 
decimos que [C] la potencia racional [A] no actúa simultáneamente, [B] porque 
no hace los contrarios; y aquí entendemos que no se hace en acto, aunque el 
médico tenga por razón de su saber la posibilidad de actuar sobre los contrarios, 
es decir, de producir la salud o la enfermedad, pero eso es la sola potencia, por- 
que si eso se entiende en acto tendrá que referirse a un solo efecto. Y de ahí 
también se ve cómo las doctrinas de los antiguos hacían todo indeterminado 
cuando se referían a las cosas juntas, o todas indiscernibles, ya que no distin- 
guían en ese caso entre la potencia y el acto, y el modo de actuar de una poten- 
cia determinada. Así, cuando Heráclito decía que todas las cosas estaban en 
movimiento parecía hacerlas todas en acto, pero porque desconocía la instancia 
metafísica de la potencia, y Anaxágoras las hacía todas en potencia en tanto que 
estaban indeterminadas en un principio, desconociendo así el acto, o bien cono- 
ciéndolo (al hablar del noús), pero no haciendo la reciprocatio que hay entre la 
potencia y el acto. 


2. Sobre el acto. 1048a 25-1049b 3 (IX, 6-7) [lect. 5-6] 


Una vez que Aristóteles ha estudiado la difícil instancia metafísica de la po- 
tencia, porque como afección del ente es uno de los objetos más obscuros de 
definir y de encontrar -ya que sólo se conoce por el acto-, ahora justamente 
comienza a hablar del acto. 
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a) Qué es el acto. Definición por paradigma, por lo análogo. El género es el 
tí estí, y las diferencias son la cualidad primera. Hipótesis del género- 
sujeto a partir de su afección primera o su principio. 1048a 25-b 17 (IX, 
6) [lect. 5. Mb.768-772]?*. 


Primero hace la hipótesis del género-sujeto enunciando qué es el acto, el cual 
por otro lado es tan evidente que prácticamente es imposible no incluir lo defi- 
nido en la definición, siendo además, el acto, el término medio de muchas otras 
argumentaciones aristotélicas que justamente hacen referencia a la existencia de 
la cosa. 


Aristóteles dice que hay que decir qué es el acto y cuál es su naturaleza (n. 
768). Y por ello enuncia qué es el acto. 

“(n. 769) El acto es, pues, el existir de la cosa, pero no cuando decimos que 
está en potencia; y decimos que está en potencia como está Mercurio en un ma- 
dero, y la media línea en la línea entera, porque podría ser separada, y que es 
sabio incluso el que no especula, si es capaz de especular. Pero esto otro está en 
acto”. 


El acto es el existir de la cosa, y no cuando está en potencia. Esto parece re- 
duplicativo, pero pensamos que de nuevo el término medio implícito es la subs- 
tancia, que es la que se dice ente y uno. Aquí podemos ver cómo los conceptos 
primarios de la metafísica se entrecruzan y proporcionan inteligibilidad unos a 
otros, ya que si cuando hablamos de la substancia entendemos o suponemos el 
acto, ahora al hablar del acto entendemos o suponemos la substancia. Podríamos 
decir que hay que ver a la substancia, cuando está en acto, como el existir de la 
cosa, y al acto, como la substancia, cuando ésta no se encuentra en potencia de 
ser. Así, la reciprocatio diría que el acto es existente porque es substancia; en 
donde veríamos la causa. Y si vemos el hecho, decimos que el acto es substan- 
cia porque es existente. Sin embargo, esto no es propiamente hablando una de- 
finición, porque las afecciones de lo enunciado prácticamente se identifican con 
el propio género-sujeto. 


20 El texto 1048b 18-36 no tiene comentario de Tomás de Aquino ni traducción de Moerbeke. 
La versión Anónima (A) tiene la misma laguna que la versión de Moerbeke (G). La versión Anó- 
nima (A) dice: “Non enim defectus divisiones reddit ese potestate actum ipsum, separationem 
vero non. Quod igitur est actu quid est et quale, ex hiis similibus manifestum erit nobis”. (Aristo- 
teles Latinus, t. XXV, 2.) Moerbeke (G) por su parte corrige del siguiente modo. “Eo quod non 
deficiat divisio assignant ese potentia hunc actum, in separari vero non. Quod quidem igitur actu 
et quid est et quale, ex hiis et similibus manifestum erit nobis”. (Aristoteles Latinus, t. XXV, 3.2, 
ad locum). En Aristoteles Latinus no hemos encontrado una referencia a esta falta en ambas tra- 
ducciones y cómo es que sí existe aún el texto griego correspondiente, que aparece en la versión 
trilingúe de García Yebra. 
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Justo por ello Aristóteles da a conocer el acto por medio de una analogía, 
porque de otro modo es casi imposible de definir (n. 770). Y decimos entonces 
la reciprocatio por medio de ejemplos del siguiente modo: [C] a) el que edifica 
y b) lo edificado; a) el que vigila y b) el durmiente; a) el que puede ver y b) el 
que ve [A] son a) movimiento y b) término, [B] porque están a) en potencia y b) 
están en acto; en donde vemos la razón última de la diferencia, y donde com- 
prendemos de algún modo qué es la potencia y el acto por las afecciones men- 
cionadas. Si vemos la afección de la substancia, decimos que [C] a) el que edifi- 
ca y b) lo edificado; a) el que vigila y b) el durmiente; a) el que puede ver y b) 
el que ve [A] están a) en potencia y b) están en acto [B] porque son a) movi- 
miento y b) término. 

Después, Aristóteles afirma que el acto no se dice de todas las cosas del 
mismo modo sino por analogía, y dice dos modos en que se afirma el acto, pero 
lo deja tan obscuro que es difícil decir a qué se refiere. 

“(n. 771) Pero estar en acto no se dice de todas las cosas en el mismo senti- 
do, sino analógicamente: como esto existe en esto o en orden a esto, aquello 
existe en aquello o en orden a aquello; pues unas cosas están en la relación del 
movimiento a la potencia, y otras, en la de la substancia a cierta materia”. 


Aristóteles habla de dos relaciones de la potencia con el acto, y se entiende 
su enunciación cuando en las dos últimas líneas afirma cuál es esa relación: o 
bien del motor con respecto al fin, o bien como la materia con respecto a la 
forma. Esto nos indica nuevamente el rumbo de la investigación metafísica di- 
cho explícitamente por Aristóteles: la metafísica, hemos dicho, estudia las cau- 
sas, que son en última instancia la substancia entendida como naturaleza y como 
causa. Así, aquí vemos que el acto y la potencia se dicen de las relaciones entre 
las partes de la substancia, caso de la materia y la forma, el motor y el fin, y en 
ese sentido, el acto y la potencia se encuentran implícitos en el tratamiento de 
las causas que hemos visto desde el libro 1, y que ha cruzado toda la Metaphysi- 
ca. Así, podríamos decir que [C] a) el acto y b) la potencia [A] son causas, [B] 
porque son a) forma y materia, y b) fin y motor; en donde, literalmente, vemos 
la causa. Si vemos el efecto de esas relaciones, decimos, a la inversa que [C] a) 
el acto y b) la potencia [A] son a) forma y materia, y b) fin y motor, [B] porque 
son causas. 


En este punto tenemos un texto que aparece en las versiones modernas del 
griego pero que no tenía Tomás de Aquino. Sin embargo, es muy relevante para 
distinguir los tipos de movimiento de acuerdo al acto y a la potencia y según se 
entienda la perfección o imperfección de los movimientos. 


El siguiente texto (1048b18-36) no está traducido al latín en la versión de 
Moerbecke (n. 772) y tampoco se encuentra en el Comentario de Tomás de 
Aquino. 
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(1048b18-36) 
18. Puesto que de las acciones que tienen límite ninguna es fin, 
19. sino que todas están subordinadas al fin, por ejemplo del adelgazar 


20 es fin la delgadez, y las partes del cuerpo, mientras adelgazan, están así 
en movimiento no 


21. existiendo aquellas cosas a cuya consecución se ordena el movimiento, 
estos procesos no son una acción o 


22. al menos no una acción perfecta 

23. (puesto que no son un fin). Acción es aquella en la que se da el fin. Por 
ejemplo, uno ve 

24. y al mismo tiempo ha visto, piensa y ha pensado, entiende y ha 
entendido, pero no aprende y 

25. ha aprendido ni se cura y está curado. Uno vive bien y al mismo tiempo 

26. ha vivido bien, es feliz y ha sido feliz. Y si no, sería preciso que en un 
momento dado cesara, 

27. como cuando adelgaza; pero ahora no, sino que vive y ha vivido. 

28. Así, pues, de estos procesos, unos pueden ser llamados movimientos, y 
otros, actos. 


29. Pues todo movimiento es imperfecto: así el adelgazamiento, el aprender, 
el caminar, la edificación; 


30 éstos son, en efecto, movimientos, y, por tanto, imperfectos, pues uno no 
camina y al mismo 


31. tiempo llega, ni edifica y termina de edificar, ni 


32. deviene y ha llegado a ser, o se mueve y ha llegado al término del 
movimiento, sino que 


33. son cosas distintas, como también mover y haber movido. En cambio, 
haber visto y ver al mismo tiempo 


34. es lo mismo, y pensar y haber pensado. A esto último llamo acto, 
35. y alo anterior, movimiento. 


Tenemos entonces los siguientes predicados: los movimientos son imperfec- 
tos, y los actos son perfectos. Unos no tienen el fin cuando se realizan y otros sí 
lo tienen. Decimos por reciprocatio que [C] a) los movimientos y b) los actos 
[A] a) no tienen el fin y b) tienen el fin, [B] porque a) son imperfectos y b) son 
perfectos; en donde vemos la afección principal de los movimientos y actos. Si 
vemos la causa, decimos, al revés, que [C] a) los movimientos y b) los actos [A] 
a) son imperfectos y b) son perfectos [B] a) no tienen el fin y b) tienen el fin. 
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Por otro lado, en el caso del infinito y el vacío se dice que existen en poten- 
cia o en acto de un modo diverso al que se hace con el ente de la figura de la 
predicación, porque aquéllos no existen separados en cuanto al ser sino sólo en 
cuanto al pensamiento (n. 772). 


b) Disposición de la potencia con respecto al acto. ¿Cuándo está algo en 
potencia? La denominación próxima indica la materia próxima. Las 
afecciones de las causas material y eficiente suponen a la substancia co- 
mo el ente determinado que se estudia por medio de las afecciones. 
1048b 37-1049b 3 (IX, 7) [lect. 6. Mb. 773-777] 


Una vez que ha descrito al acto por medio de ejemplos, ya que no hay otro 
modo de enunciar la razón del acto, Aristóteles estudia la disposición de la po- 
tencia con respecto al acto, es decir, cuándo se dice que algo está en potencia ya 
próxima de hacerse en acto. Como veremos, Aristóteles sigue suponiendo a la 
substancia como el término primero, medio y final del tratamiento de las afec- 
ciones, justo, de la propia substancia. 


Primero se pregunta como pre-conocimiento cuándo se dice que algo está en 
potencia, y esto se ve por la anterioridad y la posterioridad, porque se pregunta 
si la tierra se puede decir que es hombre en potencia, o más bien el semen, que 
es algo más próximo a la generación de un ser humano (n. 773). Aristóteles 
afirma que esto se da cuando en el caso de los agentes racionales, queriendo 
algo, llega a ser eso mismo querido si nada externo lo impide (n. 774). Y en el 
caso de la salud es cuando no lo impide nada que esté en el paciente de esa sa- 
lud. Aquí Aristóteles usa la expresión “si nada lo impide”, que de hecho ya es- 
taba contenida en la misma noción de potencia como había dicho antes (supra, 
n. 766). Ahora bien, esto lo explica con el famoso ejemplo denominativo al 
respecto de la materia. 


El signo de la potencia se da por el nombre, porque no decimos de una cosa 
que es esto, sino de esto (od TÓOE UAM” Exelvivov) y así no mencionamos su 
materia última, como tierra o agua, sino en el caso de un cofre decimos que es 
“de madera”, no que “es madera” y mucho menos “es tierra” (n. 775). Podría- 
mos decir que la reciprocatio es que [C] las cosas [A] están en potencia próxi- 
ma [B] porque tiene materia inmediata; en donde vemos la causa. Si vemos la 
afección de esa materia próxima, decimos que [C] las cosas [A] tienen materia 
inmediata [B] porque están en potencia próxima. 


Aristóteles asimismo vuelve a usar las nociones del libro VII, 10 (n. 624) al 
respecto de la definición en universal, porque afirma que la madera entendida 


Segunda parte: IV. Comentario a los doce primeros libros de la Metaphysica, libro IX 459 


en universal es la materia de la caja entendida en universal, y esta madera en 
concreto la de esta caja en concreto. La diferencia del universal y el sujeto es 
que aquél no es determinado y éste sí. Así que la reciprocatio dice que [C] la 
substancia [A] se entiende a) en universal y b) en particular, [B] porque se en- 
tiende a) indeterminada y b) determinada; en donde vemos la causa. Si vemos la 
afección, decimos que [C] la substancia [A] se entiende a) indeterminada y b) 
determinada, [B] porque se entiende a) en universal y b) en particular. 


Aristóteles ejemplifica este asunto con los accidentes que se denominan se- 
gún el sujeto, y no en abstracto, como cuando un individuo se hace músico no 
se le dice “música”, sino “músico” precisamente, ni el hombre es “blancura” 
sino “blanco”, ni “andar” ni “movimiento”, sino andante o el que se mueve (n. 
776). 


El Estagirita concluye, como siempre, con la alusión al término medio de to- 
do su tratamiento, a saber, la substancia. 

“(n. 777) Pues bien, siempre que es así, lo último es una substancia. Pero, 
cuando no es así, sino que lo que se predica es una especie y algo determinado, 
lo último es materia y substancia material. Y con razón sucede que “de tal cosa” 
se diga según la materia y según las afecciones; pues una y otras son indetermi- 
nadas”. 


Lo último es la substancia, es decir, Sócrates es el músico, no la “música”, y 
cuando no es así, sino que se predica sólo la especie, lo último es la materia, 
como cuando se dice “la música”, porque lo último será la materia, es decir, el 
sujeto. Así como la materia se ordena a la forma y especie, y como el accidente 
depende del sujeto, se dice que son indeterminados por sí mismos, aunque están 
ordenados a sus respectivos fines o principios. Así, podríamos decir que [C] a) 
la materia y b) las afecciones [A] están en potencia [B] porque son indetermina- 
das; en donde entendemos la causa por la que se ordenan a lo determinado, es 
decir, a la forma y al sujeto. Si vemos el hecho mismo, decimos que [C] a) la 
materia y b) las afecciones [A] son indeterminadas [B] porque están en poten- 
cia. 


3. Relación de la potencia con el acto. (A partir del preconocimiento ante- 
rior). 1049b 4-1051a 3 (IX, 8) [lect. 7-9. Mb. 778-800] 


Después de que Aristóteles estudio el pre-conocimiento de la potencia y el 
acto, así como las condiciones previas para estudiar al acto y la potencia conjun- 
tamente, estudia la ordenación de la potencia con relación al acto, y para ello 
hace dos cosas, porque primero se refiere a la enunciación o definición y al 
tiempo, y en segundo lugar se refiere a la substancia, que, reiteramos, ya vemos 
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que siempre es el término supuesto de la metafísica entera, sea el primero, el 
medio o el final. 


a) El acto es anterior a la potencia en la enunciación y en el tiempo. Deli- 
mitación de las características o afecciones de la substancia misma. 
1049b 4-1050a 3 (IX, 8) [lect. 7. Mb. 778-783] 


Comienza, pues, con el estudio de la ordenación de la potencia al acto en la 
enunciación y en el tiempo. 


Aristóteles comienza con un proemio en donde dice que ya se ha dicho en 
cuántos sentidos se dice “anterior” (n. 778), lo cual hemos estudiado en el libro 
V, 11 (supra, mn. 457-466.), y en donde hemos dicho que lo anterior supone la 
misma noción de substancia. Aristóteles dice que el acto es anterior a la subs- 
tancia en el lógos, es decir, en la definición, si lo decimos en concreto y no so- 
mos ambiguos como Aristóteles, y en la substancia, aunque en el tiempo se dice 
posterior (n. 779). Si explicitamos el término medio que se refiere a las catego- 
rías, y a la primera de ellas, decimos que [C] a) la substancia y b) los accidentes 
[A] se dicen a) en acto y b) en potencia [B] porque se dicen a) anteriores y b) 
posteriores (en el enunciado y en el tiempo); en donde vemos la afección. Si 
vemos la causa, decimos que [C] a) la substancia y b) los accidentes [A] se di- 
cen a) anteriores y b) posteriores (en el enunciado y en el tiempo) [B] porque se 
dicen a) en acto y b) en potencia. A esto se le puede llamar la reciprocatio últi- 
ma y universal con respecto al acto y a la potencia como afecciones de las cate- 
gorías, y de la substancia en primer lugar, pero en realidad la reciprocatio in- 
mediata debe ser que el acto es anterior a la potencia en el tiempo y en la defini- 
ción. 

Por ello Aristóteles hace las inducciones relativas a esa anterioridad, y dice 
que el acto es anterior en la definición porque aquello que está en potencia de 
ver es lo que se ordena a ver, y lo que está en potencia de edificar está en poten- 
cia de edificar (n. 780). Así, la noción y el conocimiento del acto son anteriores 
a la potencia. Podemos decir que la reciprocatio es que [C] el acto [A] es ante- 
rior (a la potencia) [B] porque se entiende por sí mismo; en donde vemos la 
causa, ya que la potencia se entiende por el acto o con relación al acto. Si vemos 
la afección, decimos que [C] el acto [A] se entiende por sí mismo [B] porque es 
anterior (a la potencia). 


Después, Aristóteles se refiere a la anterioridad del acto en el tiempo (n. 
780). Aquello que es acto es específicamente idéntico y es anterior, aunque 
numéricamente no lo sea. El ejemplo es claro en tres instancias que hacen refe- 
rencia a seres vivos: un humano, el trigo y alguien que ve, tienen como potencia 
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la materia, la semilla y la posibilidad de ver, respectivamente, y estas potencias 
son anteriores en el tiempo al humano en acto, al trigo en acto y al individuo 
que ve. Sin embargo, si ponemos atención, en realidad se requiere que antes de 
que haya materia, semilla y posibilidad de ver se requiere que exista alguien en 
acto como forma, como trigo y como la acción de ver, porque algo no puede ser 
generado si no hay algo en acto. Así, la semilla primigenia en potencia sin algo 
en acto es ininteligible, y esto lo ha analizado Aristóteles en G.A. cuando anali- 
za la reproducción por medio del huevo en que el huevo es anterior temporal- 
mente al adulto, pero para que haya huevo se requiere que haya un animal en 
acto que lo haya producido. Diríamos que sobre el proverbial problema del hue- 
vo y la gallina: el huevo es anterior temporalmente, pero la gallina es anterior 
absolutamente, y en el caso de que no hubiese una gallina como primer motor, 
aquello que haya sido el motor, estará en acto, y seguirá siendo anterior el acto a 
la potencia. Así, la potencia es anterior al acto en el tiempo en cierto modo, pero 
absolutamente el acto es anterior. Así, en cuanto al tiempo se refiere, tenemos la 
siguiente reciprocatio: [C] el acto [A] es anterior (a la potencia) [B] porque es 
motor; en donde vemos la causa. Si vemos la afección, decimos que [C] el acto 
[A] es motor [B] porque es anterior (a la potencia). 


Después, Aristóteles muestra un signo de esto como inducción, al decir que 
las artes no se pueden aprender si no es ejerciéndolas, es decir, actuando en 
acto, como tocar la cítara sólo se aprende al tocarla en acto. Asimismo, un cita- 
rista aprende el arte de la cítara por medio de otro que ya sabe el arte en acto, y 
en el caso del primer citarista que no había antecedente tuvo que aprender al 
actuar en acto, no de otro modo. Así, el acto es anterior a la potencia (n. 781). 
Diríamos que la reciprocatio es que [C] el acto [A] es anterior (a la potencia) 
[B] porque se ejerce; en donde casi decimos que el acto es lo que está en acto, 
pero realmente decimos que así se diferencia de la potencia, o que así se ve 
cómo ésta se ordena a aquél. Si vemos la afección, decimos, al revés, que [C] el 
acto [A] se ejerce [B] porque es anterior (a la potencia). Al respecto objeta que 
los sofistas dicen que de ser así (que un arte se adquiere mientras se ejecuta), 
alguien puede ser sabio en tanto que aprende, porque ya tendría la ciencia (n. 
782). Este argumento evidentemente hace a la potencia idéntica al acto. La res- 
puesta proviene desde el punto de mira físico, porque Aristóteles dice que en lo 
que se mueve ya hay algo movido, y en lo que se genera ya hay algo generado 
(n. 783), lo cual se puede decir del conocimiento también, porque en el que 
conoce ya hay algo que conoce, lo cual es el pre-conocimiento en acto, del cual 
hemos dicho en nuestros estudios previos que, como pre-conocimiento, es acto, 
aunque como conocimiento demostrativo aún este en potencia. 
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b) El acto es anterior a la potencia en la substancia. Predicación catego- 
rial: la potencia y el acto a partir de la forma y el fin; la materia y la efi- 
ciencia se ordenan a la forma y al fin. 1050a 4-b 6 (IX, 8) [lect. 8. Mb. 
784-791] 


Posteriormente, Aristóteles se refiere a la anterioridad de acto en la substan- 
cia. Primero, se refiere a la anterioridad del acto con respecto a la potencia por 
la forma o especie (n. 784). El acto es anterior en la substancia, lo cual se ve por 
un signo: es posterior en la generación, aunque absolutamente es anterior en la 
especie. El adulto es anterior al niño, y el hombre como tal es anterior al semen. 
Así, podemos ver en un argumento por la especie, que [C] el acto [A] es ante- 
rior en la especie [B] porque es posterior en la generación; en lo cual vemos la 
afección. Si vemos la causa, decimos que [C] el acto [A] es posterior en la gene- 
ración [B] porque es anterior en la especie. 


Después da un argumento tomado del fin, al decir que el acto es anterior 
porque es fin, y todo lo que se hace se hace por un fin, ya que principio es aque- 
llo por cuya causa se hace algo, y así, la generación se hace por un principio y 
por un fin, que ya sabemos que es la substancia entendida como un todo (n. 
785). Así, podemos decir como reciprocatio que [C] el acto [A] es anterior (a la 
potencia) [B] porque es fin; en donde vemos la causa. Si vemos la afección, 
decimos que [C] el acto [A] es fin, [B] porque es anterior (a la potencia). 


Aristóteles pone ejemplos sobre el particular, es decir, que los animales no 
ven porque tienen vista, sino al revés (n. 786), lo cual es una clara reciprocatio. 
Decimos que [C] los animales [A] ven [B] porque tienen vista; en donde vemos 
la potencia. Si vemos el acto o el fin de esa potencia, decimos, al revés, que [C] 
los animales [A] tienen vista [B] porque ven, es decir, para ver”*'. Asimismo, en 
el caso de las potencias racionales pasa lo mismo porque se tiene el arte de 
construir para construir y el de teorizar para teorizar, y no se especula para tener 
el arte de especular, a menos que el individuo se ejercite en ello, lo cual de nue- 
vo indicaría que el acto es anterior porque sólo se adquiere ejerciéndolo (n. 
787). Asimismo, esto se da con respecto a la materia, porque se ordena a la es- 
pecie; y cuando la materia está en acto es que tiene la especie, caso de una esta- 
tua (n. 788). Y por ello Aristóteles hace un razonamiento por analogía para 
mostrar la anterioridad del acto, porque dice que así como [C] los que son ense- 
ñados [A] llegan al fin [B] porque están en acto, así, [D, semejante a C] la mate- 
ria [A] llega al fin [B] porque se hace especie; en donde vemos la causa. Si ve- 
mos el efecto, o la afección, decimos que así como [C] los que son enseñados 
[A] están en acto [B] porque llegan al fin, así, [D, semejante a C] la materia [A] 
se hace especie [B] porque llega al fin. 


did Cfr. parall. Ethica Nichomachea, Y, 1, 1103a 14-20. 
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Después, Aristóteles enuncia una de las tesis más relevantes de su pensa- 
miento. 

“(n. 789) Pues si no es este el proceso, tendremos el Mercurio de Pausón; no 
se sabrá, en efecto, si la ciencia está dentro o fuera, igual que aquél. Porque [C] 
la obra (to érgon) [A] es un fin, y [B] el acto es la obra; por eso también la pa- 
labra acto está directamente relacionada con la obra y tiende a la entelejeía”. 


La obra es un fin, y el acto es la obra, por lo cual el acto se relaciona con la 
obra, y tiende a la entelejeía. Los predicados tienen al acto como el término 
medio (infra, XI, 7, n. 1072). Decimos como reciprocatio que [C] la obra [A] 
es fin [B] porque es acto; en donde vemos la causa. Si vemos su afección, deci- 
mos que [C] la obra [A] es acto [B] porque es fin. Por otro lado Aristóteles dice 
que el acto (enérgeia) está relacionado directamente con la obra (ergon), por lo 
que de ahí ha tomado su nombre, y aún, dice que el acto así entendido tiende a 
la entelejeía, lo cual ya había anunciado anteriormente cuando habíamos visto 
que algunas cosas están en movimiento porque se dicen en acto (supra, n. 758), 
es decir, que primero había hecho una cierta distinción en el nombre del acto 
como enérgeia y enteléjeia, y ahora dice que al acto tiende a la entelejeía, lo 
cual es relevantísimo para fines metafísicos. Podemos extraer de aquí que cuan- 
do Aristóteles está hablando del placer en la Ethica, del movimiento en la Phy- 
sica, de la actualidad del principio vital en el De Anima, así como de los cam- 
bios en general, la enérgeia está ordenada siempre a un acto primero del cual se 
dice que ya sería completo, y Tomás de Aquino dice que ese acto es la forma 
como fin (n. 789; Mt. 83432). 


Después Aristóteles hace una distinción al respecto de lo que entiende por 
obra y por fin. Dice que el fin de algunas potencias es el uso, como la facultad 
visiva tiene como fin ver y no tiene una obra exterior; sin embargo, hay poten- 
cias que sí tienen una obra exterior, como la arquitectura, y en estas su acto está 
en lo que producen, como el acto está en lo edificado, mientras que, cuando no 
hay otra obra, el acto está en el mismo agente, como la visión en el que ve, la 
especulación en el que especula, la vida en el alma y en el alma la felicidad (n. 
790). 


Podríamos decir entonces que [C] el acto [A] es obra a) en el agente y b) en 
lo producido [B] porque a) es interior y b) es exterior; en donde vemos el he- 
cho. Si vemos la causa, decimos que [C] el acto [A] a) es interior y b) es exte- 
rior [B] porque es obra a) en el agente y b) en lo producido. 


Asimismo, Aristóteles hace una precisión que vuelve a aparecer en la Ethica, 
y de hecho, más adelante, en el mismo libro XII cuando habla del acto de vivir 
del primer vivo. La vida misma ya es algo placentero, y así, podríamos decir 
que [C] la felicidad [A] está en el vivir, porque [B] está en el alma; en donde 
vemos la materia, o el hecho mismo. Si vemos la causa, decimos que [C] la 
felicidad [A] está en el alma, [B] porque está en el vivir. De esto no se sigue que 
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inmediatamente el acto de vivir, que es el acto de ser para los vivos, sea la feli- 
cidad como tal, sino que se aplica algo análogo a lo que hemos dicho con el pre- 
conocimiento, que en cierto modo ya es acto y en cierto modo está en potencia. 
En el caso de la felicidad, ya el hecho de vivir es una cierta felicidad por cuanto 
que el vivir es placentero para el vivo, y eso es un cierto pre-conocimiento, o 
pre-vivencia, de la felicidad en cuanto enérgeia, que es ya cierto movimiento y 
cierto acto. Por ello es tan relevante la vía ética de la metafísica por parte de 
Aristóteles, porque en la Ethica justo estudia el placer como acto, y aquí esta- 
mos viendo todos los predicados ya conjuntados, es decir, el placer es acto, y 
además la vida es acto, y la felicidad es acto, predicados que explicitamos en 
nuestro Comentario a la Ethica Nichomachea. Decimos, pues, que las conclu- 
siones de la Ethica son pre-conocimiento en acto, pero conocimiento demostra- 
tivo en potencia, de las vías metafísicas finales de Aristóteles en el libro XII de 
la Metaphysica. 


Finalmente, Aristóteles concluye su propósito mencionando el término me- 
dio de la metafísica. 

“(n. 791) Por consiguiente, está claro que la substancia y la especie son acto. 
Y este razonamiento pone de manifiesto que, en cuanto a la substancia, es ante- 
rior el acto a la potencia, y, como dijimos, en cuanto al tiempo siempre hay un 
acto anterior a otro, hasta llegar al del que siempre mueve primordialmente”. 


La substancia y la especie son acto. Aquí podríamos decir que como ya ha- 
bía dicho Aristóteles, el acto es fin, y además es obra, por lo cual tenemos todos 
los predicados ya unidos para la reciprocatio de esta sección: [C] la substancia 
y la especie [A] son fin y obra [B] porque son acto; en donde vemos su noción 
completa en cuanto a su mismo ser de fin. Y si vemos la afección de ese acto, 
decimos, al revés, que [A] la substancia y la especie [A] son acto, [B] porque 
son fin y obra. En esto se puede entender también que la substancia es el princi- 
pio y el fin de la generación. 


En síntesis, el acto es anterior a la potencia en cuanto a la substancia y aun 
en cuanto al tiempo, porque siempre se considera un acto anterior, hasta encon- 
trar un acto que no supone potencia, lo cual corresponde al libro XII, así como a 
las conclusiones demostrativas de Aristóteles de la propia Physica, el libro De 
Anima y la Ethica, como hemos dicho en nuestros estudios introductorios. 


Cc) Acto y potencia según que se relacionan con los entes corruptibles y con 
los incorruptibles. 1050b 6-1051a 3 (IX, 8) [lect. 9. Mb. 792-800] 


Ahora Aristóteles estudia el acto según que se dice de las cosas que son in- 
corruptibles. Empieza con un proemio en donde enuncia los predicados relevan- 
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tes: las cosas eternas son anteriores a las corruptibles, y nada hay eterno en po- 
tencia (n. 792), en donde ya se va viendo el término medio que es el acto, como 
se explicitará en el libro XII, pues la substancia es sempiterna porque es acto. A 
continuación, por ello, enuncia la razón, haciendo énfasis en el ser de la poten- 
cia. 


“(n. 793) Y la razón es esta: toda potencia es al mismo tiempo potencia de la 
contradicción; pues lo que no es posible que exista no puede existir en nada, y, 
por otra parte, todo lo que es posible puede no estar en acto. Así, pues, lo que es 
posible que exista puede existir y no existir; por lo tanto, una misma cosa puede 
existir y no existir. Pero lo que es posible que no exista puede no existir; y lo 
que puede no existir es corruptible, o absolutamente o en el sentido en que se 
dice que puede no existir, o bien según el lugar o según la cantidad o la cuali- 
dad; y absolutamente, lo que se corrompe según la substancia”. 


La potencia es de la contradicción. Este es el predicado relevante con rela- 
ción al ser de la potencia, relacionado con el ámbito de la verdad y la falsedad, 
como ya habíamos visto en el libro IV. Lo que es posible puede no ser, y eso es 
lo corruptible, o absolutamente, o según algún modo determinado, y cuando se 
habla absolutamente lo es según la substancia misma. Así, podemos decir que 
[C] la potencia [A] es contradicción [B] porque se dice que es y no es; en donde 
vemos su ser mismo como potencia de la contradicción, y no se puede enunciar 
el “poder” en ese término medio, porque se incluiría lo que se define. La poten- 
cia se dice del ser y del no ser. Asimismo, podemos decir una de sus afecciones, 
la cuales ya ha estudiado Aristóteles en el libro IV, y decimos entonces, al re- 
vés, que [C] la potencia [A] se dice que es y no es [B] porque es contradicción. 
A partir de aquí se ve cómo los antiguos veían las cosas como contradictorias al 
mismo tiempo porque creían que todas eran potencia, o bien, hacían de la po- 
tencia sólo acto, paradójicamente, cayendo en lo mismo, es decir, en afirmar 
que la contradicción se da al mismo tiempo. 


Aristóteles concluye entonces que las cosas que no son corruptibles no tie- 
nen potencia hacia la contradicción, aunque acepta que lo pueden estar con res- 
pecto al lugar (n. 794). En este sentido, supone como pre-conocimiento que el 
movimiento local es anterior a la generación, ya que algo se podría mover lo- 
calmente y no implicar con ello la generación como anterior, como ya había 
dicho en el libro VIII de la Physica”*”. Así que en las cosas incorruptibles, Aris- 
tóteles no acepta la potencia hacia la contradicción, y en las necesarias tampoco, 
porque si no existiese lo necesario no se daría nada (n. 795). Finalmente, aduce 
que tampoco se podría dar un movimiento eterno con una potencia a la contra- 
dicción (n. 796), aunque sí con respecto al lugar, lo cual dice con respecto a los 
astros. Así, podemos decir la reciprocatio sobre el particular diciendo que [C] 


22 Cfr. Physica, VIUL, 7, 261a 7-8. 
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algunas substancias [A] son a) incorruptibles, b) necesarias y c) movientes [B] 
porque no tienen potencia (que incluye la contradicción); en donde vemos la 
causa, porque esto indica el término medio que es el acto. Si vemos las afeccio- 
nes, decimos, a la inversa, que [C] algunas substancias [A] no tienen potencia 
(que incluye la contradicción), [B] porque son a) incorruptibles, b) necesarias y 
c) movientes. 


Posteriormente, Aristóteles aplica esta reciprocatio a los seres de los cuales 
habla, que son el sol, los astros, y todo el cielo a los que consideraba con esas 
características (n. 797). Por ello, en el razonamiento anterior hay que sustituir 
esas substancias por los términos mencionados, es decir, por el sol, los astros y 
el cielo entero, y sabremos cuáles son las substancias a las que se refería Aristó- 
teles. Asimismo, enuncia que los astros no se detendrán alguna vez, ni se “fati- 
gan” moviéndose, porque la causa de la fatiga es “la substancia que es materia y 
la potencia”, como sucede con las cosas corruptibles, y no como en las inco- 
rruptibles que sólo están en acto, aunque tienen la potencia del lugar porque se 
mueven de un sitio a otro. Podríamos enunciar la reciprocatio con los términos 
que indica el mismo Aristóteles: [C] algunas substancias [A] no se fatigan ni se 
detienen [B] porque no son materia ni potencia; en donde vemos la causa. Si 
vemos el efecto, decimos, a la inversa que [C] algunas substancias [A] no son 
materia ni potencia [B] porque no se fatigan ni se detienen. 


Inmediatamente después, Aristóteles hace una comparación entre las subs- 
tancias incorruptibles y las que están en movimiento, como los elementos. 


“(n. 798) Imitan a las cosas incorruptibles también las que están sujetas a 
cambio, como la tierra y el fuego. Estas, en efecto, están siempre en actividad, 
pues tienen por sí y en sí el movimiento”. 


Aristóteles dice que las cosas sujetas a cambio imitan (juetras) a las inco- 
rruptibles, las imitan (en griego el verbo aparece en singular porque se refiere a 
sustantivos neutros), y aquí habla de los elementos como la tierra y el fuego, 
mostrando que está pensando en este contexto específico en la realidad natural 
desde el punto de vista de los elementos. En G.A., en el contexto de las obras 
zoológicas, se encuentra la otra cita relevante con respecto a la imitación de las 
cosas corruptibles con respecto a las incorruptibles, caso de la reproducción, 
porque los seres vivos quieren imitar a los incorruptibles (que para Aristóteles 
también están vivos), pero como no pueden ser incorruptibles en número, lo son 
en la especie, y por ello se reproducen, para imitar a los vivos incorruptibles. 
Veamos cómo habla Aristóteles en G.A.: 


Dado que de las cosas que existen, a) unas son eternas y divinas y otras pue- 
den ser y no ser; b) que lo bello y lo divino, por su propia naturaleza, son siem- 
pre causa de lo mejor en las cosas que lo admiten; c) que lo no eterno es posible 
que exista (y que no exista), y que participe de lo peor y de lo mejor; d) que el 
alma es mejor que el cuerpo, 1) lo animado mejor que lo inanimado por causa 
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del alma, ii) y el ser mejor que el no ser y vivir mejor que no vivir, e) por todas 
estas causas hay reproducción de animales. Como es imposible que la naturale- 
za de este género de seres sea eterna, lo que nace es eterno en la medida que 
puede. Ahora bien, en número es imposible (pues la entidad de los seres está en 
lo particular); si fuera así, sería eterno; en especie, en cambio, sí es posible. Por 


lo tanto, siempre hay un género de hombres, de animales y de plantas”*, 


En nuestro Comentario a De Generatione Animalium enunciamos la siguien- 
te reciprocatio. Por la causa propia: [C] los seres vivos [A] se reproducen, [B] 
porque a) hay cosas eternas, b) cosas bellas y divinas, c) cosas posibles contin- 
gentes; d) cosas animadas, 1) cosas vivas, ii) cosas existentes. Tal es la causa 
propia de que haya reproducción. Podríamos decir de otro modo que los vivos 
son eternos, bellos, divinos, posibles, animados, vivos y existentes. Es decir, por 
el hecho de ser, tienen estas características y éstas son la causa de que haya 
reproducción, aunque no ha dicho cómo, pero sí ha dicho el fin: hay reproduc- 
ción para que haya cosas eternas, divinas, bellas, vivas, animadas. Entonces, la 
causa que ha explicitado es la de lo mejor, la de la causa final: las cosas eternas 
y divinas son el fin de las corruptibles. Dijimos en aquel Comentario que esta 
alusión es metafísica y especulativa en grado máximo, porque se relaciona di- 
rectamente con los textos de Aristóteles en que trata la tendencia del mundo 
hacia el primer vivo, y, como podemos ver ahora con relación a los elementos 
que imitan a los seres incorruptibles. ¿Para qué tendería al primer vivo? Desde 
esta perspectiva, la respuesta de Aristóteles sería: para que haya cosas eternas y 
divinas, como si lo eterno y divino se auto-explicara. Por el signo del que par- 
timos para saber la causa propia del movimiento de la sustancia (generación o 
reproducción) de los vivos, decimos al revés: [C] los seres vivos [A] son: a) 
cosas eternas, b) cosas bellas y divinas, c) cosas posibles contingentes; d) cosas 
animadas, 1) cosas vivas, 11) cosas existentes, [B] porque se reproducen. Es de- 
cir, no son eternos y divinos para reproducirse, sino que se reproducen para ser 
eternos. 


Volviendo a la Metaphysica Aristóteles habla de los elementos simples. Po- 
dríamos decir que [C] los elementos [A] se mueven constantemente [B] porque 
son eternos; en donde vemos la razón de la imitación con respecto a los otros 
seres, ya que se mueven incesantemente en tanto que “imitan” a los incorrupti- 
bles que son acto. Si vemos el hecho, decimos que [C] los elementos [A] son 
eternos [B] porque se mueven constantemente. 


Ahora bien, las cosas corruptibles tienen potencia, y la potencia es de la con- 
tradicción (entre el ser y el no ser, como se ha visto en el libro IV con respecto 
al primer principio, lo cual nos deja ver que ese primer principio supone algo en 


243 G.A. II, 1,731b 23-732a 1. O. Jiménez Torres, Comentario al libro De Generatione Anima- 
lium, ad locum. 


468 Oscar Jiménez Torres 


acto, algo necesario y algo incorruptible). Así que las potencias en cuanto racio- 
nales son de la contradicción porque pueden escoger esto u otra cosa; y las irra- 
cionales son de la contradicción porque pueden estar o no estar en una cosa (n. 
799). Así que podríamos decir que [C] las potencias [A] son a) racionales e b) 
irracionales [B] porque a) eligen de un modo o de otro, y b) se realizan o no se 
realizan; en donde vemos la causa, ya que las irracionales como el fuego no 
eligen, sino que éste quema cuando está en acto, y deja de hacerlo cuando está 
ausente. Si vemos el hecho, decimos que [C] las potencias [A] a) eligen de un 
modo o de otro, y b) se realizan o no se realizan, [B] porque son a) racionales e 
b) irracionales. 


Aristóteles termina con una alusión un tanto obscura con respecto a las ideas 
porque dice que habrá algo anterior a la ciencia (n. 800), pero no se entiende 
qué es eso que sería anterior a la ciencia en sí para los platónicos. Más bien 
parece estar hablando del modo como él entiende el acto, y dice que de haber 
ideas, el acto sería anterior, aunque no queda claro. 


4. Diversas relaciones del acto y la potencia. 1051a 4-1052a 11 (IX, 9-10) 
[lect. 10-11. Mb. 801-813] 


a) Acto y potencia en relación con el bien y el mal. (Delimitación del géne- 
ro-sujeto en cuanto a la privación y a la forma, como afecciones de las 
causas material y eficiente). 1051a 4-33 (IX, 9) [lect. 10, Mb. 801-805] 


Después, Aristóteles estudia diversas afecciones del acto y la potencia entre 
sí, para así culminar su estudio, justamente, de las afecciones de la substancia en 
cuanto que se puede decir en potencia o en acto. 


Primero, se refiere a la potencia en relación con la contradicción y la priva- 
ción. 

“(n. 781) Que el acto es también mejor y más valioso que una buena poten- 
cia, es evidente por lo que vamos a decir. Todo lo que decimos que tiene poten- 
cia para una cosa, la tiene también para lo contrario; por ejemplo, lo que deci- 
mos que puede estar sano puede también estar enfermo, y lo puede simultánea- 
mente; pues la potencia de estar sano y de estar enfermo, y la de estar quieto y 
moverse, y la de edificar y derruir, y la de ser edificado y ser derruido, es la 
misma. Así, pues, la potencia para los contrarios se da simultáneamente; pero es 
imposible que se den simultáneamente los contrarios, y también es imposible 
que se den simultáneamente los actos (por ejemplo, estar sano y estar enfermo), 
de suerte que uno de los dos será necesariamente el bien; en cambio, la potencia 
será ambas cosas o ninguna. Por consiguiente, es mejor el acto”. 
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El argumento de Aristóteles vuelve a discurrir por la vía de la potencia y su 
contradicción entre el ser y el no ser, porque el que tiene potencia para una cosa 
la tiene para el contrario, como el que puede estar sano también puede estar 
enfermo. Y así, la potencia en cuanto que tal tiene la contradicción simultánea- 
mente (como hemos visto en el libro IV), pero en cambio, el acto no puede ser 
hecho simultáneamente, como tener la salud y la enfermedad simultáneamente o 
construir y destruir simultáneamente bajo el mismo respecto. Y por ello, como 
el acto es determinado y la potencia es contradicción simultánea, dice Aristóte- 
les que el acto es mejor. Decimos entonces que [C] a) el acto y b) la potencia 
[A] es a) determinado y b) es indeterminada [B] porque a) no es contradicción 
simultánea y b) es contradicción simultánea; en donde vemos su afección prin- 
cipal. Si vemos la causa, decimos que [C] a) el acto y b) la potencia [A] no es 
contradicción simultánea y b) es contradicción simultánea [B] porque [B] es a) 
determinado y b) es indeterminada. De aquí se sigue que el acto es mejor por- 
que está determinado, como dice Aristóteles en la introducción de esta misma 
unidad. A la inversa, en lo malo, como el acto es determinado y la potencia 
indeterminada, el acto es peor que la potencia (n. 802). Y como la potencia no 
está fuera de las cosas, lo malo tampoco está fuera de ellas (n. 803). 


De ahí concluye que las cosas eternas no tienen mal o corrupción (n. 804). 
En otros términos, diríamos que [C] las cosas primeras y eternas [A] no tienen 
a) mal, b) error o c) corrupción, [B] porque no tienen potencia; en donde vemos 
la causa. Si vemos el efecto, o la afección, decimos que [C] las cosas primeras y 
eternas [A] no tienen potencia [B] porque no tienen a) mal, b) error o c) corrup- 
ción. 

Finalmente, Aristóteles relaciona el acto y la potencia con la intelección de 
la verdad en las cosas geométricas, y en donde vemos un predicado con respecto 
al intelecto que es muy relevante para las reciprocationes del libro XII. 

“(n. 805) También las figuras geométricas son halladas por un acto; pues las 
hallan dividiendo. Si estuvieran divididas, se verían claramente; pero antes de la 
división sólo existen en potencia. ¿Por qué el triángulo tiene dos rectos? Porque 
los ángulos en torno a un punto son iguales a dos rectos. En efecto, si se trazara 
la paralela con relación al lado, quien la viera comprenderá inmediatamente por 
qué. ¿Por qué en el semicírculo hay siempre un recto? Si hay tres líneas iguales, 
dos en la base y la recta perpendicular al medio, para quien las vea será evidente 
si conoce aquello. Por consiguiente, está claro que las figuras que existen en 
potencia son halladas al ser llevadas al acto. Y es así porque el pensamiento es 
acto; de suerte que la potencia precede al acto, y por eso al hacer las figuras se 
conoce (pues el acto individual es posterior en cuanto a la generación”. 


Aristóteles enuncia los predicados que serán importantes en los libros XIII y 
XIV porque ahí se ve que las afecciones matemáticas son divisiones que hace la 
mente, y por ello en el libro VÍ dice que las matemáticas están separadas no en 
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su ser sino sólo en la enunciación o en la definición, para ser más precisos. Aquí 
dice justamente que las figuras geométricas se encuentran por un acto, porque la 
mente es la que encuentra y hace esas divisiones en las figuras. Y por ello afir- 
ma que si estuvieran ya divididas se verían las figuras, pero eso lo hace la mente 
cuando ve una determinada figura como la del ejemplo, que luego aparecerá en 
los Elementos de Euclides, lo cual analiza Llano en Demonstratio”*. Y así, dice 
Aristóteles que las figuras que están en potencia se encuentran cuando son lle- 
vadas al acto, porque el pensamiento es acto, ya que cuando se aproxima al 
objeto inteligible mencionado lo conoce en cuanto que está en acto. Podríamos 
decir entonces que [C] el intelecto [A] conoce [B] porque está en acto; en donde 
vemos la causa, y aquí solamente lo dice Aristóteles con respecto a las figuras 
geométricas, pero en general se podría decir que es un enunciado común del 
intelecto. Y si vemos el efecto, decimos que [C] el intelecto [A] está en acto [B] 
porque conoce. 


b) Acto y potencia en relación con lo verdadero y lo falso. La verdad está en 
la composición de lo compuesto y en la separación de lo separado; en los 
simples el conocimiento es sólo alcanzarlos o desconocerlos. 105 la 34- 
1052a 11 (IX, 10) [lect. 11. Mb. 806-813] 


Finalmente, Aristóteles relaciona el acto y la potencia con la verdad y la fal- 
sedad. Primero, dice que el ente se dice de varios modos, como ya hemos visto a 
lo largo de la Metaphysica. El ente se dice de varios modos, ya como las catego- 
rías, ya como el acto y la potencia que ahora estudiamos, ya como lo verdadero 
y lo falso (n. 806). Aristóteles dice aquí que es el sentido más propio, cuando en 
el libro VI había dicho que el ente verdadero quedaba fuera del estudio de la 
metafísica. Aquí identificará no al ser verdadero lógico, sin al ente en acto con 
el ente que es verdadero. 


Posteriormente, Aristóteles enuncia qué es verdadero y qué es falso. Verda- 
dero es el que piensa que está separado lo separado y junto lo que está junto, y 
falso es el que piensa que está separado lo que está junto, y que esta junto lo que 
está separado (n. 807). Y esto se refiere a las cosas cuando existen o no existen, 
porque cuando se afirma o se niega algo se afirma que existe o no existe. Esto 
es el preámbulo de cualquier reciprocatio, porque se estará considerando el 
principio de que todo se afirma o todo se niega, eliminando el que haya algo 
intermedio entre la afirmación y la negación, como ya había dicho Aristóteles 


24 Cfr. C. Llano, Demonstratio. Bases noéticas para una metafísica no racionalista, Ediciones 
Ruz, México, 2007, pp. 11-12. 
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en el libro IV, 7 (supra, nn. 383-392), y también se estará considerando como 
término supuesto a la substancia que es la que se dice en acto. La enunciación 
de la verdad es el principio o fin de todos los razonamientos al ser una tesis 
universal, como veíamos en el libro II, 1 (supra, n. 151) en donde Aristóteles 
identificó el ser con la verdad, y en ese caso, veríamos que el ser sólo se puede 
reciprocar con la verdad, porque fuera del ser nada hay. Y por ello dice Aristó- 
teles que no se es blanco porque digamos con verdad que alguien es blanco, 
sino porque es blanco decimos la verdad, en tanto que se está entendiendo como 
el ser mismo. Cabe hacer la enunciación completa: [C] el juicio (de cosas com- 
puestas) [A] a) es verdadero o b) es falso, [B] porque a) piensa que lo separado 
está separado y que lo junto está junto, o b) está en contradicción con las cosas; 
en donde vemos la causa. Si ponemos atención al resultado, decimos que: [C] el 
juicio (de cosa compuestas) [A] a) piensa que lo separado está separado y que lo 
junto está junto, o b) está en contradicción con las cosas, [B] porque a) es ver- 
dadero o b) es falso. 


Aristóteles dice que algunas cosas siempre están juntas o siempre están sepa- 
radas, y otras a la inversa, y así, el ser es estar junto para las que siempre están 
juntas, y el no ser el estar separado (n. 808). En cambio hay cosas que pueden 
estar juntas o no y así los juicios pueden ser a veces verdaderos y a veces falsos. 
Podemos decir que [C] algunas cosas [A] a) están juntas o separadas siempre, y 
b) están juntas o separadas a veces, [B] porque a) son verdaderas o falsas abso- 
lutamente, y b) son verdaderas o falsas relativamente; en donde vemos el he- 
cho., Si vemos la causa, decimos, al revés, que [C] algunas cosas [A] a) son 
verdaderas o falsas absolutamente, y b) son verdaderas o falsas relativamente 
[B] a) están juntas o separadas siempre, y b) están juntas o separadas a veces. 


Así que en las cosas simples se dirá lo verdadero y falso de otro modo. 

“(n. 809) Pero, en cuanto a las cosas no compuestas, ¿qué es el ser o no ser, 
lo verdadero y lo falso? No se trata en efecto de algo compuesto, de suerte que 
sea cuando está junto y no sea si está separado, como la madera es blanca o la 
diagonal es inconmensurable; y lo verdadero y lo falso no será ya aquí como en 
las cosas que hablábamos antes. Y así como lo verdadero no es lo mismo en 
estas cosas, tampoco el ser”. 


Si la substancia es simple no se podría considerar con partes en su enuncia- 
ción, como habíamos visto ya en el libro VII. Por otro lado, desde el punto de 
vista del ser y el no ser, aquí el ser no significa composición, y entonces lo ver- 
dadero no se puede decir de lo que está junto como junto y lo separado como 
separado. Por ello, de nuevo, afirma la identificación entre la verdad y el ser 
(como se había dicho en el libro II), ya que dice que si lo verdadero no es lo 
mismo en esas cosas, tampoco lo será el ser. Aquí Aristóteles no enuncia un 
término que sí aparece en el libro II, y es que el ser y la verdad se identifican 
también con la causa, ya que los principios sempiternos son causa del ser, y así 
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es donde tenemos los tres términos de la reciprocatio universal de la Me- 
taphysica, que se enuncia precisamente en el libro II, 1 (n. 151). 


Aristóteles por ello dice que lo verdadero en esos casos es alcanzarlo y decir- 
lo, y lo falso no decirlo, porque el afirmar mismo ya es haberlas alcanzado, si se 
da el caso. Esto es interesante, porque se podría decir que el conocimiento de las 
substancias simples se podría dar no por demostración y por diánoia sino más 
bien por noús. Aquí dice que se afirma la substancia simple y si no se afirma es 
que no se ha llegado a ella, y si se llega no se puede fallar a menos que sea por 
accidente, lo cual sería no por causa de la substancia incorruptible sino más bien 
por defecto del intelecto. Podríamos decir que la reciprocatio se hace con res- 
pecto al pensamiento en relación con las cosas primeras, y decimos entonces 
que [C] las cosas no compuestas [A] a) se conocen o b) se desconocen [B] por- 
que a) se afirman o b) no se afirman; en donde vemos el efecto de su conoci- 
miento o desconocimiento. Si vemos la causa, decimos que [C] las cosas no 
compuestas [A] a) se afirman o b) no se afirman [B] porque a) se conocen o b) 
se desconocen. 


Esto indica nuevamente el término medio de las demostraciones aristotélicas 
entendido en universal porque se afirma o se desconoce sobre ellas en tanto que 
están en acto, y al considerarlas así no cabe decir que están a veces de un modo 
y a veces de otro. 

“(n. 811) Todas son en acto, no en potencia; de lo contrario, se generarían y 
corromperían; ahora bien, el mismo ente no se genera ni se corrompe, pues se 
generaría a partir de algo. Así, pues, acerca de las cosas que son puro ser y acto 
no es posible engañarse, sino que o se piensa en ellas o no; lo que se busca acer- 
ca de ellas es su tí estí, si son de tal modo o no”. 


Así que las simples o se entienden o no se entienden, lo cual es la misma re- 
ciprocatio anterior, pero con el término medio [B] que significa el acto. Deci- 
mos, entonces que [C] las cosas no compuestas [A] se conocen o se desconocen 
[B] porque están en acto (sin potencia alguna); en donde aparece la causa. Si 
vemos el efecto en nuestro conocimiento, decimos que [C] las cosas no com- 
puestas [A] están en acto [B] porque se conocen o se desconocen. 


Aristóteles parece que realmente no está demostrando las substancias no 
compuestas, como si se partiera sólo del “si es”. Sin embargo, por el modo de 
su exposición, parece ser más bien que supone que esas substancias sempiternas 
son o existen (lo cual es evidente en su pensamiento, porque consideraba que 
los astros eran eternos y éstos son evidentes para todos), y que hay que investi- 
gar su tí estí, es decir, qué tipo de naturaleza es la que tienen, y cuáles son los 
predicados que les convienen y cuáles no les convienen. Recordemos además 
por los Analytica que la pregunta por el por qué se puede identificar con la del 
qué, y por ello aquí dice Aristóteles que busca su tí estí con lo cual nos dice que 
busca las afecciones que le corresponden a ese género-sujeto, aunque, como 
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decimos, parece que ya suponiendo que existen como eternos, no como demos- 
trándolos sin saber si son o no son. Esto permite explicar por qué en el libro XII 
ya habla del primer vivo como dando por supuesto todo el corpus anterior, no 
sólo los pergaminos metafísicos, y hablando de tal naturaleza en tanto que es 
simple y placer, y viva, etc., pues daba por supuesto que los seres eternos son o 
existen y sólo hay que saber qué es lo que se predica de ellos y qué no. 


Podría parecer que estas afirmaciones trivializan las demostraciones aristoté- 
licas al decir que los astros son evidentes para todos, y que sería absurdo que 
nadie pensara en los astros teniéndolos enfrente todos los días. Sin embargo, 
hay que decir que de acuerdo con nuestros estudios previos que dependen de los 
Analytica, el pre-conocimiento puede ser la misma enunciación que la del cono- 
cimiento demostrativo, sólo que se conoce en un diferente sentido de inteligibi- 
lidad, explicitando los predicados en su justo orden. Esto lo hemos ejemplifica- 
do con el caso del eclipse en donde todos vemos que hay una privación de la luz 
y cuando vemos que hay una interposición de la Luna entre el Sol y la Tierra. 
Esto es el pre-conocimiento en acto, pero cuando sabemos los predicados en su 
orden, ese pre-conocimiento se hace conocimiento demostrativo en acto, porque 
sabemos tanto que, por la parte “material”, el eclipse es la interposición de la 
Luna porque hay obscurecimiento de luz, y lo sabemos por la parte “formal” 
cuando decimos que el eclipse es el obscurecimiento de la luz por la interposi- 
ción de la Luna. Entrecomillamos la parte material y la formal porque el eclipse, 
como dice Aristóteles en el libro VIII, no es una substancia por naturaleza, sino 
un efecto visual. Sin embargo, nos referimos primordialmente a un hecho que 
todos conocemos cuando lo hemos experimentado y que de hecho sabemos la 
causa al verlo (aunque en potencia). No obstante, la ordenación precisa de la 
parte formal y la material, el enunciar los predicados según lo anterior y lo pos- 
terior con plena consciencia y voluntad de hacerlo, es lo que constituye la de- 
mostración en acto, lo cual constituye el conocimiento científico. Por ello deci- 
mos que si Aristóteles en realidad siempre supone existentes a las substancias 
sempiternas porque son las estrellas que todos vemos, esto no cambia sus pro- 
pias enunciaciones analíticas: lo que tenemos al ver a los astros es el pre- 
conocimiento de la ciencia metafísica en su parte astrológica, y también en la 
teológica, aunque no sabemos por ello la naturaleza de esas substancias, y por 
eso dice que hay que conocer su tí estí o su naturaleza, puesto que ya sabíamos 
que son, y así, hay que buscar qué son. Esto tiene relación directa con el asunto 
del fenómeno y el ser que hemos estudiado en los Diálogos Llaneanos, porque 
ahí vemos que en realidad siempre tenemos los predicados a la mano cuando 
queremos demostrar algo, o bien hay que buscar los predicados como es obvio, 
pero el conocimiento científico es saber enunciarlos en su orden anterior y pos- 
terior, formal y material, del ser y el no ser, de la potencia y el acto, etc. Ahora 
bien, la primera substancia motora no es evidente. 
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Aristóteles, pues, antes de concluir con el libro IX, vuelve a decir que la ver- 
dad es pensar en estas cosas eternas, y en todo caso no hay falsedad ni engaño 
sino ignorancia, pero no como la del ciego que no puede ver los colores, porque 
en todo caso, el intelecto puede aprehender las cosas sempiternas, incorruptibles 
y necesarias. Aquí hay que decir lo mismo: de hecho, aristotélicamente, siempre 
vemos a esas substancias eternas e incorruptibles (excepto el primer motor, que 
es el objeto final de la metafísica), pero no sabemos su tí estí, que es a lo que se 
ordena la metafísica. Así podemos ver que la metafísica aristotélica parece muy 
“etérea”, quizá porque no se caído en cuenta que es una metafísica a ras de sue- 
lo, o digamos a ras del cielo, porque para Aristóteles es evidente que todos con- 
sideran evidentes a los astros. Otra cosa es saber su tí estí como tal, para lo cual 
se ordenan las demostraciones sobre la naturaleza del movimiento y el acto, 
tanto en la Physica como aquí en ese libro IX de la Metaphysica. 


Finalmente, culmina con otra idea parecida sobre las cosas simples, pues no 
hay engaño en cuanto al tiempo (n. 813). En las cosas incorruptibles no hay 
engaño en cuanto al tiempo, porque si siempre son iguales, no se podría pensar 
que algunas veces son y otras no son, como sucede con el caso de las cosas 
contingentes, las cuales a veces nacen y otras veces se corrompen. En ese caso 
último, no hay engaño en cuanto a considerar si son o no son. La reciprocatio es 
la misma que se había hecho anteriormente, pero añadiendo que el tiempo no 
hace que cambie la enunciación. 


5. Síntesis 


El libro IX de la Metaphysica estudia a la substancia desde sus afecciones 
principales, caso del acto y de la potencia, que además se pueden decir de las 
demás categorías. La predicación que se puede hacer sobre el acto y la potencia 
es categorial, pues a lo largo de los manuscritos metafísicos hemos visto que las 
predicaciones aristotélicas siempre guardan relación con las categorías. 


La potencia no es evidente, por lo cual algunos la negaron —y la siguen ne- 
gando otros tantos-, ya que se conoce sólo por el acto. Si no hay potencia apare- 
cen paradojas irresolubles, caso del tiempo pasado y futuro, caso de los puntos 
en acto en alguna superficie, etc. La noción de potencia se podría considerar 
abstracta, pero Aristóteles ya ha dado su opinión al respecto al final del libro 
VIII cuando ha dicho que la substancia es una, sólo que se considera con una 
parte en potencia y otra en acto, lo cual nos indica que la potencia y el acto son 
dos afecciones de la substancia por la que se puede ver como una pero con dife- 
rentes ópticas. Así, podríamos decir que el acto y la potencia son la misma subs- 
tancia sólo que vista desde dos perspectivas diversas, y no bajo el mismo res- 
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pecto. Si el término medio de otras demostraciones aristotélicas, caso del libro 
V, suponen el acto desde el punto de vista de las afecciones del ser, en este caso 
podemos decir que el acto supone a la substancia, y esto desde el punto de vista 
del ser como tal, del género-sujeto de la metafísica. Y esto lo decimos porque se 
nota claramente que cuando Aristóteles habla de la contradicción en el libro IV, 
a la luz del libro IX se ve que el principio de contradicción supone la substancia 
que está en acto y está determinada y no se dice que exista y que no exista al 
mismo tiempo, bajo el mismo respecto. Y a la luz del libro IV, el libro IX cla- 
ramente hace ver por qué cuando Aristóteles critica a los antiguos filósofos 
como Heráclito y Anaxágoras (que hacían a todas las cosas o acto o potencia), 
se refiere primordialmente a la enunciación de potencia que hace aquí en este 
libro IX, que es potencia de la contradicción, o bien que es los contrarios al 
mismo tiempo, por lo que se dice indeterminada. Así que tenemos los predica- 
dos completos desde el punto de vista de los principios (como el primer princi- 
pio que estudia Aristóteles en el libro IV), y desde las afecciones del género- 
sujeto mismo, caso del acto y la potencia. Podríamos decir como reciprocatio 
de estos dos libros que: [C] la substancia [A] es acto [B] porque no es contra- 
dicción (es decir, es determinada), en donde vemos el principio. Si vemos la 
afección decimos, al revés, que [C] la substancia [A] no es contradicción (es 
decir, es determinada) [B] porque es acto; en donde vemos la afección de la 
substancia. Y hay que decir además que nos referimos a la substancia en cuanto 
que es primera, si lo decimos en particular; o en cuanto que se identifica con el 
ente y lo uno, si lo decimos de un modo universal. En otros términos, la reci- 
procatio mencionada se refiere a una substancia particular en cuanto que existe 
y está en acto, y que puede ser una substancia incorruptible, la cual además 
siempre es acto. Pero si lo decimos de un modo universal, cuando se entiende a 
la substancia se está entendiendo también que está en acto. 


Así las cosas, se puede ver la relación de la verdad y la falsedad con el ser y 
con la substancia, porque si ya Aristóteles había identificado al ser con la ver- 
dad, aquí dice lo mismo con respecto a las substancias sempiternas, y así, si son 
acto, necesariamente se considerarán verdaderas bajo todo respecto, sólo que no 
podrán ser conocidas en su tí estí por el intelecto humano a menos que investi- 
gue su ser. Y así, la noción aristotélica de verdad se dice primordialmente de las 
cosas simples, en tanto que se dice que existen porque siempre son verdaderas, 
y viceversa, y además porque son causas, como se hacía dicho en el libro II. Y 
por ello, la noción de verdad y falsedad de Aristóteles en el caso de las cosas 
corruptibles es ya derivada de la noción primigenia de acto y de substancia, 
porque claramente, como se ha desarrollado a lo largo de los milenios por parte 
de todos los aristotélicos, la noción de verdad se da en el juicio cuando compo- 
ne o divide algo, mientras que hay una noción de verdad más primigenia que se 
refiere al ser mismo, y que se conoce o no se conoce, como dice Aristóteles. 
Siempre se supone algo necesario aunque se hable sólo de lo contingente, como 
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había dicho Aristóteles en su relación de las proposiciones en Peri Hermenei- 
as Pes decir, siempre se supone algo en acto, se considere o no, se piense o no, 


se juzgue explícitamente sobre ello o no, lo cual supone, nuevamente, a la subs- 
tancia. 


25 Cfr. Peri Hermeneias, 13, 23a 21-25. 


Segunda parte: IV. Comentario a los doce primeros libros de la Metaphysica, libro X 477 


ESQUEMA DEL LIBRO X 
(Lota) 


(A) Resumen universal del libro X 
(1) Razonamiento del modo de la ciencia: 


[C] La filosofía [A] estudia los principios [B] porque estudia lo uno y lo mu- 
cho (el ente y sus consecuencias) 


[C] La filosofía [A] estudia lo uno y lo mucho (el ente y sus consecuencias) 
[B] porque estudia lo uno y lo mucho 


(2) Razonamiento o enunciación de la ciencia misma: 


[C] El uno [A] se entiende a) del sujeto (en concreto) y b) del to tí en eínai 
(en común), [B] porque se entiende a) de la substancia y categorías por analo- 
gía, y b) de la substancia y categorías unívocamente (como predicado) 


[C] El uno [A] se entiende a) de la substancia y categorías por analogía, y b) 
de la substancia y categorías unívocamente (como predicado), [B] porque se 
entiende a) del sujeto (en concreto) y b) del tó tí en eínai (en común). 


[C] El uno y lo mucho [A] se entienden como a) indivisible y divisible y b) 
medida y medido [B] porque se entienden como a) contrarios y b) relativos 


[C] El uno y lo mucho [A] se entienden como a) contrarios y b) relativos, 
[B] porque son a) indivisible y divisible y b) medida y medidos. 

Predicados: 

-La substancia no es universal. 

-El uno añade la indivisión del ente. 

-El ente es indiviso en cuanto se dice uno. 

-La contrariedad es diferencia. 

-La diferencia específica se da por la forma, no por la materia. 

(B) Divisiones y reciprocationes 

1. Sobre el uno. 1052a 15-1054a 19 (X, 1-2) [lect. 1. Mb. 814-832] 


a) Modos de lo uno. (Sobre el uno en sí mismo y sus sentidos, así como el 
modo de predicación). Hipótesis del género-sujeto: el uno (el ente y la substan- 
cia). Género-sujeto en tanto que medida o uno. Qué es el uno. Enunciaciones 
primeras (Preconocimiento). 1052a 15-b 18 (X, 1) [lect. 1. Mb.814-819] 


814. Proemio. Uno como continuo principalmente. (Hipótesis del género- 
sujeto). (Mf10.1.1 Mb814. 1052a 15-21,c. 1) 


815. Segunda noción: un todo y una especie. (Mf10.1.2. Mb815. 1052a 22- 
25) 
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816. Noción común a ambos: la indivisibilidad. Continuo y todo. (Primer 
movimiento y primera magnitud). (Mf10.1.3. Mb816. 1052a 25-29) 


817. Otras nociones: En la razón: indivisible en especie (conocimiento y 
ciencia) o en número (individuo). (Mf10.1.4. Mb817. 1052a 29-34) 


818. Noción común a todos: continuo, todo, singular universal. Indivisibili- 
dad en el movimiento, en la intelección y en la razón. (Mf10.1.5. Mb818. 1052a 
35-b 1) 

819. Modo de predicación: distinción del nombre uno y de algo determinado 
que es uno. (Predicación accidental). (Mf10.1.6. Mb819. 1052b 1-18) 


b) Propiedad de lo uno: ser medida. Delineación del género-sujeto en cuan- 
to a las afecciones del ser, esto es, el uno a partir de los accidentes, y hacia la 
substancia. 1052b 18-1053b 8 (X, 1) [lect. 2. Mb. 820-828] 


820. Razón propia de lo uno: medida primera en cualquier género. (Recipro- 
catio de la substancia con el primer accidente, caso de la cantidad). (Mf10.2.1. 
Mb820. 1052b 18-22) 


821. Uno es principio del número. Cantidad discreta. (Mf10.2.2. Mb821. 
1052b 23-24) 


822. Aplicación de la medida. Uno con respecto a las cantidades: latitud, 
longitud, profundidad, gravedad y velocidad. (Cantidades y cualidades). 
(Mf10.2.3. Mb822. 1052b 25-31) 


823. Aplicación a las cosas. Indivisible en cantidad y cualidad: “lo mínimo 
que añadido o quitado se puede notar”. (Mf10.2.4. Mb823. 1052b 31-1053a 8) 


824. Aplica en la velocidad: lo simple y lo veloz, y lo mínimo, y lo pequeño. 
(Mf10.2.5. Mb824. 1053a 8-14) 


825. Primera consideración de las medidas. Medida no es una en número 
sino varias: una en cualidad y en cantidad. (Reciprocatio). (Mf10.2.6. Mb825. 
1053a 14-24) 


826. Segunda consideración. La medida es del mismo género: unidad lo es 
del número. (Mf10.2.7. Mb826. 1053a 24-30) 


827. Semejanza: el conocimiento es una medida para nosotros, pero en reali- 
dad es medido. (Mf10.2.8. Mb827. 1053a 31-1053b 3) 


828. Según el nombre. Unidad es medida: cantidad y cualidad. (Analytica: 
nombre, preconocimiento, si es, qué es). (Mf10.2.9. Mb828. 1053b 4-8) 


c) Sobre el uno en comparación con la substancia: si es la substancia de las 
cosas o no. Conocimiento o preconocimiento del género-sujeto desde las afec- 
ciones, esto es, como medida. El uno en la cantidad y en la cualidad. Acciden- 
tes de la substancia. 1053b 9-1054a 19 (X, 2) [lect. 3. Mb. 829-832] 
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829. Proemio. Duda: si el uno es substancia de las cosas o no, y de qué modo 
se dice. (Mf10.3.1. Mb829. 1053b 9-16, c. 2.) 


830. Ente y uno se predican en común: nada común es substancia. (Recipro- 
catio uno en tanto universal no es substancia). (Mf10.3.2. Mb830. 1053b 16-24) 


831. El uno no existe al margen de las cosas, sino que es uno en cada catego- 
ría. (Mf10.3.3. Mb831. 1053b 24-1054a 13) 


832. Argumento: uno y ente se identifican: no añaden nada a las categorías. 
(Mf10.3.4. Mb832. 1054a 13-19) 


2. Sobre el uno y lo mucho. 1054a 20-1057b 34 (X, 3-7) [lect. 4-9. Mb. 
833-886] 


a) Sobre el uno y lo mucho y sus predicados consecuentes: lo uno y sus con- 
trarios, lo diverso y lo otro (Estudio por las afecciones del género-sujeto). 
1054a 20-1055a 2 (X, 3) [lect. 4. Mb. 833-841] 


833. Oposición de lo uno y lo mucho. Diviso en lo divisible: pluralidad; in- 
divisible o indiviso: uno. (Mf10.4.1. Mb833. 1054a 20-23, c. 3) 


834. Oposición de lo uno y lo mucho: como los contrarios. (Mf10.4.2. 
Mb834. 1054a 23-26) 


835. Aporía. Uno se explica desde su contrario: a) círculo en definición; b) 
lo mucho sería primero que lo uno. (Mf10.4.3. Mb835. 1054a 26-29) 


836. Cosas causadas por lo uno: identidad, semejanza e igualdad, así como 
lo diverso, lo disímil y lo desigual. (Reciprocatio con las relaciones: afecciones 
del género-sujeto). (Mf10.4.4. Mb836. 1054a 29-32) 


837. “Identidad”: en el número, en el sujeto, en la substancia. (Afecciones). 
(Mf10.4.5. Mb837. 1054a 32-b3) 


838. “Semejanza”: cuatro sentidos. Identidad en la especie; con lo más y 
menos sin más ni menos. (Afecciones). (Reciprocatio entre categorías: primero 
la substancia con la cantidad —medida-, y ahora con la cualidad —diferencia-). 
(Mf10.4.6. Mb838. 1054b 3-13) 


839. “Disímil” y “diverso”. Primero: lo diverso a) opuesto a lo idéntico; b) 
no hay una materia; c) como en las matemáticas. (Substancia y cualidad tratadas 
simultáneamente). (Mf10.4.7. Mb839. 1054b 13-23) 

840. “Diverso” y “diferente”: en qué difieren. Lo diverso es en sí, lo diferen- 
te en algo (en género o en especie). (Mf10.4.8. Mb840. 1054b 23-32) 

841. Por inducción: todas las cosas diferentes son idénticas, y la diferencia 
se da en género o en especie. (Mf10.4.9. Mb841. 1054b 32-1055a 2) 


b) Sobre la contrariedad como diferencia máxima. (Preconocimiento: defi- 
niciones primeras). 1055a 3-1055b 29 (X, 4) [lect. 5-6. Mb. 842-856] 
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1) Define la contrariedad en sí misma. 10554 3-1055a 33 (X, 4) [lect. 5. Mb. 
842-847] 


842. Proemio: qué es la contrariedad. (Preconocimiento: se da diferencia 
máxima si hay más y menos). (Mf10.5.1. Mb842. 1055a 3-4, c. 4) 


843. Define esta diferencia: contrariedad. (Por inducción: preconocimiento). 
(Mf10.5.2. Mb843. 1055a 4-10) 


844. Corolarios: la máxima contrariedad es la diferencia perfecta, y lo per- 
fecto nada tiene fuera. (Reciprocatio con la generación y la corrupción: substan- 
cia y movimiento). (Mf10.5.3. Mb844. 1055a 10-19) 


845. Corolario. Una cosa no tiene muchos contrarios, ni dos distancias má- 
ximas. (Mf10.5.4. Mb845. 1055a 19-22) 


846. Contrariedad: diferencia perfecta entre dos cosas. (Mf10.5.5. Mb846. 
1055a 22-23) 


847. Aplica: los contrarios difieren más: a) en el mismo género; b) en el 
mismo sujeto; c) en la misma potencia; d) en la misma ciencia. (Mf10.5.6. 
Mb847. 1055a 23-33) 


2) Comparación de la contrariedad con las oposiciones. 1055a 33-b 29 (X, 
4) [lect. 6. Mb. 848-856] 


848. Proemio: primera contrariedad es la privación y el hábito. No toda pri- 
vación. (Preconocimiento). (Mf10.6.1. Mb848. 1055a 33-35) 


849. Aplicación: otros son contrarios por tener, por hacer, por recibir o por 
rechazar. (Mf10.6.2. Mb849. 1055a 35-38) 


850. Explica el supuesto: la contradicción es la primera oposición, pero la 
contrariedad no es contradicción. (Silogismo). (Mf10.6.3. Mb850. 1055a 38-—b 
3) 

851. Comparación entre las dos: contrariedad es cierta contradicción, pero en 
la potencia y en el sujeto. (Alusión a la igualdad). (Mf10.6.4. Mb851. 1055b 3- 
11) 


852. Silogismo desde la generación. Toda generación o desde la forma o 
desde la privación: a partir de la contrariedad. (Reciprocatio de la privación y la 
contrariedad). (Mf10.6.5. Mb852. 1055b 11-14) 


853. Delimita: no toda privación es contrariedad. Privación es gradual. 
(Mf10.6.6. Mb853. 1055b 14-17) 


854. Por inducción. Toda contrariedad tiene privación del contrario. De- 
sigualdad es privación de igualdad. (Mf10.6.7. Mb854. 1055b 17-20) 


855. Modo de las contrariedades: privación de algo, o en algún tiempo, lu- 


gar, principalmente, etc. Hay intermedios o no. (Mf10.6.8. Mb855. 1055b 20- 
27) 
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856. Reduce a los primeros contrarios: uno y mucho. (Mf10.6.9. Mb856. 
1055b 27-29) 


c) Aporías de la contrariedad. Desde las afecciones de lo uno: lo igual y lo 
desigual: de qué modo se da la oposición en la igualdad. 1055b 30-1056b 2 (X, 
5-6) [lect. 7-8. Mb. 857-877] 


1) Sobre lo uno y lo mucho desde la cantidad. Delinea el modo de la contra- 
riedad en la igualdad. 1055b 30-1056b 2 (X, 5) [lect. 7. Mb. 857-867] 


857. Aporía: de qué modo se oponen lo uno y lo mucho, y lo igual, a lo 
grande y lo pequeño. (Mf10.7.1. Mb857. 1055b 30-32 e. 5) 


858. ¿Por qué surge?: el “si” 
Mb858. 1055b 32-1056a 3) 

859. Primer argumento. Lo igual no se opone a lo grande y lo pequeño, ni 
solo, ni a ambos. Argumento en contra: oposición a ambos. (Reciprocatio con la 
negación de los miembros). (Mf10.7.3; Mb859. 1056a 3-7) 

860. Segundo. Lo mayor y lo pequeño son desiguales. Y lo igual se opone a 
ambos. (Mf10.7.4; Mb860. 1056a 7-9) 


861. Tercero. Esto ayuda a los que dicen que la desigualdad es una díada. 
(Mf10.7.5; Mb861. 1056a 10-11) 


862. Razones en contra: no es opuesto a ambos. Primero. Es imposible que 
haya un contrario de dos cosas. (Mf10.7.6; Mb862. 1056a 11-12) 


863. Segundo. Lo igual parece medio entre lo grande y lo pequeño; no sería 
contrariedad. (Mf10.7.7; Mb863. 1056a 12-15) 


864. Verdad de la cuestión: oposición negativa a ambos. Hay tres términos. 
(Reciprocatio: es otra oposición). (Mf10.7.8; Mb864. 1056a 15-20) 


865. Respuesta: lo igual es “negación privativa”. (Mf10.7.9; Mb865. 1056a 
20-24) 

866. Es un medio, como entre lo bueno y lo malo, pero ahí es innominado. 
(Mf10.7.10; Mb866. 1056a 24-30) 


867. Objeción risible. Habría medio de todo, incluso entre el zapato y una 
mano. No es necesario si no hay medios. (Mf10.7.11; Mb867. 1056a 30-b2) 


2) Aporías: lo uno y lo mucho. (De qué modo se oponen el uno y lo mucho, 
así como lo poco y lo mucho). 1056b 3-1057a 17 (X, 6) [lect. 8. Mb. 868-877] 


868. Proemio. Si lo uno y lo mucho se oponen, se siguen imposibles. 
(Mf10.8.1. Mb868. 1056b 3-5 c. 6) 


869. Aporía: el uno será poco. (Mf10.8.2. Mb869. 1056b 5-9) 
869bis. Dos serán muchos, y lo uno, poco. Nada menos que lo uno. (Ibidem) 


indica oposición: o uno u otro. (Mf10.7.2. 


870. En contra. El uno es poco, pero esto es imposible: sería pluralidad. 
(Mf10.8.3. Mb870. 1056b 10-14) 
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871. Resuelve: mucho se dice en varios sentidos (Preconocimiento). 
(Mf10.8.4. Mb871. 1056b 14-17) 


872. Dos sentidos de mucho: a) pluralidad excedente (“dos son pocos”); b) 
en absoluto (“dos son muchos”). Reciprocatio contra los platónicos: parecen 
decir que el uno es poco. (Mf10.8.5. Mb872. 1056b 17-28) 


873. Anaxágoras: infinitud “en multitud y en pequeñez”. Parecería ser en 
“poquedad”. (Reciprocatio con Anaxágoras). (Mf10.8.6. Mb873. 1056b 28-32) 


874. Oposición de lo uno y lo mucho. Es relativa: no en sí, sino como lo 
cognoscible y la ciencia. (Oposición en cuanto relaciones). (Mf10.8.7. Mb874. 
1056b 32-1057a 1) 


875. Uno se opone a mucho como medida, no como contrario. (Reciprocatio 
con los relativos y con las partes de los opuestos, como uno, idéntico, diverso, 
etc.). (Mf10.8.8. Mb875. 1057a 1—7) 


876. Otra relación: la ciencia y lo cognoscible. La ciencia es medida. 
(Mf10.8.9. Mb876. 1057a 7-12) 


877. Modo de oposición. Pluralidad, contrarios como indivisible y divisible 
(uno y ente), y como relativo. (Mf10.8.10. M877. 1057a 12-17) 

d) Medios entre los contrarios (Afecciones del género-sujeto a partir de las 
afecciones [partes] y hacia los principios: las diferencias contrarias son sim- 
ples). Preconocimiento. 1057a 18-b 34 (X, 7) [lect. 9. Mb. 878-886] 

878. Proemio. Los contrarios tienen medios, y los medios se componen de 
contrarios (Preconocimiento). (Mf10.9.1. Mb878. 1057a 18-19 c.7) 

879. Determina: el medio está en el mismo género (Mf10.9.2. Mb879. 1057a 
19-30) 

880. Medio, entre los opuestos. (Mf10.9.3. Mb880. 1057a 30-33) 


881. Hay muchos opuestos. Los contrarios tienen medio. (Mf10.9.4. Mb881. 
1057a 34-35) 


882. Medios desde los contrarios. (Preconocimiento y conclusión y demos- 
tración). (Mf10.9.5. Mb882. 1057b 2-4) 


883. Demuestra. Las especies contrarias tienen diferencias contrarias. (Afec- 
ciones del género-sujeto). (Mf10.9.6. Mb883 1057b 4-12) 

884. Especies medias tienen contrarios primeros. (Mf10.9.7. Mb884 1057b 
12-18) 

885. Diferencias medias se componen de las contrarias. (Mf10.9.8. Mb885. 
1057b 18-32) 


886. Conclusión: los medios están en el mismo género y todos se componen 
de contrarios. (Mf10.9.9. Mb886. 1057b 32-34) 
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3. De qué modo los contrarios se relacionan con las especies y los géne- 
ros. 1057b 35-1059a 14 (X, 8-10) [lect. 10-12. Mb. 887-898] 


a) Diferencia según la especie en la contrariedad. 1057b 35-1058a 28 (X, 8) 
[lect. 10. Mb. 887-890] 


887. Define: la diferencia en especie, es en género idéntico. Alteridad del 
género hace otro al género. (Mf10.10.1. Mb887, 1057b 35-1058a 8, c.8) 


888. Define: la diferencia es contrariedad. (Por inducción). (Mf10.10.2. 
Mb888, 1058a 8-10) 


889. Argumento: los contrarios están en el mismo género, que tiene diferen- 
cias contrarias. Entes indivisibles no tienen contrariedad. (Las categorías en 
relación con el género y las especies). (Mf10.10.3. Mb889, 1058a 10-21) 


890. Corolario. La contrariedad en la especie, sólo en el mismo género. 
(Mf10.10.4. Mb890, 10584 21-28) 


b) Contrariedad en el género y en la especie. (Primero según la forma, y 
aquí según la especie) 

1. Hay alguna contrariedad que no hace la diferencia en la especie (materia 
y forma). 1058a 29-b 25 (X, 9) [lect. 11. Mb. 891-894] 


891. Aporía: macho y hembra no difieren en especie, pero son contrarios. 
¿Por qué algunas contrariedades hacen diferencia en especie y otras no? 
(Mf10.11.1. Mb891, 1058a 29-36) 


892. Contrariedad de la materia no hace diferir a la especie; contrariedad en 
la forma sí. (Mf10.11.2. Mb892. 1058a 36-b 21) 


893. Macho y hembra: propias del animal en la materia, pero no en la subs- 
tancia. (Mf10.11.3. Mb893. 1058b 21-25) 


894. Contrariedad en la especie y el género recíprocamente. Contrariedad en 
la materia y en la forma (una define y la otra no). (Mf10.11.4. Mb894. 1058b 
24-25) 

2. Contrariedad que hace diferencia en el género. 1058b 26-1059a 14 (X, 
10) [lect. 12. Mb. 895-898] 


895. Lo corruptible y lo incorruptible son contrarios en género. (Preconoci- 
miento, demostración y conclusión). (Mf10.12.1. Mb895. 1058b 26-29) 


896. Excluye opinión falsa. “Algunas cosas podrían ser corruptibles e inco- 
rruptibles, como nombres universales en relación con los particulares”. 
(Mf10.12.2. Mb896. 1058b 29-35) 


897. Corruptible e incorruptible, o la substancia o en la substancia. Contra- 
rios en género. (Mf10.12.3. Mb897. 1058b 36-a 10) 


898. Corolario contra los platónicos. No hay especies: el hombre sería co- 
rruptible e incorruptible. (Mf10.12.4. Mb898. 1058a 10-14) 
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COMENTARIO AL LIBRO X 


Aristóteles estudia en el libro X el género-sujeto de la ontología, nombre que 
le corresponde a la filosofía primera desde la óptica del uno y el ente, como 
dijimos en el Proemio de este Comentario. El uno y el ente son el género-sujeto 
de la ontología, y se estudian también a través de sus predicados concomitantes 
o afecciones, caso de la contrariedad. Este libro podría considerarse un estudio 
del género-sujeto por medio de sus afecciones. 


Podemos decir que en este libro se estudia el mismo género-sujeto que en los 
libros VI y IX, pero dedicando la atención a la contrariedad que existe en los 
predicados que se siguen de la unidad de la substancia. Aristóteles estudia aquí 
el ente y lo uno como los predicados máximos de la substancia, pero no acci- 
dentales, sino como un modo de ser que permite que todas las cosas, substancia 
y accidentes, se puedan entender, justamente, como ente y como uno. Por ello 
es tan difícil de entender la predicación del uno y el ente, y es la razón por la 
cual Aristóteles se pregunta eso con respecto a los antiguos desde el libro I, esto 
es, si el “uno” es una naturaleza concreta, caso del agua, el aire o la amistad de 
Empédocles, o bien es la substancia de todas la cosas, como decían los pitagóri- 
cos y los platónicos, en cuyo caso, el ente y lo uno o bien serían todas las cosas, 
es decir, cada una sería ente y uno, pero no sabríamos en qué sentido, o bien, el 
ente y lo uno serían todo lo que hay, y no habría diferencia entre ninguna cosa, 
como decían los eleáticos. Por ello es tan importante este libro X, ya que se 
dirime el género-sujeto de la ontología con la reciprocatio universal de Aristó- 
teles al respecto de los antiguos, es decir, el uno se puede decir como una natu- 
raleza concreta, que en este caso no es el aire o el agua como los antiguos, sino 
las categorías como tales, los indivisibles, que se dicen ente y se dicen uno, y se 
puede decir también como la substancia de las cosas, pero no unívocamente 
como un género, ni equívocamente, como una predicación accidental, como 
decía Avicena, sino más bien analógicamente. 


Así que la reciprocatio universal de la filosofía primera en tanto que es onto- 
logía es que [C] el uno y el ente [A] se entienden a) del sujeto (en concreto) y b) 
del tó tí en eínai (en común), [B] porque se entienden a) de la substancia y cate- 
gorías por analogía, y b) de la substancia y categorías unívocamente; en donde 
vemos la causa. Aquí Aristóteles recoge los dos modos de decir el uno sobre los 
que ha tratado desde el libro 1 cuando ha tratado de los antiguos filósofos: el 
uno como una naturaleza concreta, y el uno como predicado en común, con las 
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diferencias que ya hemos dicho. Ahora bien, si vemos el efecto, decimos, a la 
inversa, que [C] el uno y el ente [A] se entienden a) de la substancia y catego- 
rías por analogía, y b) de la substancia y categorías unívocamente, [B] porque se 
entienden a) del sujeto (en concreto) y b) del to tí en eínai (en común). Tal es la 
reciprocatio universal de la ontología y la metafísica: podemos entender al uno 
como una naturaleza concreta, en cuyo caso, diríamos que una categoría es una, 
es decir que el uno es la substancia, el uno es la cantidad, el uno es la cualidad 
(en cuyo caso nombraremos los predicados como identidad, igualdad y seme- 
janza), o bien podemos decir que el uno es la substancia de las cosas, en tanto 
que por analogía y sólo de esa manera (no al modo platónico que hacía efecti- 
vamente al uno la substancia de las cosas sin más), efectivamente, todas las 
cosas se pueden decir uno. 


Por otro lado, Aristóteles toma en cuenta la distinción del uno que se identi- 
fica con el ente, y el uno que es principio del número, y también aborda esta 
diferencia, para concluir que el uno que se identifica con el ente es justo el que 
se predica en común por analogía, mientras que el uno que es principio del nú- 
mero es más bien medida y se entiende como una relación de aquello medido 
con la medida primera. La reciprocatio con respecto al uno indivisible y al uno 
numérico supone los predicados que desarrolla Aristóteles en este libro, y que 
suponen, por supuesto, los desarrollos del libro V. Tenemos así que a) el uno 
que se identifica con el ente se entiende como lo indivisible con respecto a lo 
divisible, y su relación es como los contrarios. b) Por otro lado, el uno que es 
principio del número se entiende como medida y como algo relativo. 


Así que podemos decir que [C] el uno y lo mucho [A] son a) indivisible y 
divisible y b) medida y medido [B] porque se entienden como a) contrarios y b) 
relativos; en donde vemos los predicados que se siguen de la relación originaria 
entre ambas instancias. Si vemos la causa, decimos que [C] el uno y lo mucho 
[A] se entienden como a) contrarios y b) relativos, [B] porque son a) indivisible 
y divisible y b) medida y medido. 

Este libro puede llegar a ser ambiguo en su tratamiento sin tomar en cuenta 
las reciprocationes universales de la ontología, y por eso es mejor verlas desde 
el inicio para ir comprendiendo mejor el fin de Aristóteles en su exposición, y, 
así, reiteramos, muchas veces puede quedar obscurecido el tratamiento tan con- 
ciso que hace Aristóteles suponiendo las distinciones que ha hecho en el libro 
v. 


1. Sobre el uno. 1052a 15-1054a 19 (X, 1-2) [lect. 1. Mb. 814-832] 


El libro X comienza con el estudio del uno en relación con el ente. 
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a) Modos de lo uno. (Sobre el uno en sí mismo y sus sentidos, así como el 
modo de predicación). Hipótesis del género-sujeto: el uno (el ente y la 
substancia). Género-sujeto en tanto que medida o uno. Qué es el uno. 
Enunciaciones primeras (Preconocimiento). 1052a 15-b 18 (X, 1) [lect. 
1.Mb.814-819] 


Primero Aristóteles vuelve sobre las definiciones del libro V al respecto de 
lo uno, dejando de lado ahora el uno accidental. Comienza con un proemio en el 
que dice que lo uno se entiende principalmente del continuo (n. 814). Primero 
cita el libro V donde justo señaló los diversos sentidos de lo uno, lo cual con- 
firma que el libro V es un tratado metafísico, a pesar de lo que dicen muchos 
“aristotelistas”. La reducción de los sentidos de lo uno la vimos en el estudio del 
libro V. Podríamos decir que [C] el ente [A] es uno [B] porque a) es continuo 1) 
en general y 1i) principalmente; b) por naturaleza 1) no por contacto ni 11) por 
atadura; lo cual indica las afecciones de este sentido de lo uno. Si vemos la cau- 
sa de estas afecciones, decimos que [C] el ente [A] a) es continuo 1) en general y 
11) principalmente; b) por naturaleza 1) no por contacto ni ii) por atadura, [B] 
porque es uno. 


Este esquema de la enunciación del sentido de lo uno se reitera en las si- 
guientes descripciones de la naturaleza de lo uno, caso del segundo sentido, que 
es lo que constituye un todo y una especie, sobre todo si se entiende por natura- 
leza (n. 815). El uno a veces significa lo que es continuo o lo que es un todo (n. 
816), así como cuando el movimiento es indivisible en tiempo y lugar. Por otro 
lado, el uno puede serlo en la razón de la especie, es decir, aquello cuya intelec- 
ción es una, que lo puede ser en especie (en cuanto al saber) o en número (según 
que se entiende individualmente). Diríamos que [C] el ente [A] es uno [B] por- 
que es indiviso a) en la especie y b) en el número; en donde vemos nuevas afec- 
ciones de lo uno. Si vemos la causa, decimos que [C] el ente [A] es indiviso a) 
en la especie y b) en el número, [B] porque es uno. 


Finalmente, Aristóteles da la noción común al uno, que ya habíamos visto en 
el libro V. Lo uno es lo continuo, el todo, el individuo y el universal, porque son 
indivisibles, y lo son en el movimiento, en la intelección y en el lógos (n. 818), 
donde nuevamente Aristóteles vuelve a ser ambiguo en su tratamiento de la 
definición, al no enunciarla expresamente: [C] lo continuo, el todo, el individuo, 
y el universal [A] son uno [B] porque son indivisibles en el movimiento, en la 
intelección, y en el lógos; en donde vemos las afecciones de eso uno en cada 
instancia. Si vemos el hecho, decimos que [C] lo continuo, el todo, el individuo, 
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y el universal [A] son indivisibles en el movimiento, en la intelección, y en el 
lógos, [B] porque son uno. 


Después, Aristóteles hace una alusión muy relevante con respecto al uno que 
guarda relación con la reciprocatio universal, que hemos mencionado en la 
introducción de este libro X. 


“(n. 819) Pero hay que tener en cuenta que no es lo mismo preguntar qué 
clase de cosas se dicen uno y qué es el ser de lo uno y cuál es su enunciado. 
Uno, en efecto, se dice en todos los sentidos indicados, y será una toda cosa en 
la que se dé alguno de tales modos; pero el ser de lo uno se dará a veces en al- 
guna de estas cosas, a veces en otra que está también más próxima a la palabra, 
mientras que a la potencia estarán más próximas aquéllas, como sucedería tam- 
bién si fuese preciso hablar del elemento y de la causa definiendo a base de las 
cosas y dando la definición del nombre. Pues en un sentido es elemento el fuego 
(y lo es quizá también de suyo lo indeterminado o alguna otra cosa semejante); 
pero, en otro sentido, no; pues no es lo mismo el ser (sgtva.) del fuego que el del 
elemento, sino que el fuego es un elemento como una cosa determinada y como 
naturaleza, pero el nombre elemento significa que se le añade accidentalmente 
el hecho de que algo procede de él como constituyente primario. Esto mismo se 
aplica a la causa y al uno y a todas las cosas semejantes; por eso el ser del uno 
es el ser de lo indivisible, el ser precisamente esto y separado en particular, o en 
cuanto al lugar o en cuanto a la especie o en cuanto al pensamiento, o también 
el ser un todo e indivisible”. 


Vemos que una cosa es preguntar qué cosa se dice una, y cuál es la noción, 
enunciación o definición de lo uno, y aquí Aristóteles hace una alusión al nom- 
bre, porque algunas veces lo uno se dirá por el nombre principalmente. Y pone 
el ejemplo con el elemento: el nombre “elemento” se le añade accidentalmente 
al “fuego”, que ciertamente es un elemento, pero el ser del fuego no es el ser del 
elemento, sino que tal nombre se le añade por ser principio, y lo mismo cabe 
decir de “principio”. Decimos, pues, que el fuego es elemento, pero sabemos 
también que la definición de fuego en particular y la de elemento en universal es 
distinta. Y por ello dice Aristóteles que se le añade accidentalmente, no porque 
no sea elemento, sino porque su ser como tal no es el ser del elemento. En el 
caso de lo uno pasa algo análogo, porque alguna cosa que se diga que es “uno” 
(un hombre, un caballo, un astro), no se identifica con la enunciación de lo uno 
como tal. Diríamos que la reciprocatio por el nombre de lo uno, sería que así 
como [Cl] el fuego [A] se dice “elemento” [B] porque se dice accidentalmente, 
así [D, semejante a C] un sujeto [A] se dice “indivisible” [B] porque se dice 
accidentalmente; en donde vemos la afección. Si vemos la causa, decimos que 
así como [C] el fuego [A] se dice accidentalmente, [B] porque [A] se dice “ele- 
mento”, así [D, semejante a C] un sujeto [A] se dice accidentalmente [B] porque 
se dice “indivisible”. Esta argumentación podría parecer ambigua, ya que si 
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Aristóteles ha dicho que el ente y el uno se identifican, decir ahora que es acci- 
dental a algo y decir que es indivisible puede parecer extraño. Sin embargo, 
Aristóteles no ha explicitado aún un predicado sobre el particular que es el sen- 
tido analógico del uno, y que por ello se podría decir que le corresponde la pre- 
dicación por accidente, ya que al predicarse por analogía no le corresponde una 
predicación unívoca, pero tampoco equívoca. Así que este predicado más que 
decirnos que el uno se predica accidentalmente, o sí lo hace pero en el nombre, 
nos dirá que en el ser y en la enunciación se predica analógicamente porque no 
es lo mismo el enunciado de lo uno como tal, indivisible, con el enunciado de 
aquello que se dice indivisible (un cuerpo, un animal), ya que es una atribución 
por analogía. 


b) Propiedad de lo uno: ser medida Delineación del género-sujeto en cuan- 
to a las afecciones del ser, esto es, el uno a partir de los accidentes, y ha- 
cia la substancia. 1052b 18-1053b 8 (X, 1) [lect. 2. Mb. 820-828] 


Después, Aristóteles estudia el ser de lo uno en tanto que es medida, y aquí 
debemos entender al uno que es principio del número primordialmente. 


Veamos en el proemio de esta sección la predicación categorial que hace 
Aristóteles, mostrando nuevamente que todo el tiempo está girando alrededor de 
las categorías y sus relaciones entre sí, como veremos con el tema de la contra- 
riedad. El uno es medida primera de cada género, y medida es aquello por lo 
que se conoce algo (n. 820). Así, tenemos que [C] el uno [A] es medida [B] 
porque es principio de conocimiento (en la cantidad); lo cual es la causa, ya que 
la cantidad se conoce por el número, el cual se conoce por el uno. Si vemos el 
efecto, decimos que [C] el uno [A] es principio de conocimiento (en la canti- 
dad), [B] porque es medida. 


Aristóteles afirma que aquello por lo que se conoce la cantidad es por el nú- 
mero, y por ello el uno es principio de la cantidad, específicamente la discreta 
(n. 821), es decir que [C] el uno [A] es principio de la cantidad, [B] porque es 
número; en donde vemos una de sus afecciones. Si vemos la causa, decimos que 
[C] el uno [A] es número [B] porque es principio de la cantidad. Asimismo, el 
uno es medida en los géneros de la cantidad como en la longitud, la anchura, la 
profundidad, la pesadez y la rapidez (n. 822), en donde vemos que el uno es 
principio de la longitud, la pesadez, etc., por ser lo indivisible en cada caso. 


Aristóteles después introduce la cualidad en su discurso al seguir hablando 
sobre la medida que es el uno. Vemos los predicados de esta nueva enunciación 
de afecciones de lo uno. Lo uno es lo simple en la cantidad y en la cualidad, con 
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lo cual tenemos un predicado más que no habíamos visto antes: lo uno es indi- 
visible y lo uno es simple. Ahora veremos en qué sentido se dice: es lo mínimo 
que añadido o quitado se puede notar, con lo cual Aristóteles afirma que es in- 
divisible al sentido (n. 823), lo cual supone que el uno, al ser una medida, de- 
pende del sujeto que mide, y por ello la importancia de la enunciación de lo uno 
en cuanto a la intelección como única, porque justamente indica que el uno no 
añade nada al ente, sino que quien añade la indivisión del ente es el sujeto cog- 
noscente. El término medio de esta sección añade a lo indivisible, que es el tér- 
mino medio del libro X en general, el hecho de que es lo indivisible al sentido, y 
por ello el Estagirita pone el ejemplo de aquello que añadido o quitado no puede 
notarse. Podríamos decir que [C] el uno [A] es medida [B] porque es indivisible 
(al sentido); con lo cual vemos la causa. Si vemos el hecho, decimos que [C] el 
uno [A] es indivisible (al sentido) [B] porque es medida. 


Así, el movimiento se mide por el movimiento más simple, que para Aristó- 
teles es el movimiento uniforme del cielo, y la música se mide por el semitono, 
y las voces por las letras, queriendo indicar quizá los fonemas (n. 824). Y de 
nuevo afirma Aristóteles que el uno no es algo común, sino que se entiende 
como lo ha dicho antes con respecto al nombre, es decir, que decir que “el semi- 
tono es indivisible” no quiere decir que el ser del semitono y el ser de lo indivi- 
sible se identifiquen, sino que se le predica lo uno en cuanto al nombre. Y esto 
queda confirmado en la unidad 825, cuando Aristóteles dice que algunas veces 
el uno se entiende como lo indiviso en la sensación, y no absolutamente, como 
cuando se dice que una medida se dice el pie y otra el número, ya que el “pie” 
es una medida subjetiva, y en ese sentido podría haber sido mayor o menor, 
pero se usa de un modo convencional. El uno numérico se dice absolutamente 
en cuanto al enunciado, lo mismo que el “pie”, pero el pie pudo haber sido otra 
medida, ya mayor ya menor, aunque esto último no lo dice explícitamente Aris- 
tóteles, pero cuando se refiere al sentido es claro que la medida lo es para al- 
guien. Ahora bien, el uno no es algo común que sea como el género de todas 
estas cosas diversas (movimiento, música y gramática), sino que se entiende por 
analogía en cada una de estas instancias, aunque aún no lo ha explicitado Aris- 
tóteles. 


Y cabe decir que la medida es del mismo género siempre, la de las cantida- 
des una cantidad, la de las cualidades una cualidad, etc. (n. 826). Asimismo, 
hace una alusión a la unidad y a los números en el sentido de que el número no 
es principio de los números, sino la unidad. Esto supone que Aristóteles consi- 
deraba que lo uno que es principio del número no es por sí mismo un número, 
sino justo, la medida primera de él, como veremos en las aporías con respecto a 
lo uno. 


Después Aristóteles habla del conocimiento y cómo se considera medida. 
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“(n. 827) Y también consideramos medida de las cosas la ciencia y la sensa- 
ción, por el mismo motivo, porque por ellas conocemos algo, aunque, más que 
medir, se miden. Pero nos sucede como si, al medirnos otro, conociéramos de 
qué tamaño somos porque nos aplica el codo tantas veces. Y Protágoras afirma 
que el hombre es medida de todas las cosas, como si dijera que lo es el que sabe 
o el que siente, y éstos porque tienen el uno sensación y el otro ciencia, que 
decimos que son medidas de sus objetos. Y así, no diciendo nada extraordinario, 
parecen decir algo”. 


La ciencia y la sensación son medida de las cosas, y lo son porque el sujeto 
es el que juzga y siente, lo cual hace por sus facultades. Dice que el sujeto co- 
noce como sujeto, aunque es prácticamente el principio que Protágoras univer- 
salizó en cuanto que las facultades “miden” (con respecto al sujeto), y no en 
cuanto que son “medidas” (con respecto al objeto), que es lo que no consideraba 
Protágoras. Esto por un lado confunde el proceder del intelecto práctico y el del 
intelecto especulativo, y por otro, como podemos ver aquí, no considera el mo- 
do de la ciencia y el pre-conocimiento de la psicología metafísica aristotélica. 
Esto pensamos que sucede por confundir el modo de la ciencia primera con la 
ciencia misma, como ya había advertido Aristóteles desde el libro II, 3 (supra, 
n. 174). 


Si hacemos la reciprocatio de Protágoras, diríamos que [C] el hombre [A] es 
medida de todas las cosas [B] porque siente y entiende; en donde veríamos la 
causa. Si vemos el efecto, decimos que [C] el hombre [A] siente y entiende [B] 
porque es medida de todas las cosas. Aristóteles responde aquí en la Metaphysi- 
ca cambiando el término medio, y señala que más bien el conocimiento es me- 
dido, por lo cual diríamos que [C] el hombre [A] es medido por todas las cosas 
[B] porque siente y entiende; en donde vemos la causa, esto es, que el ser hu- 
mano al sentir y entender más que medir, es medido por el objeto (sensible o 
inteligible) al cual tiende, lo cual indica que el término medio se entiende pasi- 
vamente “el conocimiento y la sensación son medidos”, y no activamente como 
diría Protágoras -o los Protágoras de turno-: “el conocimiento y la sensación 
miden”. Si vemos el efecto, decimos que [C] el hombre [A] siente y entiende, 
[B] porque es medido por todas las cosas. Las consecuencias de cada una de 
estas propuestas sobre el conocimiento son muy importantes, porque la relación 
entre el sujeto y los objetos que conoce se podrían entender de modos casi con- 
tradictorios: por un lado, para quien dice que el conocimiento sólo mide, la ca- 
tegoría relación podría considerarse justo como la substancia, porque el cono- 
cimiento humano es el que mide y produce el objeto. En el caso de considerar 
que el conocimiento es medido, la relación justo obtiene un lugar secundario 
que depende de la substancia. Esta enunciación supone dos ontologías diferen- 
tes. 
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Ahora bien, notemos algo relevantísimo en la relación que existe a su vez 
entre la Metaphysica y la Ethica Nichomachea, porque en la Ethica Aristóteles 
hace la misma reciprocatio que Protágoras, pero dándole su sentido correcto, no 
basado en la sensación nada más, como hacían los antiguos filósofos, sino en la 
virtud y el bien, por lo que el hombre bueno y no sólo sabio, se podría decir que 
es la medida de todas las cosas. 


“(n. 1466. Ethica Nichomachea) Parece que en todas las cosas es lo que apa- 
rece al virtuoso, y si esto se dice bien, según se ve, también es que es la medida 
de la virtud y del bien”*”. 


Así, como decimos en nuestro Comentario a la Ethica, Aristóteles afirma 
que [C] el hombre [A] es la medida de todas las cosas [B] porque es a) bueno, 
b) virtuoso (spoudaios) y c) actúa conforme a la recta razón; en lo cual vemos la 
causa. Si vemos el efecto, decimos que [C] el hombre [A] es a) bueno, b) vir- 
tuoso (spoudaios) y c) actúa conforme a la recta razón, [B] porque es la medida 
de todas las cosas. Como vemos las consecuencias, o los supuestos que implica 
la Metaphysica llegan o parte incluso de la vía ética, de la que hemos hablado 
en otros estudios. 


Finalmente, Aristóteles vuelve a hablar de la predicación categorial del uno 
(n. 828). De nuevo vemos que Aristóteles menciona el hecho de atender al 
nombre. Diríamos que la reciprocatio es que [C] el uno [A] es medida [B] por- 
que es cantidad (cualidad, etc.); en donde vemos la causa, y donde suponemos 
ya que el uno es indivisible en cada categoría. Si vemos la causa, decimos que 
[C] el uno [A] es cantidad (cualidad, etc.) [B] porque es medida. 


c) Sobre el uno en comparación con la substancia: si es la substancia de las 
cosas o no. Conocimiento o preconocimiento del género-sujeto desde las 
afecciones, esto es, como medida. El uno en la cantidad y en la cualidad. 
Accidentes de la substancia. 1053b 9-1054a 19 (X, 2) [lect. 3. Mb. 829- 
832] 


Después de que Aristóteles ha estudiado la propiedad de lo uno, a saber, que 
es medida, ahora se refiere a la relación que guarda el uno con la substancia. 
Comienza con un proemio en donde se pregunta si el uno es la substancia de las 
cosas o no, y de qué modo se dice lo uno (n. 829). 


“(n. 830) Pero, si ninguno de los universales puede ser substancia, según 
quedó dicho en nuestra exposición acerca de la substancia y acerca del ente, y 


26 Ethica Nichomachea, X, 5, 1176a 16-18. 
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éste mismo no puede ser substancia como algo singular independiente de los 
muchos singulares (pues es común), a no ser tan sólo como predicado, es evi- 
dente que tampoco el uno. Pues el ente y el uno son los que más universalmente 
se predican. Por consiguiente, ni los géneros son ciertas naturalezas y substan- 
cias separadas de las demás cosas, ni es posible que el uno sea un género, por 
las mismas causas por las cuales no pueden serlo el ente ni la substancia”. 


Aristóteles cita el libro VII, 16 (supra, n. 681bis): ningún universal es subs- 
tancia. Asimismo, afirma que el ente y el uno se dicen más universalmente, 
como ya había dicho en el libro III, 4 (supra, n. 267) y VIL, 16 (supra, n. 679). 
Así que los géneros no son naturalezas separadas, como si fueran una substancia 
común al modo de las ideas. Justo los platónicos decían eso por considerar que 
el uno era substancia. Así que podemos decir que [C] el uno y el ente [A] son 
predicados [B] porque se dicen universalmente; en donde vemos la consecuen- 
cia de ser predicados, o de entenderse en un cierto modo como predicados. Si 
vemos la causa, decimos que [C] el uno y el ente [A] se dicen universalmente 
[B] porque son predicados. 


Posteriormente, Aristóteles dice que esto pasa en todas las categorías. En 
otros términos, el uno es cierta naturaleza en las cualidades y en las cantidades, 
así como en los colores el uno es un color, caso de lo blanco, que se podría decir 
que es el primer color y la medida del género, y así, si todos los entes fuesen 
colores, el uno sería el blanco. Lo mismo pasa en las categorías y en la substan- 
cia, porque el uno se dice de lo primero en cada categoría (n. 831). 


Finalmente, como habíamos visto en el libro IV, 2 (supra, n. 302), el ente y 
lo uno no añaden nada a las categorías, sino que se dicen de cada una de ellas. 


“(n. 832) Que el uno significa en cierto modo lo mismo que el ente es obvio, 
porque acompaña igualmente a todas las categorías y no está en ninguna (por 
ejemplo, ni en el tí estí, ni en la cualidad, sino que se halla en las mismas condi- 
ciones que el ente) y porque un hombre no añade nada a la predicación de hom- 
bre (como tampoco ente al té o a la cualidad o a la cantidad), porque ser uno es 
lo mismo que ser individuo”. 


El ente no añade nada a la substancia ni a las demás categorías, porque 
cuando se enuncian ya se entiende que son unas y que son ente, según el antes y 
el después, como hemos visto en el libro VII, 4 (supra, n. 583). Por ello no se 
puede decir que el uno y el ente son la substancia de las cosas porque sería una 
enunciación reduplicativa que añadiría diferencias a la misma substancia en 
cuanto ente, siendo que el uno sólo hace referencia a la remoción de la división. 


Aquí es donde podríamos enunciar de nuevo la reciprocatio universal aristo- 
télica sobre el uno en cuanto substancia y en cuanto universal. En el libro VII se 
ha visto que la substancia se dice como sujeto (materia, forma y compuesto), y 
como universal, en cuyo caso sólo se indica la cualidad de las cosas (“humani- 
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dad”), pero no es un individuo separado. Platón entendía la substancia en ese 
segundo caso, como Aristóteles ha hecho ver en el libro VII. De ahí que si se 
dice que el uno y el ente son substancia como los universales, se llegará a decir 
que la substancia misma es universal, caso de las ideas. Y por ello, Aristóteles 
más bien se refiere a la substancia como se entiende en el primer modo, es de- 
cir, como sujeto, en cuyo caso, el ente y lo uno siempre se entenderán al mismo 
tiempo que se entiende la substancia. Por ello cabe decir [C] el ente y el uno [A] 
se entienden como substancia [B] porque a) se entienden como sujeto, y b) se 
entienden como universal; en donde vemos dos maneras diferentes de entender 
la substancia que causan dos modos de entender la ontología, a) o bien como 
identificando el ente, el uno y la substancia, porque ninguno añade nada, sino 
más bien la indivisión; y b) o bien como separando la concepción de lo uno y 
entendiéndola como un ente universal. Si vemos la causa, decimos, a la inversa, 
que [C] el ente y el uno [A] a) se entienden como sujeto, y b) se entienden como 
universal, [B] porque se entienden como substancia. 


Por ello, a partir de esta reciprocatio surgen dos maneras diversas de conce- 
bir al ente y los predicados que le acompañan, así como de entender el género- 
sujeto de la ciencia misma, ya que por un lado el modo de la ciencia será ade- 
cuado al objeto, o bien por medio de una vía analógica o bien por medio de una 
vía unívoca, y el género-sujeto será distinto también: o la substancia como algo 
concreto y separado o bien al universal como algo separado. De aquí penden 
dos tipos de metafísicas, y de ahí la importancia de esta reciprocatio aristotéli- 
ca. La metafísica aristotélica tiene la virtud de utilizar estas dos reciprocationes, 
considerando los términos en su lugar adecuado: la substancia es sujeto y el 
universal es predicado. 


2. Sobre el uno y lo mucho. 1054a 20-1057b 34 (X, 3-7) [lect. 4-9. Mb. 833- 
886] 


Después de haber estudiado la noción del uno en lo común y en su relación 
primigenia con la substancia, Aristóteles estudia las relaciones de lo uno y lo 
mucho, pasando así, al estudio del uno en cuanto que es principio del número, 
así como sus predicados derivados, que in extremis dependen del uno que se 
convierte con el ente, y por ello mismo realiza una exposición que resulta ambi- 
gua. 
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a) Sobre el uno y lo mucho y sus predicados consecuentes: lo uno y sus con- 
trarios, lo diverso y lo otro (Estudio por las afecciones del género- 
sujeto). 1054a 20-1055a 2 (X, 3) [lect. 4. Mb. 833-841] 


Primero, se aproxima al uno y lo mucho y a sus predicados consecuentes, ca- 
so de los contrarios como lo diverso, lo otro, etc. Aristóteles empieza con un 
proemio en donde dice que lo uno y lo mucho se oponen como lo divisible y lo 
indivisible, es decir, que el uno es lo indiviso y lo mucho es lo divisible (n. 
833). Esta oposición es como contrarios ya que no son relación ni contradicción 
(n. 834), aunque en este punto Aristóteles no enuncia la inducción correspon- 
diente sino sólo los predicados. Esto tiene como consecuencia el responder a 
una objeción tácita, ya que si se dice que el uno es lo indiviso y lo mucho es lo 
diviso, hay un círculo en la definición, ya que lo uno se definiría por lo múltiple 
y éste por lo uno (n. 835). La respuesta toma en cuenta la anterioridad en el 
conocimiento: la multitud es anterior en el conocimiento sensible porque es más 
evidente, y así, desde el punto de vista sensitivo lo uno se define por lo múlti- 
ple, aunque absolutamente lo mucho se define por lo uno. Podríamos decir que 
[C] a) lo uno y b) lo mucho [A] son a) lo indivisible y b) lo divisible [B] porque 
son anteriores a) en la razón y definición, y b) en la sensación; en donde vemos 
la causa de la anterioridad. Si vemos el efecto, decimos que [C] a) lo uno y b) lo 
mucho [A] son anteriores a) en la razón y definición, y b) en la sensación, [B] 
porque son a) lo indivisible y b) lo divisible. La reciprocatio completa es que 
[C] lo uno y lo mucho [A] son contrarios [B] porque son lo indivisible y lo divi- 
sible; en donde vemos la causa. Si vemos el efecto, decimos que [C] lo uno y lo 
mucho [A] son lo indivisible y lo divisible [B] porque son contrarios. 


Después, Aristóteles enuncia los predicados fundamentales de lo uno, a sa- 
ber, la identidad, la semejanza y lo igual, así como los predicados fundamenta- 
les de la pluralidad, es decir, la alteridad, la desemejanza y la desigualdad (n. 
836). Estos predicados ya los hemos analizado en el libro V, 15 (supra, n. 494), 
al respecto de una de las máximas reciprocationes de los predicados que apare- 
cen en la Metaphysica. Aquí podríamos explicitar de nuevo el término medio (o 
primero, o el fin) que es la substancia en el tratamiento de lo uno y lo mucho. 
Podríamos decir que [C] la substancia [A] es a) una y b) mucha [B] porque a) es 
idéntica, semejante, igual, y b) diferente, disímil y desigual; en donde vemos los 
predicados básicos como afecciones de lo uno y lo mucho. Si vemos la causa, 
decimos que [C] la substancia [A] es a) idéntica, semejante, igual, y b) diferen- 
te, disímil y desigual [B] porque es una y mucha. Como vemos, la substancia no 
aparece en la enunciación que hace Aristóteles, pero claramente ya en la sección 
anterior ha identificado al uno y al ente con la substancia al decir que éstos no 
añaden nada a la intelección de substancia, por lo cual se puede explicitar preci- 
samente que la substancia es la que es idéntica, diferente, etc. 
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Aristóteles comienza a explicitar inmediatamente después que la identidad se 
da en el número, en el sujeto y en la substancia (n. 837), es decir que [C] la 
substancia [A] se dice idéntica [B] porque se dice una a) en el número, b) en el 
sujeto y c) en la enunciación, con lo cual vemos los predicados que acompañan 
a la identidad. Y si vemos la causa, decimos que [C] la substancia [A] se dice 
una a) en el número, b) en el sujeto y c) en la enunciación, [B] porque se dice 
idéntica. Por parte de la cualidad, Aristóteles supone la enunciación de lo idén- 
tico (n. 838), y así, afirmamos que [C] la cualidad [A] se dice semejante [B] 
porque se dice idéntica a) en especie; b) en la naturaleza (según el más y el me- 
nos), y c) en las afecciones; en donde vemos los efectos. Si vemos la causa, 
decimos que [C] la cualidad [A] se dice idéntica a) en especie; b) en la naturale- 
za (según el más y el menos), y c) en las afecciones, [B] porque se dice seme- 
jante. 


Como es claro, lo que es disímil y diverso se dirá en sentido contrario de es- 
tos predicados mencionados. Lo diverso es opuesto a lo idéntico, así como 
cuando no hay una materia una, y así como en las cosas matemáticas. Aristóte- 
les vuelve a enunciar la identidad entre el ente y lo uno, y su predicado básico 
como la identidad, al decir que todo es ente o uno es o bien uno o no uno, lo 
cual indica que es idéntico o no idéntico. Por ello dice Aristóteles la obscura 
frase: “todo es idéntico o diverso”. Si reunimos los predicados podemos decir 
que [C] el ente [A] es a) uno y b) no uno, [B] porque es a) idéntico y b) diverso; 
en donde vemos el predicado a partir de la causa. Si vemos la causa, decimos, a 
la inversa que [C] el ente [A] es a) idéntico y b) diverso, [B] porque es a) uno y 
b) no uno; de donde provienen todas las demás contrariedades entre los predica- 
dos básicos de las categorías. 


Aristóteles también enuncia una relevante distinción entre estos predicados 
(n. 840). Lo diferente supone la identidad tanto en el género como en la especie. 
En cambio, lo diverso no supone la identidad, sino que precisamente es su au- 
sencia. Finalmente, Aristóteles enuncia una reciprocatio con los predicados 
mencionados: [C] los contrarios [A] se pueden decir diferentes [B] porque son 
idénticos (en género y en especie); en donde vemos la causa en una enunciación 
que parece paradójica, si no fuera porque lo diferente precisamente supone lo 
idéntico. Si vemos la afección de lo idéntico, decimos que [C] los contrarios [A] 
son idénticos (en género y en especie) [B] porque se pueden decir diferentes. El 
Estagirita aduce además que esto se prueba por inducción si se toma en cuenta 
que todo lo diferente supone algo idéntico (n. 841), lo cual dice que se ha dicho 
en otro lado, que es el libro V, 9 (supra, n. 448). Asimismo, podríamos decir 
que estas enunciaciones surgen de la homología zoológica del propio Estagirita, 
en cuanto que lo idéntico, que es la unidad de la substancia, o del animal com- 
pleto, se dice a veces diferente en cuanto a las partes, sea como partes parecidas 
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en las afecciones, o en la cantidad, o por analogía. Justo esta noción zoológica 
sería la inducción primitiva sobre el particular. 


b) Sobre la contrariedad como diferencia máxima. (Preconocimiento: defi- 
niciones primeras). 1055a 3-1055b 29 (X, 4) [lect. 5-6. Mb. 842-856] 


Después de que Aristóteles ha mostrado los predicados del uno y lo mucho 
en tanto que idénticos, diversos, etc., ahora estudia la contrariedad en sí misma, 
enunciando su definición y conociendo sus predicados. 


1) Define la contrariedad en sí misma. 1055a 3-1055a 33 (X, 4) [lect. 5. 
Mb. 842-847] 


En el libro V, 9, (supra, n. 451) Aristóteles estudió la contrariedad en el con- 
texto del estudio de lo diverso, y aquí justamente después de haber expuesto la 
diversidad, continúa con el estudio de la contrariedad como tal. 


Aristóteles comienza con un proemio (n. 842), en donde indica que las cosas 
diferentes pueden diferir según el más y el menos, lo cual como signo muestra 
que hay una diferencia máxima. Por el signo, diríamos una reciprocatio como 
pre-conocimiento, afirmando que [C] la diferencia [A] tiene más y menos [B] 
porque tiene máximo; en donde vemos la causa de conocer el más y el menos. 
Si vemos la afección que se sigue de que haya algo máximo, decimos que [C] la 
diferencia [A] tiene máximo [B] porque tiene más y menos. A continuación, 
Aristóteles define esta diferencia máxima. 


“(n. 843) A la máxima diferencia llamo contrariedad. Que es la diferencia 
máxima, se demuestra por inducción. En efecto, las cosas que difieren en géne- 
ro no pueden convertirse recíprocamente unas en otras, sino que distan dema- 
siado y son incombinables. Pero las cosas que difieren específicamente se gene- 
ran desde los contrarios como puntos extremos, y la distancia entre los puntos 
extremos es máxima; por consiguiente, también la de los contrarios”. 


Los predicados aparecen a la letra: [C] la diferencia [A] es contrariedad [B] 
porque es máxima; en donde vemos su afección primera. Si vemos la causa, 
decimos que [C] la diferencia [A] es máxima [B] porque es contrariedad. Aris- 
tóteles propone la inducción referida al movimiento, y dice por reciprocatio que 
[C] algunas cosas [A] difieren a) en género y b) en especie [B] porque a) no se 
convierten recíprocamente, distan mucho y no se combinan, y b) se generan 
desde los contrarios y la distancia es máxima; en donde vemos las afecciones 
por las cuales conocemos inductivamente la diferencia mencionada. Si vemos la 
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causa, decimos que [C] algunas cosas [A] a) no se convierten recíprocamente, 
distan mucho y no se combinan, y b) se generan desde los contrarios y la dis- 
tancia es máxima, [B] porque difieren a) en género y b) en especie. 


Con esta inducción hecha, Aristóteles enuncia algunos corolarios. 


“(n. 844) Ahora bien, lo máximo en cada género es perfecto. Máximo 
(féylotOvV), en efecto, es aquello que no puede ser superado, y perfecto, aquello 
más allá de lo cual no es posible concebir nada. En efecto, la diferencia perfecta 
señala un fin (del mismo modo que también las demás cosas se dicen perfectas 
por señalar un fin), y más allá del fin no hay nada, pues el fin es lo último en 
todo y contiene lo demás; por eso no hay nada más allá del fin, y lo perfecto no 
necesita nada. Así, pues, por lo dicho se ve que la contrariedad es una diferencia 
perfecta, y, siendo varios los sentidos en que se habla de los contrarios, les 
acompañará la perfección en la misma medida que tengan la contrariedad”. 


Lo máximo en cada género es perfecto, y lo perfecto ya se ha definido en el 
libro V, 16, (supra, n. 499) justo hablando de las afecciones del género-sujeto 
de la metafísica, además de que aquí Aristóteles añade el predicado “máximo”, 
no mencionado en el libro V, que es aquello que no puede ser superado. Ade- 
más, la diferencia perfecta señala un fin. Así, los predicados están puestos por 
Aristóteles: [C] la diferencia [A] es perfecta (máxima) [B] porque es un fin; en 
donde vemos la causa de que sea perfecta. Y si vemos la afección primera, de- 
cimos que [C] la diferencia [A] es un fin [B] porque es perfecta (máxima). La 
inducción se ordena a hablar de la contrariedad como tal, esto es, que [C] la 
contrariedad [A] es perfecta [B] porque es diferencia; en donde vemos la causa. 
Si vemos de nuevo la afección, decimos que [C] la contrariedad [A] es diferen- 
cia [B] porque es perfecta. 


Una consecuencia de lo dicho es que ninguna cosa tiene dos contrarios (n. 
845), porque si hay una diferencia perfecta se dará entre dos cosas, y no habrá 
más de dos límites extremos, a menos que hablemos del centro que es extremo 
entre dos, pero eso lo veremos al estudiar la igualdad (infra, n. 857 ss). Así, la 
contrariedad es diferencia, y es perfecta, como ya había dicho el propio Estagiri- 
ta (n. 846). 


Finalmente, Aristóteles aplica lo que ha dicho a algunos contrarios, los cua- 
les muestran la definición de contrariedad que ya ha dado. Las enunciaciones 
tienen como término medio que los contrarios difieren máximamente (n. 847). 
Así, decimos que [C] los contrarios [A] difieren máximamente [B] porque a) 
están en el mismo género; b) en el mismo sujeto; c) en la misma potencia, en 
donde vemos las afecciones de los contrarios y cuándo podemos hablar de ellos. 
Si vemos la causa última de considerarlos contrarios, decimos, a la inversa, que 
[C] los contrarios [A] a) están en el mismo género; b) en el mismo sujeto; c) en 
la misma potencia, [B] porque difieren máximamente. 
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Con esto terminamos una delimitación más del género-sujeto desde las afec- 
ciones de lo uno y lo mucho que se muestran en la contrariedad, porque ésta se 
sigue de esa relación entre lo uno y lo mucho y es un predicado del ente en 
cuanto ente, como ya habíamos visto en el libro V. 


2) Comparación de la contrariedad con las oposiciones. 1055a 33-b 29 (X, 
4) [lect. 6. Mb. 848-856] 


Después de estudiar en sí misma a la contrariedad, Aristóteles expone la re- 
lación de la contrariedad con las demás oposiciones. 


Enuncia en un proemio qué es la contrariedad primera (n. 848). Los predica- 
dos que menciona Aristóteles involucran ahora a la causa de la diferencia per- 
fecta que se da entre los contrarios: la privación y la posesión. Decimos por 
reciprocatio entonces que [C] la contrariedad [A] es perfecta [B] porque es 
posesión y privación; en cuyo caso vemos la causa. Si vemos el efecto, deci- 
mos, a la inversa, que [C] la contrariedad [A] es privación y posesión [B] por- 
que es perfecta. Esta es la enunciación básica de la contrariedad como diferen- 
cia perfecta, y cómo un contrario excluye al otro y la distancia es máxima. Los 
contrarios se llamarán así por tener, hacer, recibir o rechazar los contrarios, que 
se dirán según la privación y la posesión (n. 849). 

A continuación, Aristóteles explicita el supuesto implícito al hablar de la 
privación y la posesión. 

“(n. 851) Y la privación es una clase de contradicción; en efecto, lo que es 
totalmente incapaz de tener algo, o lo que, siendo por naturaleza apto para te- 
nerlo, no lo tiene, sufre privación totalmente o de algún modo determinado 
(pues este término tiene ciertamente varios sentidos, como hemos dejado ex- 
puesto en otro lugar), de suerte que la privación es una clase de contradicción, o 
bien una impotencia determinada, o comprendida en el sujeto receptivo. Por eso 
la contradicción no admite nada intermedio, pero alguna clase de privación sí lo 
admite. Todo, en efecto, es igual o no igual; pero no todo es igual o desigual, 
sino que, si se da la desigualdad, sólo se dará en lo que es capaz de igualdad”. 


La privación es una clase de contradicción, y aquí Aristóteles dice por qué lo 
considera así, ya que no toda privación es contradicción, sino sólo la que admite 
intermedios, pues la contradicción no los admite. Por ahora supone esto sin 
probar lo relativo a los medios. Así que la reciprocatio dice que [C] la privación 
[A] es contradicción [B] porque a) es impotencia determinada y b) está en el 
sujeto; en donde vemos las afecciones de esa cierta contradicción. Si vemos la 
causa, decimos que [C] la privación [A] a) es impotencia determinada y b) está 
en el sujeto [B] porque es contradicción. Y así se puede ver que la privación no 
es contradicción sin más ya que la contradicción se dice de todo no sólo de lo 


Segunda parte: IV. Comentario a los doce primeros libros de la Metaphysica, libro X 499 


que está comprendido en el mismo sujeto: ente y no ente no se dicen por estar 
en un mismo sujeto, sino que se pueden enunciar universalmente. Y justo por 
ello Aristóteles ahí mismo enuncia otra reciprocatio universal (como la vista en 
n. 839), en cuanto que la contradicción no admite intermedios. Aristóteles afir- 
ma que todo es igual o no igual. Afirmamos, pues, que [C] las cosas [A] son 
iguales y no iguales [B] porque son ente o no ente; en donde enunciamos la 
causa última, que se puede enunciar contradictoriamente, es decir, que lo que es 
igual y no igual se dicen por contradicción, ya que no se entiende nada interme- 
dio entre ambos: o algo es ente o algo es no ente, y si lo vemos en cuanto igual, 
decimos: o algo es igual o algo es no igual. Pero si vemos la afección en la can- 
tidad de esa contradicción entre lo igual y lo no igual, decimos, al revés, que [C] 
las cosas [A] son ente o no ente [B] porque son iguales y no iguales. Aristóteles 
se cuida de decir “desigual”, ya que lo desigual se dice específicamente de la 
cantidad, y por ello no cabe decir que “todo es igual o desigual”, ya que esa 
atribución es incorrecta, porque en todo caso se debe decir “toda cantidad es 
igual o desigual”, que son los predicados propios de la cantidad. 


Ahora Aristóteles añade otros predicados, incluyendo a la generación, lo 
cual nos da el signo de que está hablando del movimiento en un sentido univer- 
sal, y referido a los términos extremos de los que se habla cuando se estudia el 
movimiento en la Physica. 


“(n. 852) Por consiguiente, si las generaciones, para la materia, proceden de 
los contrarios, y se producen, o bien desde la especie y la posesión de la especie, 
o desde alguna privación de la especie y de la forma, es evidente que toda con- 
trariedad es privación”. 


La generación procede de la especie y la posesión, o de la privación de la es- 
pecie. Así que los movimientos proceden de los contrarios. Pero aquí Aristóte- 
les se fija en la contrariedad entre los términos. Por ello podríamos decir que 
[C] la contrariedad [A] es privación [B] porque permite la generación; lo cual es 
el efecto o la afección por la que reconocemos la contrariedad. Si vemos la cau- 
sa, decimos que [C] la contrariedad [A] permite la generación [B] porque es 
privación. 

Después, Aristóteles reitera que no toda privación es contrariedad (n. 853), 
porque, como ya había mencionado antes, sólo se refiere a la perfecta, además 
de que lo que sufre privación lo hace de varios modos como ya se ha visto tam- 
bién en el libro V, 22 (supra, n. 510). Aristóteles afirma que eso se ve por in- 
ducción (n. 854), porque la contrariedad tiene privación del contrario, como la 
desigualdad de la igualdad, la desemejanza de semejanza, y la maldad de virtud. 
Así, los predicados de esa reciprocatio por inducción son similares, es decir que 
[C] lo desigual, lo desemejante y lo malo [A] son contrarios (a lo igual, lo seme- 
jante y lo bueno), [B] porque son privación; en donde vemos la causa. Si pone- 
mos atención al efecto primario de esa privación, decimos que [C] lo desigual, 
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lo desemejante y lo malo [A] son privación, [B] porque son contrarios (a lo 
igual, lo semejante y lo bueno). 


Después enuncia los modos de esas contrariedades. La privación se dice de 
varios modos: por estar privado de algo, o en cierto tiempo, o en alguna parte, o 
en la edad, o en lo principal o totalmente. Y la razón es que algunos contrarios 
tienen el sujeto determinado y otros no, pero uno de ellos siempre indicará pri- 
vación (n. 855). Podríamos decir entonces que los contrarios indican posesión y 
privación, que depende de la primera oposición entre contrarios, caso de lo uno 
y lo mucho (n. 856), que se dicen así. Por ello la reciprocatio que involucra 
todos los predicados indica que [C] los contrarios [A] son uno y mucho [B] 
porque indican privación y posesión; en donde vemos la causa de la contrarie- 
dad entre lo uno y lo mucho, porque uno indicará privación respecto a algo y 
viceversa. Por otro lado, si vemos la afección o contrariedad primera, decimos 
que [C] los contrarios [A] indican privación y posesión, [B] porque son uno y 
mucho. 

Con esto termina la sección dedicada a la contrariedad en sí misma, en don- 
de Aristóteles vuelve a estudiar los temas que había visto en el libro V, como 
predicados de la substancia y del ente, así como la relación entre las categorías, 
pero ahora centrando la atención en el predicado mismo de la contrariedad, y 
dejando implícito a la substancia y al ente, que en última instancia son el tér- 
mino medio de estas enunciaciones y relaciones entre ellas. 


c) Aporías de la contrariedad. Desde las afecciones de lo uno: lo igual y lo 
desigual: de qué modo se da la oposición en la igualdad. 1055b 30- 
1056b 2 (X, 5-6) [lect. 7-8. Mb. 857-877] 


Una vez que ha estudiado las enunciaciones básicas de la contrariedad, Aris- 
tóteles se refiere a algunas aporías que pueden surgir por lo dicho y que aclara- 
rán aún más las nociones recién expuestas, sobre todo porque sigue hablando de 
predicados relacionados con las figuras de la predicación. 


1) Sobre lo uno y lo mucho desde la cantidad. Delinea el modo de la con- 
trariedad en la igualdad. 1055b 30-1056b 2 (X, 5) [lect. 7. Mb. 857-867] 


Primero se refiere a una aporía que involucra la definición de contrariedad 
como diferencia máxima, ya que parece que no se aplica en el caso de la canti- 
dad y sus predicados, como lo igual y lo desigual. 
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Primero, pues, enuncia el problema al preguntarse cómo se opone lo uno a lo 
mucho, y lo igual a lo grande y a lo pequeño (n. 857). Esta aporía proviene de lo 
dicho antes por el Estagirita en cuanto que se dice que la contrariedad es perfec- 
ta porque es diferencia (n. 844), y esa diferencia se daba entre dos extremos. Así 
que si tenemos sólo dos extremos que hacen que la diferencia sea perfecta y sea 
máxima, ¿por qué la cantidad tendría tres términos? La reciprocatio de esta 
aporía podríamos enunciarla así: [C] lo igual [A] es opuesto (a lo grande y lo 
pequeño) [B] porque es extremo; en donde vemos el efecto de esa oposición. Si 
vemos la causa, decimos que [C] lo igual [A] es extremo [B] porque es opuesto 
(a lo grande y lo pequeño). Esta es justo la aporía: ¿por qué decir que lo igual es 
extremo si se opone a dos cosas? O bien la definición inicial no está bien dada 
(n. 844), o bien está bien enunciada, pero hay un término añadido que hace in- 
conveniente aplicarla a lo igual. Esta objeción se reitera más adelante cuando 
Aristóteles estudia si lo mucho se opone a lo uno y a lo poco (infra, n. 868). 


Por ello Aristóteles enuncia a continuación que el problema está bien plan- 
teado, así como la enunciación de la diferencia máxima, ya que dice que la pre- 
gunta dicotómica indica que hay oposición entre una cosa y la otra, como cuan- 
do se cuestiona, ¿vino Sócrates o Cleón?, porque en ese caso una respuesta ex- 
cluye la otra, ya que si vinieron los dos la pregunta sería ridícula (n. 858). Asi- 
mismo, Aristóteles argumenta que lo igual se opone en la misma medida a lo 
pequeño y a lo grande (n. 859). También lo mayor o lo menor son desiguales, y 
lo igual se opone a ambos. Esto justo hace pensar a algunos que la díada, o el 
principio máximo, es una desigualdad inicial (n. 861), porque se opone a varias 
cosas. 


Por otro lado, no cabe decir que lo igual se opone a lo grande y lo pequeño 
porque no sería contrariedad, al decirse de dos extremos (n. 862). Asimismo, 
Aristóteles da otro argumento. Lo igual parece intermedio, pero la contrariedad 
no parece ser intermedia sino extrema, ya que de otra manera no sería perfecta 
(n. 863). Así que la reciprocatio sería justo la contraria a la suposición inicial 
que daba pie a las aporías (supra, n. 857), porque diríamos que [C] lo igual [A] 
no es opuesto (a lo grande y lo pequeño) [B] porque no es extremo; en donde 
vemos el efecto de esa oposición, al ser intermedio y ya no extremo. Por otro 
lado, si vemos la causa, decimos que [C] lo igual [A] no es extremo [B] porque 
no es opuesto (a lo grande y lo pequeño); lo cual sigue provocando la duda. 


Finalmente, Aristóteles dice la respuesta a la aporía, y dice primero que hay 
una Oposición negativa de lo igual con respecto a ambos extremos (n. 864). 


“(n. 865) Pero no hay necesariamente una privación, pues no todo lo que es 
mayor o menor es igual, sino aquellas cosas en que se dan por naturaleza estos 
atributos. Así, pues, igual es lo que no es ni grande ni pequeño, pero es apto por 
naturaleza para ser grande o pequeño; y se opone a ambos como negación priva- 
tiva”. 
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Los predicados incluyen ahora nada menos que a la potencia y la aptitud pa- 
ra ser una cosa u otra. La primera inducción indica que no todo lo que es mayor 
o menor es igual. Por otro lado, la reciprocatio incluye tanto una privación, 
como la potencia. Y por eso decimos que [C] lo igual [A] es negación privativa 
[B] porque es apto (potencia) para lo grande y lo pequeño; en donde vemos la 
causa específica, que incluye, como decimos, la negación y la potencia. Si ve- 
mos el efecto, decimos, a la inversa, que [C] lo igual [A] es apto (potencia) para 
lo grande y lo pequeño [B] porque es negación privativa. 

Esta reciprocatio parece ser una argumentación contra los platónicos, para 
quienes justamente lo grande y lo pequeño eran el principio material, pero ellos 
lo hacían universal. Aristóteles dice que lo grande y lo pequeño son parte de la 
enunciación de lo igual, que se opone a ambos como negación privativa, pero 
que eso le corresponde en tanto que cantidad solamente, no en la substancia 
como tal. Y por ello añade que lo igual es también un “medio”, como hay algo 
entre lo bueno y lo malo (n. 866), aunque en este caso específico está innomina- 
do, no como lo “igual” que claramente tiene un nombre como medio entre lo 
grande y lo pequeño. 

Finalmente, el Estagirita menciona una objeción risible (n. 867), porque al- 
gunos dirían que así como lo igual es lo que no es grande ni pequeño, y lo gris 
lo que no es blanco ni negro, así, podría haber algún medio entre un zapato y 
una mano que no sea zapato ni mano. Sin embargo, de estos no hay negación 
conjunta ni hay distancia entre los extremos. Podríamos decir que [C] las cosas 
[A] no tienen medio [B] porque no comparten el sujeto (ni el género); en donde 
vemos la causa. Si vemos el efecto, decimos que [C] las cosas [A] no comparten 
el sujeto (ni el género) [B] porque no tienen medio. 


En esta sección Aristóteles se ha concentrado en la predicación categorial re- 
lacionada directamente con la cantidad, es decir, el Estagirita delinea nueva- 
mente el género-sujeto de la ontología, el uno, a partir de uno de sus predicados 
más relevantes que guarda relación con la cantidad, y además, por lo que hemos 
visto en la última parte de este estudio, Aristóteles parece estar dialogando di- 
rectamente con los platónicos, aunque sin mencionarlos explícitamente salvo en 
la unidad n. 861. Esta discusión intenta aclarar que el género-sujeto de la onto- 
logía se puede ver desde la óptica de la cantidad y sus predicados básicos, caso 
de lo igual, siempre y cuando se sepa que sólo se habla de la cantidad y lo que 
le sigue, y no del uno que se identifica con el ente, lo cual provocaba aporías a 
los platónicos. 
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2) Aporías: lo uno y lo mucho. (De qué modo se oponen el uno y lo mucho, 
así como lo poco y lo mucho). 1056b 3-1057a 17 (X, 6) [lect. 8. Mb. 868- 
877] 


Luego de que Aristóteles estudió las aporías relacionadas con la cantidad, 
ahora se concentra en las aporías derivadas de la relación entre lo uno y lo mu- 
cho para delinear nuevamente el género-sujeto de la ontología. 


Aristóteles empieza con un proemio en donde indica que si lo uno y lo mu- 
cho se oponen, se siguen algunos imposibles (n. 868), y así, enuncia la aporía. 
Por un lado, lo uno será lo poco o los pocos, porque lo mucho se opone a lo 
poco. Esta aporía es prácticamente idéntica a la relativa a lo igual, porque lo 
igual parecía oponerse al mismo tiempo a lo grande y lo pequeño, justo como lo 
mucho parece oponerse ahora a lo uno y a lo poco. Diríamos que la reciprocatio 
aporética es que [C] lo mucho [A] es opuesto (a lo uno y lo poco) [B] porque es 
extremo; en donde vemos el efecto de la oposición. Si vemos la causa, decimos 
que [C] lo mucho [A] es extremo [B] porque es opuesto (a lo uno y lo poco). 


Por otro lado, también se podría seguir que lo uno sea lo poco (n. 869), y 
“dos” será lo mucho porque el “dos” sería la primera pluralidad, y sólo se po- 
dría oponer a lo uno, que sería lo poco (n. 869bis). Ahora bien, de ser así, si lo 
uno es poco también será mucho, porque lo poco es cierta pluralidad (n. 870). 
Podríamos decir que los predicados hasta ahora nos indican que a) lo mucho se 
opone a lo uno y a lo poco; b) lo uno también puede ser lo poco si es que ya es 
una pluralidad. En la aporía expuesta del segundo modo, podemos decir por 
reciprocatio que [C] lo uno [A] es poco [B] porque es pluralidad; en donde 
vemos la causa. Si vemos el hecho mismo de ser pluralidad, decimos que [C] lo 
uno [A] es pluralidad [B] porque es poco. 


Después de enunciado el problema, Aristóteles resuelve la aporía mencio- 
nando los predicados como pre-conocimiento: lo mucho se dice también los 
muchos, porque se enuncia de las cosas divisibles (n. 871), es decir, que se dice 
en varios sentidos. A continuación, da los sentidos de lo mucho. 


“(n. 872) En primer lugar, cuando se trata de una pluralidad que tiene una 
superioridad absoluta o relativa (y lo poco, igualmente, cuando se trata de una 
pluralidad que tiene inferioridad); de otro modo, como un número, y así sólo se 
opone a lo uno. Pues, en este sentido, decimos lo uno o lo mucho como si dijé- 
ramos lo uno y los unos, o blanco y blancos, y las cosas medidas, frente a la 
medida, y lo mensurable. Así también se dicen los múltiplos; pues cada número 
es muchos porque consta de varios unos, y como lo opuesto a lo uno, no a lo 
poco. En este sentido, por consiguiente, también dos son muchos, pero no lo son 
como pluralidad que tiene superioridad absoluta o relativa, sino como pluralidad 
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primera. En sentido absoluto, dos son pocos; pues son la primera pluralidad que 
tiene inferioridad”. 


Los predicados nos indican dos sentidos primordiales de la oposición del uno 
y lo mucho. Podríamos decir la reciprocatio con los predicados ya mencionados 
por Aristóteles, ya que [C] lo poco y lo mucho [A] son opuestos, [B] porque se 
entienden como a) pluralidad excedente o inferior, y b) números (en absoluto); 
en donde vemos la causa. Si vemos su afección primera decimos que [C] lo 
poco y lo mucho [A] se entienden como a) pluralidad excedente o inferior, y b) 
números (en absoluto), [B] porque son opuestos. Así, como corolario tenemos 
que en el primer caso (a) se opone lo mucho a lo poco, y en el segundo (b) lo 
mucho a lo uno. Y en el primer caso (a) dos no son muchos sino pocos, y en el 
segundo (b) dos son muchos. 


Aristóteles aprovecha la ocasión para corregir a Anaxágoras en sus disquisi- 
ciones sobre los opuestos. Aristóteles no suscribe la tesis de Anaxágoras, pero 
como está hablando de los opuestos entre lo uno y lo mucho, corrige la recipro- 
catio que intentaba el de Clazomene. Así, si Anaxágoras decía que “las cosas 
son infinitas porque son muchas y pequeñas”, Aristóteles dice que la reciproca- 
tio se hace con otro predicado, que es la poquedad (n. 873), porque lo poco es el 
dos, desde la óptica de la pluralidad primera, como ya hemos visto, y por eso 
dice que no son infinitas, porque esa pluralidad está determinada en el “dos” en 
cuanto pocos. Así que la corrección del razonamiento debería ser que [C] las 
cosas [A] son infinitas [B] porque son muchas y pocas; en donde veríamos la 
causa. Y si viésemos el efecto, diríamos que [C] las cosas [A] son muchas y 
pocas [B] porque son infinitas. 


Después, Aristóteles vuelve sobre la oposición de lo uno y lo mucho en 
cuanto números, que es uno de los sentidos que ya ha mencionado en la reci- 
procatio pasada. Lo uno y lo mucho se oponen como relativos en los que uno es 
medida y el otro es medido (n. 874), ya que los relativos se dicen de dos modos 
a) como contrarios, y b) como medida y medido, como ya habíamos visto en el 
libro V, 15 (supra, n. 492), y lo reitera nuevamente Aristóteles. Los predicados 
para enunciar la reciprocatio de la oposición entre lo uno y lo mucho son estos. 
Primero, no todo lo que es menos es poco, porque puede ser uno, y no todo lo 
que es uno es número porque podemos hablar de algo indivisible, como los 
sentidos que ya hemos visto. Aristóteles dice que la pluralidad es género del 
número, y la pluralidad es medida por el uno (n. 875). Con estos predicados 
tenemos que [C] lo uno y lo mucho [A] son opuestos porque son medida (relati- 
va); en donde vemos la causa. Si ponemos atención en el hecho, decimos, a la 
inversa, que [C] lo uno y lo mucho [A] son medida (relativa) [B] porque son 
opuestos. Podríamos decir que estamos estudiando el género-sujeto de la onto- 
logía en cuanto a lo uno como indivisible, pero en su razón de principio del 
número, porque de algún modo tiene razón de cantidad también. 
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Aristóteles de nuevo menciona que la ciencia parece la que mide, pero en 
realidad es medida por lo cognoscible (n. 876), como ya hemos visto en la ar- 
gumentación sobre Protágoras que ha hecho más arriba (supra, n. 827). Así las 
cosas, la ciencia es medida porque es cognoscible. Podríamos decir que la reci- 
procatio es que [C] las ciencias [A] son medidas [B] porque son cognoscibles; 
en donde vemos la causa. Pero si vemos una afección de eso cognoscible, deci- 
mos, a la inversa, que [C] las ciencias [A] son cognoscibles [B] porque son me- 
didas; y por ello Aristóteles dice que la ciencia es medida justamente, porque lo 
cognoscible comprehende más cosas que ésta. 


Luego, concluye con las anotaciones sobre lo uno y lo mucho. 


“(n. 877) Y pluralidad ni es lo contrario de poco (sino que lo contrario de 
poco es mucho, como una pluralidad superior es contraria a otra inferior) ni 
tampoco de uno absolutamente, sino, como hemos dicho, en parte porque es 
divisible, mientras que uno es indivisible, y en parte como algo relativo, del 
mismo modo que la ciencia es relativa a lo cognoscible, si la pluralidad es un 
número, y uno su medida”. 


Los predicados de la oposición entre uno y mucho son entonces los siguien- 
tes: lo poco es contrario a lo mucho como pluralidad excedente e inferior. La 
pluralidad es contraria de lo uno como lo divisible y lo indivisible y como la 
relación en la que hay algo que mide y algo medido. Diríamos que la reciproca- 
tio de todos estos predicados es que [C] lo uno y lo mucho [A] son opuestos [B] 
porque a) son lo indivisible y lo divisible (ente), y b) la medida y lo medido 
(número); en donde encontramos la causa y la distinción entre los dos modos de 
entender esa oposición. Si vemos el efecto, decimos que [C] lo uno y lo mucho 
[A] a) son lo indivisible y lo divisible, y b) la medida y lo medido, [B] porque 
son opuestos. Como corolario podemos decir que los contrarios son lo poco y lo 
mucho en cuanto a la pluralidad excedente e inferior, según sea el caso. 


Estas aporías parecen encaminadas a resolver los problemas especulativos de 
los platónicos y los pitagóricos sobre las relaciones de los números con las co- 
sas, al hacer aquéllos al número la substancia de las cosas. Así, la relación de lo 
uno con lo mucho tenía ciertas consecuencias en las premisas platónicas, que 
Aristóteles evita al distinguir los sentidos de lo uno, lo mucho y lo poco, ya que 
en cierto modo se confunden estas instancias y en cierto modo se distinguen. 
Sin embargo, lo más importante es que el uno se entiende no como una substan- 
cia separada, sino como la indivisión de la misma substancia, y con esta premisa 
inicial, las aporías de lo desigual y lo poco se entienden ya en el plano del uno 
que es principio del número. 
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d) Medios entre los contrarios (Afecciones del género-sujeto a partir de las 
afecciones [partes] y hacia los principios: las diferencias contrarias son 
simples). Preconocimiento. 1057a 18-b 34 (X, 7) [lect. 9. Mb. 878-886] 


Después de haber tratado dos aporías principales con respecto a las relacio- 
nes opuestas entre el uno y lo mucho, desde la óptica de la igualdad con respec- 
to a lo mayor y lo menor, y del número con respecto a lo poco y lo mucho, Aris- 
tóteles cambia de perspectiva y estudia los medios de los opuestos. Decimos 
que cambia la perspectiva porque parece que aquí se refiere a las relaciones 
entre los extremos y los medios, lo cual parece presuponer el pre-conocimiento 
de la Physica, y las argumentaciones naturales con respecto al movimiento. 


Aristóteles comienza con un proemio en donde menciona los predicados del 
pre-conocimiento, que resultarán al final ser los predicados de la conclusión 
buscada. Este modo de argumentación no es circular como hemos visto en nues- 
tros estudios previos, en cuanto que los mismos predicados se pueden conocer 
por separado, o incluso juntos, pero no con el orden de lo anterior y lo posterior, 
o bien se pueden dar sin conocer las inducciones respectivas que permiten orde- 
nar los términos adecuadamente, así que siendo las mismas enunciaciones po- 
demos tener pre-conocimiento, o demostración o conclusión de un razonamien- 
to, pero en diverso orden, o con una diversa inteligibilidad. Algunos contrarios 
tienen medio, y cuando esto sucede, esos intermedios procederán de los contra- 
rios (n. 878), lo cual supone un sujeto común, aunque Aristóteles no explicita 
aquí esa inducción. Por ello como pre-conocimiento podemos decir la recipro- 
catio que indica que [C] los medios [A] son contrarios [B] porque son compues- 
tos; en donde vemos el hecho, casi diferenciando lo que es una sola instancia, es 
decir, la composición de contrarios. Aquí vemos que los medios están compues- 
tos de contrarios, pero sin saber por qué. Si vemos la causa preliminar, decimos 
que [C] los medios [A] son compuestos [B] porque son contrarios. 


Esto sucede así porque los medios están en el mismo género (n. 879), como 
ya ha dicho antes Aristóteles (supra, n. 847). “Intermedio” es aquello hacia lo 
cual tiene que cambiar previamente lo que cambia, y por ello el cambio se hace 
en cosas del mismo género, como una distancia en un camino, o bien el sonido 
más grave hacia uno más agudo tiene que pasar por el medio, o bien entre lo 
blanco y lo negro se pasa entre diversas tonalidades de color, pero siempre en el 
mismo género. Se diría que de lo blanco se hace agudo sólo por accidente, esto 
es, porque el sujeto que es blanco emite un sonido agudo, pero ello es sólo una 
coincidencia. 


Asimismo, los medios están entre los opuestos porque lo que cambia lo hace 
justo desde los extremos (n. 880), lo cual indica otro predicado de la enuncia- 
ción hecha como pre-conocimiento que hemos visto más arriba en el proemio 
(supra, n. 878). También cabe decir que los opuestos son varios: uno de ellos es 
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la contradicción, en cuyo caso no hay medio, porque el sujeto o se afirma o no 
existe en absoluto. A su vez, está la relación, pero los relativos no necesaria- 
mente están en el mismo género. Aristóteles dice que entre la ciencia y lo cog- 
noscible no hay medio, pero sí entre lo grande y lo pequeño. 


Después, Aristóteles expone lo que buscaba con los predicados indicados. 
“(n. 882) Y, si como se ha demostrado, [C] los intermedios [A] pertenecen al 
mismo género y son intermedios de contrarios, [B] necesariamente estarán 
compuestos de estos contrarios.” 


Los predicados unen lo ya visto, y casi repiten lo que ya se había dicho des- 
de el proemio (supra, n. 878), es decir, que [C] los intermedios [A] están en el 
mismo género [B] porque están compuestos de contrarios; en donde vemos la 
causa. Si vemos el signo o la afección que nos permite conocer esa causa, deci- 
mos que [C] los intermedios [A] están compuestos de contrarios [B] porque 
están en el mismo género. 


Esto tiene como inducción previa, o como conclusión posterior, que las dife- 
rencias de las que se componen serán contrarias, como las diferencias de lo 
blanco y lo negro son lo disgregativo y lo congregativo (n. 883). Así que a la 
reciprocatio de la unidad anterior se puede añadir como término medio el decir 
que están compuestos de diferencias contrarias, porque decir “contrarios” en 
general parece abstracto, y, en cambio, las diferencias como ya sabemos, son 
cualidades (supra, VI, 12, n. 645). Por ello dice Aristóteles que los intermedios 
constarán del género, que en el ejemplo dado, es el color, y de las diferencias, 
que son las mencionadas (n. 884). 


Finalmente, Aristóteles une los predicados con respecto a los intermedios y 
los extremos. Aristóteles afirma que los contrarios no se componen de los con- 
trarios, como dirá después en el libro XII, 10 (infra, n. 1106) al hacer las reci- 
procationes respectivas con los antiguos filósofos (que decían que todo se com- 
ponía de contrarios), pero los intermedios se componen de los contrarios, o to- 
dos, o ninguno de ellos (n. 885). Así, diríamos que [C] las diferencias [A] son 
medias [B] porque son contrarias (proceden de contrarios); en donde vemos la 
causa. Si vemos la afección de esa contrariedad, decimos a la inversa que [C] 
las diferencias [A] son contrarias (proceden de contrarios), [B] porque son me- 
dias; lo cual supone que se componen de los primeros contrarios. 


Aristóteles concluye diciendo que los medios están en el mismo género y 
que se componen de contrarios, lo cual es prácticamente la misma enunciación 
que se había hecho antes, en el proemio (supra, n. 886), al decir que “los me- 
dios proceden de contrarios”. Aquí podemos decir entonces como reciprocatio 
conclusiva y añadiendo el término medio que faltaba, que [C] los medios [A] 
están en el mismo género [B] porque se componen de contrarios; en donde ve- 
mos la causa. Si vemos la afección primera que se sigue de ello, decimos que 
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[C] los medios [A] se componen de contrarios [B] porque están en el mismo 
género. 


La delineación del género-sujeto de la ontología, el ente y lo uno, también se 
puede hacer desde sus afecciones, esto es, desde las diferencias y desde los con- 
trarios, lo cual es un predicado que sigue al ente y lo uno, como ya había desa- 
rrollado Aristóteles desde el libro V. 


3. De qué modo los contrarios se relacionan con las especies y los géneros. 
1057b 35-1059a 14 (X, 8-10) [lect. 10-12. Mb. 887-898] 


Una vez que Aristóteles ha delineado el género-sujeto de la ontología desde 
las afecciones primeras de lo uno y el ente, concluye su tratamiento de lo uno y 
el ente, con el estudio de los contrarios en relación con las especies (forma) y 
los géneros (materia). 


a) Diferencia según la especie en la contrariedad. 1057b 35-1058a 28 (X, 
8) [lect. 10. Mb. 887-890] 


Primero, explicita la diferencia de la especie según la contrariedad. Comien- 
za con un proemio en donde indica la diferencia del género. El género es aque- 
llo en relación a lo cual dos cosas se dicen de una sola, ya como materia ya co- 
mo alguna otra cosa, es decir, que el género es uno porque se entiende como la 
materia. Así, lo específicamente otro, lo es en tanto que supone común al géne- 
ro, y la diferencia de género es una alteridad. Y terminando dice a la letra que 
“(n. 887) llamo [C] diferencia de género a [B] la alteridad que hace otro al [A] 
género mismo”. 


Tenemos así los predicados de la enunciación de esta alteridad al modo de la 
reciprocatio: [C] la diferencia [A] es genérica [B] porque es alteridad; en donde 
vemos la causa, porque la alteridad hace referencia a la diferencia concreta que 
provoca esa “otredad”. Y si vemos la afección, decimos que [C] la diferencia 
[A] es alteridad [B] porque es genérica. 


Aristóteles afirma que la diferencia es contrariedad, lo cual se ve por induc- 
ción, ya que todas las cosas se dividen por los opuestos (n. 888). Así que tene- 
mos una nueva reciprocatio inductiva, que indica que [C] la diferencia [A] es 
contrariedad [B] porque se divide por los opuestos; en donde vemos la causa, 
aunque la enunciación podría ser que la misma diferencia es ya opuesta a otra. 
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Si vemos la afección de esa división, decimos, al revés, que [C] la diferencia 
[A] se divide por los opuestos, [B] porque es contrariedad. 


Así, de nuevo afirma Aristóteles que los contrarios están en el mismo géne- 
ro. Aquí tenemos de nuevo los mismos predicados ya vistos, ahora a la luz de 
las demostraciones anteriores (como que la contrariedad es diferencia perfecta), 
porque Aristóteles explicita que los entes del mismo género e indivisibles deben 
tener contrariedad para considerarse opuestos como contrarios (n. 889). Y así, 
decimos que [C] la diferencia [A] es contrariedad [B] porque es alteridad espe- 
cífica; en donde vemos que la contrariedad supone el género en común con una 
diferencia en la especie, lo cual es la causa de lo que llamamos contrariedad. Y 
si vemos la afección, decimos que [C] la diferencia [A] es alteridad específica, 
[B] porque es contrariedad. 


Finalmente, Aristóteles concluye diciendo que las especies que se consideran 
dentro del género no son específicamente idénticas ni otras con respecto a él (n. 
890), lo cual se ve porque la materia se entiende por negación, y así el género, 
que se toma de la materia se entiende indeterminado, y no con una diferencia 
como tal, porque lo que lo hace otro es justamente la diferencia específica de 
cosas dentro del género. Así, la contrariedad es la diferencia de los entes que 
difieren en la especie y que están en el mismo género. Por ello, como habíamos 
visto al respecto de los medios (supra, n. 885, en donde se decía que los medios 
se componían de contrarios), la reciprocatio final es que [C] la contrariedad [A] 
es diferencia [B] porque está en el mismo género; lo cual es la afección de esa 
diferencia. Si vemos la causa de estar en el mismo género, decimos que [C] la 
contrariedad [A] está en el mismo género [B] porque es diferencia; en donde 
suponemos que esa diferencia se da en las especies contrarias, debido justo, a 
las diferencias contrarias. 


Como vemos, en el caso del conocimiento de las diferencias y la contrarie- 
dad, el pre-conocimiento es la misma conclusión pero suponiendo inducciones 
intermedias. Para no ver tan abstracto el libro X, podríamos entenderlo a la luz 
de la homología zoológica, y a la luz del tratado de las Categoriae, ya que pare- 
ce ser que Aristóteles está hablando de las diferencias dentro de las categorías 
cada vez, sea la cualidad, la cantidad, la propia relación cuando se relaciona con 
la cantidad (lo doble y la mitad), que son las principales categorías. Asimismo, 
como las categorías difieren en género, aquí se estaría diciendo, en términos 
“lógicos”, lo que ya se había dicho en la Physica V en términos naturales, es 
decir, que no hay cambio o movimiento entre las categorías, sino que se da en 
cosas del mismo género, es decir, que no hay aumento que vaya hacia el cambio 
de color (que es una cualidad), sino más bien es cambio de la cantidad. La ho- 
mología zoológica está supuesta porque el conocimiento experiencial de las 
categorías se da justamente por medio del estudio de las cualidades, cantidades 
y relaciones de las partes de los animales entre sí. Podríamos preguntarnos si el 


510 Oscar Jiménez Torres 


libro X es un tratado del movimiento en la Metaphysica, haciendo énfasis justo 
en los extremos del movimiento así como en los predicados que supone el mo- 
vimiento en la Physica. Y lo mismo cabe preguntarnos sobre el libro IX en don- 
de se hablaba de aquello que supone la enunciación del movimiento en la Phy- 
sica, es decir, del acto y la potencia, con lo cual podríamos ver a la Physica 
desde la ciencia primera al enunciar sus predicados supuestos, ya que toda posi- 
ción natural supone una metafísica antecedente, lo sepa o no. 


b) Contrariedad en el género y en la especie. (Primero según la forma, y 
aquí según la especie). 1058a 29-1059a 14 (X, 9-10) [lect. 11-12 Mb. 
891-898] 


Aristóteles concluye con dos cuestiones relativas a la diferencia específica 
que se da en el género, primero, con una cuestión que involucra los predicados 
analizados en G.A., caso de los dos axiomas de la embriología, como son el 
macho y la hembra””. En segundo lugar, con una cuestión relativa a las cosas 
que tienen diferencia en el género. 


1) Hay alguna contrariedad que no hace la diferencia en la especie (mate- 
ria y forma). 1058a 29-b 25 (X, 9) [lect. 11. Mb. 891-894] 


Primero analiza los axiomas de la embriología, como hemos visto en nuestro 
Comentario al libro De Generatione Animalium 1, cuando Aristóteles define 
que los dos principios de ésta: el macho y la hembra. 


Aristóteles comienza con un proemio en donde expone el género-sujeto de la 
embriología a la luz de la ciencia primera y de las distinciones que ya hemos 
visto. El proemio es aporético, a saber: el macho y la hembra tomados en uni- 
versal son contrarios, y, por ello mismo, como diferencias contrarias, deberían 
hacer que macho y hembra fueran de distinta especie. Por ello podemos enun- 
ciar la aporía por reciprocatio del siguiente modo: [C] macho y hembra [A] son 
contrarios [B] porque son diferencias; en donde vemos la causa. Si nos enfoca- 
mos en el efecto de esa diferencia, decimos, al revés, que [C] macho y hembra 
[A] son diferencias [B] porque son contrarios. Y por ello mismo cabe la pregun- 
ta: ¿por qué no difieren en especie? 


27 Cfr.G.A.L,1,715a 18-716a 17. 
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La pregunta en síntesis es por qué algunas diferencias hacen distinta la espe- 
cie y otras no, ya que el macho y la hembra hacen diferir al animal en cuanto tal 
y eso no es accidental. 


Aristóteles da la respuesta inmediatamente. 


“(n. 892) ¿No será porque unas son afecciones propias del género, y las 
otras, menos? Y, puesto que lo uno es lógos, y lo otro, materia, las contrarieda- 
des que están en el lógos producen diferencia específica, pero las que están en el 
compuesto con la materia no la producen. Por eso, del hombre, no la produce la 
blancura ni la negrura, y no hay diferencia específica entre un hombre blanco y 
un hombre negro, ni aunque se les imponga un nombre a cada uno. Pues el 
hombre se considera aquí como materia, y la materia no produce diferencia; los 
hombres, en efecto, no son especies del hombre, aunque son diversas las carnes 
y los huesos de que están formados éste y el de más allá. El conjunto es cierta- 
mente otro, pero no específicamente otro, porque no hay contrariedad en el /ó- 
gos. Y esto es lo último indivisible; pero Calias es el lógos junto con la materia; 
y, por consiguiente, el blanco es hombre porque Calias es blanco; por tanto, el 
hombre es blanco accidentalmente. Así, pues, tampoco son específicamente 
diversos un círculo de bronce y otro de madera; y, si un triángulo de bronce y 
un círculo de madera difieren específicamente no es a causa de la materia, sino 
porque hay contrariedad en el lógos. Pero la materia, ¿cuándo es en cierto modo 
otra?, ¿no es a causa de la alteridad específica, o lo es algunas veces? ¿Por qué, 
en efecto, este caballo concreto es específicamente diverso de este hombre con- 
creto? Sin embargo, sus lógoi están juntos con la materia. ¿No será porque hay 
contrariedad en el lógos? También la hay, en efecto, entre hombre blanco y 
caballo negro, puesto que, aunque ambos fuesen blancos, también serían especí- 
ficamente diversos”. 


Las diferencias mencionadas (macho y hembra) corresponden al animal co- 
mo tal, pero en la materia, no en la enunciación de animal. De ahí que Aristóte- 
les diga que hombre se entiende aquí como materia, no por entenderlo como 
carne solamente, sino como esta carne y estos huesos. Por ello dice Aristóteles 
que la contrariedad en la materia no hace diferir en especie, sino que la causa de 
la contrariedad está en la forma, en el lógos. Un círculo de bronce y uno de ma- 
dera no difieren específicamente, sino sólo en la materia, pero un círculo de 
bronce y un triángulo de madera no difieren sólo por la materia sino por su de- 
finición misma de figuras, y aunque hubiese un círculo y un triángulo de bron- 
ce no menos seguirían difiriendo, así como un hombre blanco y un caballo blan- 
co, aunque tengan el mismo color, difieren en la especie. 


Así que podríamos decir la reciprocatio sobre este particular del siguiente 
modo: [C] la contrariedad [A] a) es específica y b) es material [B] porque a) es 
definitoria y b) no es definitoria; en donde encontramos la causa. Si vemos el 
hecho mismo, decimos que [C] la contrariedad [A] a) es definitoria y b) no es 
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definitoria [B] porque a) es específica y b) es material. Aquí podemos ya ver 
que el género-sujeto de la embriología, caso del macho y la hembra, se toman 
como la parte material del estudio metafísico, y proporcionan la parte definitoria 
en cuanto al compuesto de los animales, pero no en cuanto al estudio del tó tí en 
eínai, que le corresponde a la metafísica. 


Esta cita está relacionada directamente con el libro VI, 10 (supra, n. 624) en 
la relevante cita fundamental de toda la Metaphysica, donde Aristóteles decía 
que se puede entender la forma como entendida con la materia (el compuesto), 
en cuyo caso la entendemos en concreto: esta carne y estos huesos; y se podía 
comprender en universal, como cuando entendemos carne y hueso. La diferen- 
cia del compuesto con materia no da la definición de la ousía, sino que eso lo 
hace la diferencia de la especie en universal. La reciprocatio tenía los siguientes 
predicados que ya hemos ordenado en su lugar: la parte es formal cuando tiene 
las siguientes características, a saber, cuando 1) se incluye en la enunciación del 
todo; 1i) es definitoria; 111) no incluye al sujeto determinado; iv) es de la especie; 
v) es inmaterial (no incluye la materia concreta). La parte es material cuando: 1) 
no se incluye en la enunciación del todo; ii) no es definitoria; 111) es del sujeto; 
1v) es determinada. 


Aristóteles por ello dice que el macho y la hembra corresponden a la parte 
material del animal y no a su substancia (ousía) porque se forman por un cam- 
bio en el semen durante la generación del animal (n. 893), lo cual estudió justo 
en G.A”*. Concluye con un epílogo en donde dice que se ha explicado de qué 
manera algunas cosas difieren específicamente y otras no (n. 894). 


2) Contrariedad que hace diferencia en el género. 1058b 26-1059a 14 (X, 
10) [lect. 12. Mb. 895-898] 


Finalmente, el Estagirita estudia la contrariedad que hace diferencia en el 
género, ya no sólo en la especie, para cerrar el estudio categorial de la contra- 
riedad. 


Comienza con un proemio en donde enuncia los términos que usará en estas 
demostraciones. Menciona dos pares de contrarios que tienen alteridad en el 
género, como lo corruptible y lo incorruptible (n. 895), y lo asienta como pre- 
conocimiento, aunque da por supuesto también que ha tratado lo incorruptible 
como tal, es decir que en este caso, a diferencia de la posible alteridad específi- 
ca del macho y la hembra, no estamos frente a dos nociones de los que se tenga 
una experiencia como tal con algo incorruptible, sino que da por supuesta la 
demostración de estas instancias. Ya hemos visto también por el libro IX que en 


28 Cfr. G.A.IV, 1,763b 22-766b 28. 


Segunda parte: IV. Comentario a los doce primeros libros de la Metaphysica, libro X 513 


realidad las substancias eternas eran evidentes para Aristóteles, ya que los astros 
son evidentes a todos y para los antiguos constituían entes sempiternos, en lo 
cual no van mal encaminados en cuanto al ser se refiere, ya que no son eternos 
en cuanto a este astro concreto, pero lo son en cuanto al ser, ya que la demostra- 
ción de un principio del mundo sería como la demostración del primer princi- 
pio, pues requeriría otro principio anterior para hacerlo. El ser mismo podría 
decirse eterno en ese sentido. 


La reciprocatio podemos enunciarla con los mismos predicados que ya ha 
mencionado Aristóteles como pre-conocimiento, es decir, que [C] lo corruptible 
e incorruptible [A] son contrarios [B] porque no están en el mismo género; en 
donde vemos la causa, aunque esto llama la atención, porque Aristóteles había 
dicho que sólo había contrariedad cuando los dos extremos estaban en el mismo 
género, no cuando eran de género distinto. Si vemos el efecto, decimos que [C] 
lo corruptible e incorruptible [A] no están en el mismo género [B] porque son 
contrarios. 


Podría decirse en contra de esta reciprocatio que se habla de los términos en 
universal, es decir, que así como hombre en universal puede decirse que es 
blanco y que es negro (y aun oponiéndose lo blanco y lo negro, no se diría que 
un hombre blanco es opuesto a uno negro), así algún ente incorruptible podría 
no oponerse a un ente corruptible si se entienden en universal los términos co- 
rruptible e incorruptible (n. 896). 


Sin embargo, Aristóteles excluye esta opinión. Lo corruptible y lo incorrup- 
tible están en la substancia de las cosas y no son atributos accidentales, sino 
necesarios (n. 897). Así que estas cualidades o diferencias son el término medio 
de la reciprocatio sobre el particular, es decir que [C] lo corruptible y lo inco- 
rruptible [A] son diferencias definitorias (y genéricas) [B] porque son la subs- 
tancia o están en la substancia de las cosas, respectivamente; en donde vemos la 
causa. Si vemos la afección, decimos, a la inversa que [C] lo corruptible y lo 
incorruptible [A] son la substancia o están en la substancia de las cosas respec- 
tivamente, [B] porque son diferencias definitorias (y genéricas). 


Aristóteles enuncia el objeto de sus argumentaciones porque dice que el 
hombre no se puede considerar corruptible e incorruptible a la vez, como hacían 
los platónicos, quienes consideraban al hombre compuesto como corruptible, y 
al hombre en cuanto forma como incorruptible, pero en realidad consideraban al 
mismo concepto como corruptible e incorruptible. Con este corolario termina el 
libro X. 
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4. Síntesis 


El libro X es uno de los libros más complicados de desentrañar en sus predi- 
cados fundamentales, sobre todo porque parece que se habla de conceptos de 
conceptos y de asuntos abstractos. En realidad, como hemos dicho, el libro X 
parece ser un estudio categorial muy preciso en donde se ve a lo uno y al ente 
como género-sujeto de la metafísica, en cuanto a sus predicados básicos en la 
contrariedad. En otros términos, el libro X podría ser un estudio categorial total, 
en donde a cada momento tendríamos que suponer como término medio a la 
substancia —lo cual en general hemos hecho en toda la Metaphysica-, de manera 
que cuando Aristóteles habla de las diferencias estaríamos hablando de las cua- 
lidades, tanto de cantidades, relaciones, acciones, pasiones, etc., y, por otro 
lado, se estarían viendo a las categorías desde su perspectiva de los propios 
extremos dentro de ellas mismas, lo cual da como resultado el estudio de la 
contrariedad. 


Es decir, si tomamos en cuenta la substancia, la contrariedad que tiene se da 
en el plano de las substancias corruptibles e incorruptibles, aunque se considere 
que la substancia no tiene contrario en las Categoriae. Por otro lado, la contra- 
riedad de la cualidad se da en el movimiento de la alteridad, lo mismo que la 
contrariedad de la cantidad se da en el movimiento del aumento y decrecimien- 
to, y en el lugar se da la contrariedad cuando hablamos del movimiento local 
entre el punto inicial y el final. En estas instancias hay movimientos, y como 
decíamos en el corpus, posiblemente Aristóteles está haciendo un análisis de los 
extremos del movimiento, mismo estudio ontológico que se da por supuesto en 
la Physica. Por otro lado, para dejar claros estos predicados sobre los extremos 
y los medios se tiene que ir a la raíz de todos los problemas filosóficos, que es 
sin duda el desentrañamiento de la oposición que se da entre lo uno y lo mucho, 
tomando en cuenta que la substancia se entiende ya como una y como ente, y 
por ello, de nuevo hay que suponer a la substancia como el término medio de 
todo el libro X, ya que lo que hay que entender como uno opuesto a muchos es a 
la substancia misma, pero vista desde la mera indivisión. Esta indivisión que se 
añade mentalmente, si así se quiere decir, indica que el uno no es la substancia 
de las cosas, como decían los platónicos, sino que es la misma substancia exis- 
tente entendida como uno. Asimismo, el uno es como decían los fisiólogos, una 
cierta substancia determinada, porque es cada una de las categorías, tanto la 
substancia como las demás, ya que se entienden como unas cada vez. Así que el 
estudio de lo uno y el ente en este libro es un estudio categorial, en donde ve- 
mos a las categorías estudiadas en cuanto al ente y uno que son, y además en 
sus relaciones internas, cuando hablamos de las partes contrarias entre cosas del 
mismo género. Las reciprocationes de este libro X son de las más relevantes del 
corpus metafísico aristotélico porque son las mismas que había hecho en el 


Segunda parte: IV. Comentario a los doce primeros libros de la Metaphysica, libro X 515 


libro VII, 10 (n. 624) caso de la relacionada con la diferencia específica, pero 
ahora vista en relación con una diferencia entre los animales, caso de la hembra 
y el macho (n. 892). 


Y así es como Aristóteles estudia el género-sujeto de la ontología, el uno y el 
ente, por medio de sus afecciones, caso de la contrariedad y sus predicados, que 
son aquello que sigue al ente y a lo uno. 
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ESQUEMA DEL LIBRO XI 
(Kappa) 


[parall. libro 111] 
(A) Resumen universal del libro XI. 
(1) Razonamiento del modo de la ciencia: 


-¿Por qué una sola ciencia estudia las causas? ¿Por qué una sola ciencia es- 
tudia las causas y los accidentes, los principios y los elementos? 


(2) Razonamiento o enunciación de la ciencia misma: 

-¿Por qué los principios parecen dos: géneros o elementos? ¿Los principios 
son determinados o no; idénticos a todas las cosas o no? ¿Por qué son los mis- 
mos si hay cosas diversas? ¿Los principios están en potencia o en acto? 

Predicados: 

-Los principios no son contrarios necesariamente. 

-El ente y el uno se identifican. 

-El principio es primero, pero no por ser universal. 

(B) Divisiones y reciprocationes 


1. Qué cosas estudia esta ciencia (modo de la ciencia). 1059a 18-1060b 30 
(XI, 1-2) [lect. 1-2. Mb. 899-923] 


a) Aporías sobre la consideración de esta ciencia (principios y causas). Gé- 
nero-sujeto desde los principios. 1059a 18-1060a 2 (XI, 1) [lect. 1. Mb. 899- 
911] 


899. Proemio. Ciencia sobre los principios (libro 1). (Mf11.1.1; Mb899; 
Bk1069a 18-20. c.1) 


900. Sobre los principios. Aporía: si es una o muchas: si es una, trata sobre 
los contrarios; si muchas, cuál es. (Mf11.1.2; Mb900; Bk1059a 20-23) 


901. Principios demostrativos: ¿una o muchas los estudian? Si una o muchas, 
¿por qué? (Mf11.1.3; Mb901; Bk 1059a 23-26) 


902. Sobre qué substancias trata. Si no de todas, ¿de cuáles sí? 
¿De qué modo tiene muchos objetos la misma ciencia? Cuestión de los Analyti- 
ca. (Mf11.1.4; Mb902; Bk1059a 25-30) 


903. Cuestión analítica: ¿la ciencia demostrativa es de la substancia, o de los 
accidentes? Si es sobre los accidentes, no es sobre las substancias y a la inversa. 
(Mf1 1.1.5; Mb903; Bk 1059a 29-34) 


904. Sobre qué causas trata la ciencia primera. Parece que no de las sensibles 
como la física. Parece que no trata de la causa final, como las matemáticas. 
(Mf1 1.1.6; Mb904; Bk 1059a 34-38) 
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905. Parece que la sapiencia no es sobre las substancias sensibles. Sería o de 
las especies o de las cosas matemáticas. (Mf11.1.7; Mb905; Bk1059a 38-b 3) 


906. Cuestión incidental: ¿por qué no pasa lo mismo con las cosas matemáti- 
cas y las especies? En las cosas sensibles debería haber intermedios. (Mf11.1.8; 
Mb906; Bk1059b 3-9) 


907. Género-sujeto de la sapiencia: no de las cosas matemáticas ni de las 
sensibles. (Mf11.1.9; Mb907; Bk1059b 9-14) 


908. Modo de la ciencia en las matemáticas. Qué ciencia trata de los princi- 
pios. No la física, ni la lógica, sino la filosofía. (Mf11.1.10; Mb908; Bk1059b 
14-21) 

909. Otra exposición. Primera aporía. Sobre qué elementos trata: ¿los prime- 
ros (universales) o los últimos (constituyentes)? (Reciprocatio: estudia el uni- 
versal en común -no separado-, y los elementos en cuanto principios, materia y 
forma). (Mf11.1.11; Mb909; Bk1059b 21-27) 


910. Segunda. Uno y ente parecen los principios máximos, pero no son géne- 
ros, y así, no son principios. (Reciprocatio con los géneros y la analogía). 
(Mf11.1.12; Mb910; Bk1059b 27-34) 


911. Cuestión: Si las especies o los géneros son más principio. Las especies 
son más simples, los géneros, primeros. (Mf11.1.13; Mb911; Bk1059b 34- 
1060a 2) 


b) Aporías sobre el género-sujeto de esta ciencia. 1060a 3-b 30 (XI, 2) [lect. 
2.Mb.912-923] 


912. Si además de los singulares hay entes. Si no los hay, la ciencia sería so- 
bre lo infinito; si los hay, parecerían ser las especies. (Reciprocatio: el universal 
es común no separado). (Mf11.2.1; Mb912; Bk1060a 3-7. c.2) 


913. Si hay substancias separadas, además de las singulares. De qué modo 
son otras. (Mf11.2.2; Mb913; Bk1060a 7-13) 


914. Cuestión inmediata: si hay substancias separadas además de éstas, se 
dan conclusiones irracionales. (Mf11.2.3; Mb914; Bk1060a 13-18) 


915. Otra cuestión inmediata: ¿qué principio? La materia o la forma. Parece 
que no hay formas incorruptibles. (Reciprocatio de la forma corruptible y de la 
forma como tal). (Mf1 1.2.4; Mb915; Bk1060a 19-22) 


916. Aporía sobre los principios. ¿Por qué si son los mismos principios, unas 
cosas son corruptibles y otras incorruptibles? (Mf11.2.5; Mb916; Bk1060a 22- 
36) 


917. Qué son los principios. Si son el uno y el ente, todas las cosas serían 
substancias, lo cual es falso. Y el ente y el uno no están separados. (Reciproca- 
tio sobre el ente y el uno, en cuanto que se predican). (Mf11.2.6; Mb917; 
Bk1060a 36-b 6) 


518 Oscar Jiménez Torres 


918. Qué son los principios. ¿De qué modo la díada es Uno? No se dice na- 
da. (Mf11.2.7; Mb918; Bk1060b 6-12) 


919. Otra opinión: las líneas son principios. Las líneas son divisiones no 
principios. (Mf11.2.8; Mb919; Bk1060b 12-17) 


920. Argumento: las substancias tienen generación, los puntos no. Las líneas 
y puntos no son principios. (Reciprocatio: las líneas no son principios sino afec- 
ciones). (Mf11.2.9; Mb920; Bk1060b 17-19) 


921. Aporía sobre las substancias. La ciencia es de los universales, pero la 
substancia no es universal. Luego, parece que no es principio. (Mf11.2.10; 
Mb921; Bk1060b 19-23) 


922. Cuáles son los principios. Si hay algo fuera del synolon. ¿Es la forma? 
(Mf11.2.11; Mb922; Bk1060b 23-28) 


923. De qué modo están relacionados los principios. ¿Los principios son los 
mismos en número, o en especie? Si en número, todas las cosas serían uno. 
(Para la reciprocatio: no en número ni en especie, sino por analogía). 
(Mf11.2.12; Mb923; Bk1060b 28-30) 


2. Síntesis sobre la consideración de esta ciencia. 1060b 31-1064b 14 (XI, 
3-7) [lect. 3-7. Mb. 924-962] 


a) Qué es lo propio de esta ciencia. De qué manera todas las cosas se redu- 
cen a una. Modo de la ciencia del saber primero. 1060b 31-1061b 17 (XI, 3) 
[lect. 3. Mb. 924-931] 


924. Pregunta: el ente se dice de muchas maneras. Si se dice de un modo 
común o no, y si se estudia en una ciencia o no. (Mf11.3.1; Mb924; Bk1060b 
31-36. c.3) 


925. Reducción a lo común. Analógicamente, todos son entes (Modo de la 
ciencia). (Mf11.3.2; Mb925; Bk1060b 36-1061a 10) 


926. Reducción a lo uno en la contrariedad. La contrariedad de los entes 
también se reduce a una. (Modo de la ciencia). (Mf11.3.3; Mb926; Bk1061a 10- 
15) 


927. Reducción a uno es al uno o al ente. Se identifican. (Mf11.3.4; Mb927; 
Bk1061a 15-18) 


928. Duda. La ciencia es una sobre los contrarios. La duda se da en los con- 
trarios que tienen medio. (Mf11.3.5; Mb928; Bk1061a 23-28) 


929. De qué modo la ciencia es una. Silogismo por paradigma. Así como la 
geometría es una, así la filosofía es una. (Mf11.3.6; Mb929; Bk1061a 28-b 4) 


930. Respuesta. La filosofía es ciencia de lo mencionado en común. 
(Mf11.3.7; Mb930; Bk1061b 4-11) 
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931. Conclusión: de qué modo es una la ciencia de muchas cosas en el géne- 
ro. El ente se dice según algo uno, y también las contrariedades. (Mf11.3.8; 
Mb931; Bk1061b 11-17) 


b) De qué modo se cuestiona esta ciencia por los principios de la demostra- 
ción. Modo de la ciencia: si es. 1061b 17-b 33 (XI, 4) [lect. 4. Mb. 932-933] 


932. ¿De qué modo estudia el principio de la demostración? Silogismo por 
paradigma de las matemáticas (geometría). (Mf11.4.1; Mb932; Bk1061b 17-27. 
c4) 


933. ¿De qué modo estudia las substancias sensibles? La física, en cuanto 
sensibles, y la metafísica en cuanto entes. (Mf11.4.2; Mb933; Bk1061b 27-33) 


c) Cuál es el principio de la demostración primero. 1061b 33-1064b 14 (XI, 
5-6) [lect. 5-6. Mb. 934-955] 


1) Cuál es el primer principio y modo de argumentar sobre el particular 
(principio del género-sujeto). Modo de argumentación contra los que lo niegan. 
Modo de la ciencia y ciencia misma aprehendida. 1061b 33-1062b 19 (XI, 5-6) 
[lect. 5. Mb. 934-942] 


934. Proemio. El primer principio: “nada es y no es al mismo tiempo y bajo 
el mismo respecto”. (Mf11.5.1; Mb934; Bk1061b 33-1062a 2. c.5) 

935. Modo de la ciencia: demostración ad hoc. (Mf11.5.2; Mb935; Bk1062a 
2-5) 

936. Modo de mostración: aceptar el principio primero, pero que no parezca 
ser el primero. (Mf11.5.3; Mb936; Bk1062a 5-11) 

937. Disputa: Los nombres significan una cosa. (Mf1 1.5.4; Mb937; Bk1062a 
11-19) 

938. Disputa. Segundo argumento. Si el nombre significa una cosa, necesa- 
riamente significa algo. (Mf11.5.5; Mb938; Bk1062a 19-23) 


939. Disputa. Tercero. El hombre es idéntico con el no hombre, y el caballo, 
etc. Demostración ad hominem. (Mf11 .5.6; Mb939; Bk1062a 23-31) 


940. Heráclito. Si todas las cosas son al mismo tiempo verdaderas, y por se- 
parado, también en su conjunción nada sería verdadero. (Mf11.5.7; Mb940; 
Bk1062a 31-b 7) 


941. Contra: “ninguna afirmación es verdadera”: aniquilan el diálogo. 
(Mf11.5.8; Mb941; Bk1062b 7-11) 


942. Posición idéntica a la de Protágoras: el sentido y el intelecto serían lo 
mismo. (Mf11.5.9; Mb942; Bk1062b 13-19. c.6) 


2) Principio primero. Modo de corregir los errores sobre el particular. 
(Modo de la ciencia) 1062b 20-1063b 35 (XI, 6) [lect. 6. Mb. 943-955] 
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943. Proemio. El problema se resuelve por las suposiciones primeras. 
(Mf11.6.1; Mb943; Bk1062b 20-21) 


944. Principio de la opinión: debida a los fisiólogos, y a partir del conoci- 
miento sensible. (Mf11.6.2; Mb944; Bk1062b 21-24) 


945. Posición de los antiguos: “nada se genera desde la nada”. El no ente era 
no ente absoluto. (Reciprocatio: el no ente se entiende como el no ente absoluto 
o como potencia). (Mf11.6.3; Mb945; Bk1062b 24-33) 


946. Remueve una posición absurda. Unos serían la medida de otros. Para- 
digma: la duplicidad de los dedos en el ojo. (Mf11.6.4; Mb946; Bk1062b 33- 
1063a 10) 


947. Argumento primero: causa de la opinión. Juzgaban a partir de las cosas 
sensibles, no desde las celestes. (Mf11.6.5; Mb947; Bk1063a 10-17) 


948. Segundo. Movimiento: algo mueve, y mueve desde algo y hacia algo. 
(Mf11.6.6; Mb948; Bk1063a 17-21) 


949. Tercero. Movimiento: el cuantitativo es indeterminado, el cualitativo, 
determinado. (Mf11.6.7; Mb949; Bk1063a 22-28) 


950. Cuarto. Argumento y paradigma. El alimento ofrecido es aceptado, co- 
mo si fuera verdad que es bueno. (Mf11.6.8; Mb950; Bk1063a 28-36) 


951. Quinto. O cambiamos o no. Si cambiamos, no es admirable que las co- 
sas se vean distintas; si no cambiamos, hay algo fijo ya. (Mf11.6.9; Mb9531; 
Bk1063a 35-b 7) 


952. Conclusión. En algunos se puede eliminar el error, en otros no. 
(Mf11.6.10; Mb952; Bk1063b 7-15) 


953. Corolarios. Los contradictorios no son simultáneos porque implican la 
contradicción. Tampoco en los medios. (Mf11.6.11; Mb953; Bk1063b 15-24) 


954. Corolario. Ni Heráclito ni Anaxágoras dicen la verdad. (Reciprocatio. 
Anaxágoras dice que todas las cosas están en acto). (Mf11.6.12; Mb954; 
Bk1063b 24-30) 


955. Corolario tercero. Ni todas las cosas son falsas, ni todas son verdaderas. 
(Mf11.6.13; Mb955; Bk1063b 30-35) 


d) Relación de esta ciencia con las demás (Modo de la ciencia). 1063b 36- 
1064b 14 (XI, 7) [lect. 7. Mb. 956-962] 

956. Proemio. Enunciación del género-sujeto: ciencia de los principios y de 
las causas. (Mf11.7.1; Mb956; Bk1063b 36-1064a 4. c.7) 


957. Se supone el tí estí o por los sentidos o por la suposición. No hay de- 
mostración del tí estí. (Mf11 .7.2; Mb957; Bk1064a 4-10) 


958. Ciencia natural: ni operativa, ni productiva, sino especulativa. 
(Mf11.7.3; Mb938; Bk1064a 10-19) 
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959. Diferencia de la ciencia natural y la matemática: definen con materia o 
no. (El tí estí se conoce como principio). (Mf1 1.7.4; Mb959; Bk1064a 19-28) 


960. Relación de esta ciencia con otras. Modo de separación. Teología es so- 
bre el ente separado e inmóvil. (Mf11.7.5; Mb960; Bk1064a 28-b 3) 


961. Relación: por la nobleza. La teología es perfecta. Según su objeto, una 
ciencia es perfecta. (Mf11.7.6; Mb961; Bk1064b 3-6) 


962. Relación por la universalidad. Si la universal es la ciencia primera. 
(Mf11.7.7;, Mb962; Bk1064b 6-14) 

3. Síntesis sobre el ente imperfecto. 1064b 15-1068b 25 (XI, 8-12) [lect. $- 
11. Mb. 963-1020] 

a) Ente accidental (Sobre las afecciones que se excluyen del estudio de esta 
ciencia). 1064b 15-1065b 4 (XI, 8) [lect. 8. Mb. 963-973] 

963. Proemio. Debe considerarse el ente accidental. (Mf11.8.1; Mb963; 
Bk1064b 15-17. c.8) 

964. Inducción: ninguna ciencia trata del accidente. (Mf11.8.2; Mb964; 
Bk1064b 7-2) 


965. Ciencia del accidente es la sofística. (Falacias de accidente). (Mf11.8.3; 
Mb965; Bk1064b 23-30) 


966. Qué es el accidente: no es necesario ni es la mayoría de las veces. (Re- 
ciprocatio con el accidente). (Mf11.8.4; Mb966; Bk1064b 30-1065a 6) 

967. Accidente: no tiene causa por sí. Todas serían por necesidad. (Afeccio- 
nes del ente accidental). (Mf11.8.5; Mb967; Bk1063a 6-21) 

968. Excluye: ente verdadero es una pasión de la mente y el ente por acci- 
dente es indeterminado. (Mf11.8.6; Mb968; Bk10653a 21-26) 

969. Fortuna: accidente en la elección en los que actúan por un fin. (Los 
principios a partir del defecto del ente). (Mf11.8.7; Mb969; Bk1065a 26-31) 

970. Fortuna y mente se relacionan con lo mismo: elección y pensamiento. 
(Mf1 1.8.8; Mb970; Bk1065a 31-32) 

971. Fortuna es incierta. No es causa de nada aunque parezca ser causa. 
(Mf11.8.9; Mb971; Bk1065a 21-35) 

972. La fortuna es buena o mala. (Mf11.8.10; Mb972; Bk1065a 35-b 1) 

973. Fortuna: es causa posterior, y la anterior es el intelecto. (Mf11.8.11; 
Mb973; Bk10653b 2-4) 

b) Sobre el movimiento (género-sujeto desde la defección del ente, o desde 
una afección imperfecta como el movimiento). 1065b 5-1066a 34 (XI, 9) [lect. 
9. Mb. 974-988] 
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974. Movimiento: preconocimientos. A) Entes en acto, en potencia y en acto 
y en potencia; b) en las categorías; c) lo perfecto y lo imperfecto. (Estudio cate- 
gorial del movimiento). (Mf11.9.1; Mb974; Bk1065b 5-14. c.9) 


975. Definición del movimiento. “Acto de aquello que está en potencia”. 
(Mf11.9.2; Mb975; Bk1065b 14-16) 


976. Precondiciones del movimiento. “En potencia”: en cuanto móvil, no en 
cuanto tal. (Preconocimiento) (Mf1 1.9.3; Mb976; Bk1065b 16-23) 


977. Preconocimiento. “En cuanto tal”, razón del movimiento según el mo- 
vimiento, no según el mismo sujeto. (Mf11.9.4; Mb977; Bk1065b 23-34) 


978. Explica la definición por paradigma. Lo edificable es en cuanto poten- 
cia no en cuanto edificado. Género: enteléjeia. (Mf11.9.5; Mb978; Bk1065b 35- 
1066a 7) 


979. Definiciones de otros: alteridad, desigualdad, no ente. (Mf11.9.6; 
Mb979; Bk1066a 7-10) 


980. Excluye: estas definiciones no implican movimiento (Reciprocatio: la 
alteración y la desigualdad no subsumen el movimiento, sino que son parte de 
él). (Mf11.9.7; Mb980; Bk1066a 10-11) 


981. Las cosas mencionadas no son ninguna de las categorías. (Mf11.9.8; 
Mb981; Bk1066a 11-13) 


982. Razón: el movimiento es algo indeterminado, y la “systoijía” es privati- 
va. (Mf1 1.9.9; Mb982; Bk1066a 13-17) 


983. Preconocimiento. El movimiento ni es acto ni es potencia, sino acto in- 
completo. (Afección por el ente imperfecto). (Mf11.9.10; Mb983; Bk1066a 17- 
26) 


984. Preconocimiento. Movimiento. a) En el móvil. (Mf11.9.11; Mb984; 
Bk1066a 26-28) 

985. b) Relación del movimiento y lo movido. Entelequia de ambos. 
(Mf11.9.12; Mb985; Bk1066a 28-29) 

986.c) Movimiento en el moviente. (Mf11.9.13; Mb986; Bk1066a 29-30) 

987. d) Acto del moviente y del movido. (Mf11.9.14; Mb987; Bk1066a 30- 
31) 

988. e) Ejemplo. La distancia es la misma hacia arriba y hacia abajo, pero 
con diferente razón. (Mf11.9.15; Mb988; Bk1066a 31-34) 


c) Sobre el infinito (afección del movimiento). El infinito no está en acto. 
10664 35-1067a 37 (XI, 10) [lect. 10. Mb. 989-1004] 


989. Definición. Proemio. Infinito tiene cuatro sentidos. a) Lo que no se re- 


corre; b) lo que aún no se recorre; c) lo que apenas se recorre; d) lo que se po- 
dría recorrer, pero no tiene término. (Mf11.10.1; Mb989; Bk1066a 35-b 1. c.10) 
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990. Infinito en potencia: adición, sustracción o ambos. (Mf11.10.2; Mb990; 
Bk1066b 1) 


991. No separable: sería indivisible, y no sería magnitud ni número. No es 
separado (como decían los platónicos) y no está en las cosas sensibles (como los 
presocráticos). Reciprocatio. (Mf11.10.3; Mb991; Bk1066b 1-7) 


992. No es separable. Segundo. Afecciones: sin número y magnitud no sería 
infinito. (Mf11.10.4; Mb992; Bk1066b 7-8) 


993. No separable: sería o substancia o accidente. Substancia: sería indivisi- 
ble; accidente: no sería principio. (Inquisición universal). Predicación catego- 
rial. (Mf11.10.5; Mb993; Bk1066b 8-22) 


994. Postura dialéctica. Infinito en acto. No en los sensibles: definición del 
cuerpo es que es determinado. (Mf11.10.6; Mb994; Bk1066b 22-24) 


995. Razón dialéctica: el número es finito, y numerable. (Mf11.10.7; Mb995; 
Bk1066b 24-26) 


996. Argumentos naturales (desde las afecciones). El infinito no viene de 
elementos finitos, ni el cuerpo infinito desde lo finito. (Mf11.10.8; Mb996; 
Bk1066b 26-34) 


997. Infinito no es cuerpo simple. No sería tal cuerpo, y si es infinito, co- 
rrompería a los demás. (Mf10.11.9; Mb997; Bk1066b 34-1067a 7) 


998. Argumentos desde el lugar. Preconocimiento. Lugar del todo y de la 
parte es el mismo. (a) Cuerpo sensible está en el lugar. (Mf11.10.10; Mb998; 
Bk1067a 7-8) 


999. (b) Si el infinito es homogéneo, o siempre se moverá o siempre perma- 
necerá quieto. (Mf11.10.11; Mb999; Bk1067a 8-15) 


1000. Primer argumento si no es homogéneo. El universo no sería uno: las 
especies del lugar son finitas y las de los elementos también. (Mf11.10.12; 
Mb1000; Bk1067a 15-23) 


1001. Segundo. Todo cuerpo tiene gravedad y ligereza. Es imposible en el 
infinito. (Posición dialéctica). (Mf11.10.13; Mb1001; Bk10627a 23-28) 

1002. Tercero. Si no es homogéneo, las especies del lugar son finitas, y es 
imposible en el infinito. (Mf11.10.14; Mb1002; Bk1067a 28-30) 


1003. Cuarto. Si no hay lugar infinito, tampoco hay un cuerpo infinito. 
(Afecciones). (Mf10.11.15; Mb1003; Bk1067a 30-33) 


1004. Infinito en potencia: magnitud, movimiento, tiempo. Según lo primero 
y lo posterior. (Mf11.10.16; Mb1004; Bk1067a 33-37) 


d) Sobre las partes del movimiento. (Partes del género-sujeto como afeccio- 
nes). 1067b 1-1068a 7 (XI, 11) [lect. 11. Mb. 1005-1011] 
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1005. Preconocimiento. Movimiento a partir del móvil. a) Movimiento acci- 
dental; b) por la parte; c) por sí. (Mf11.11.1; Mb1005; Bk1067b 1-6. c.11) 


1006. Movimiento por el motor: Lo mismo a) accidental; b) por la parte; c) 
por sí. (Mf11.11.2; Mb1006; Bk1067b 6-7) 


1007. Preconocimiento del movimiento. A) Algo mueve; b) algo es movido; 
c) tiempo; d) a partir de algo; e) desde algo. (Mf11.11.3; Mb1007; Bkl067b 7- 
12) 

1008. Términos del movimiento: a) sujeto-sujeto; b) no sujeto-sujeto; c) su- 
jeto-no sujeto; d) no sujeto-no sujeto (excluye). (Mf11.11.4; Mb1008; Bk1067b 
12-21) 

1009. Movimiento entre contradictorios. Generación y corrupción. 
(Mf11.11.5; Mb1009; Bk1067b 21-25) 

1010. Sobre las generaciones. No es movimiento, porque el no ser se move- 
ría. (Afecciones). (Mf11.11.6; Mb1010; Bk1063b 25-1068a 1) 

1011. Movimiento: es de sujeto a sujeto. (Mf11.11.7; Mb1011; Bk1068a 1- 
1) 

e) Género del movimiento (por reducción al absurdo: en la cantidad, en la 
cualidad y en la locación). 1068a 8-b 25 (XI, 12) [lect. 12. Mb. 1012-1020] 


1012. División de las categorías y división del movimiento en cualidad, can- 
tidad y lugar. (Mf11.12.1; Mb1012; Bk1068a 8-10. c.12) 


1013. Excluye movimiento en la substancia (no tiene contrario). (Mf11.12.2; 
Mb1013; Bk1068a 10-11) 


1014, Excluye movimiento en la relación. (Mf11.12.3; Mb1014; Bk1068a 
11-13) 

1015. Excluye movimiento en la pasión. Primer argumento. El movimiento 
no es sujeto. (Mf11.12.4; Mb1015; Bk1068a 13-33) 


1016. Segundo. Se procedería al infinito si hay generación de la generación. 
(Mf11.12.5; Mb1016; Bk1068a 33-b 6) 


1017. Tercero. Cambio de la generación en la corrupción sería simultáneo. 
(Mf11.12.6; Mb1017; Bk1068b 6-10) 


1018. Cuarto. Movimiento necesariamente implica materia y término. 
(Mf11.12.7; Mb1018; Bk1068b 10-15) 


1019. Concluye. Movimiento en la cualidad, la cantidad y el lugar. 
(Mf11.12.8; Mb1019; Bk1068b 15-20) 


1020. Sentidos de inmóvil. A) Inmóvil por sí; b) lo que apenas se mueve; c) 
lo quieto. (Mf11.12.9; Mb1020; Bk1068b 20-25) 


4. Aquello que sigue al movimiento (Preconocimiento). 1068b 26-1069a 
14 (XL 12) [lect. 13. Mb. 1021-1022] 
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1021. Definiciones físicas con reciprocatio con la metafísica. Junto, conse- 
cuente, siguiente, continuo contiguo, siguiente, en contacto. (Mf11.13.1; 
Mb.1021; Bk1068b 26-1069a 7) 


1022, Tres corolarios: a) continuo, por contacto; b) lo más común es el con- 
secuente; c) punto y unidad no lo mismo. (Reciprocatio contra platónicos, libros 
XIII y XIV). (Mf11.13.2; Mb.1022; Bk1069a 7-14) 


COMENTARIO AL LIBRO XI 


El libro XI es un texto polémico porque parece que reitera las temáticas que 
ya había tratado Aristóteles en el libro Il, así como en la propia Physica, y 
también parece que fue insertado muy tardíamente en los libros metafísicos. Al 
respecto del libro XI algunos comentaristas antiguos no tenían mucha idea, co- 
mo el propio Alejandro de Afrodisia. A mitad del siglo XII llegó a Europa el 
manuscrito con el libro XI, y se completó el actual corpus de catorce libros 
metafísicos con los que contamos. Es relevante sin embargo, decir de nuevo las 
reciprocationes relativas al libro III y al IV, porque esto, como decía Aquino, 
preparan para las temáticas del libro XIP*, aunque la opinión contraria, ejem- 
plificada por un tal Ferrando de Hispania, decía que este libro no se encontraba 
en los tratamientos de los antiguos comentaristas y por ello había que evitar su 
comentario”. Pensamos que esta reiteración de las aporías (haya sido realizada 
por Aristóteles o bien por algún aristotélico) permite retomar las temáticas rela- 
cionadas con el modo de la ciencia para abordar en el libro XII el género-sujeto, 
los principios y las afecciones máximas de la teología. Haremos una revisión 
general del libro y sus reciprocationes tomando en cuenta que ya se han estu- 
diado los supuestos de las aporías en el libro III. 


Se puede decir que este libro resume los libros III y IV, sobre los principios 
del género-sujeto, así como el VI en cuanto a la exclusión del ente por acciden- 
te, y vuelve sobre la Physica en la consideración del movimiento, todo esto 
como antecedente para hablar de la substancias móviles pero sempiternas, y del 
primer vivo inmóvil y sempiterno. 


29 Cfr. Tomás de Aquino, In XI Metaphysicam, lect. 1,n* 1, Mt. 2146. 


20 Cfr. A. Zimmermann, “Ein Averroist des spáten 13. Jahrhunderts: Ferrandus de Hispania”, 
Archiv Fúr Geschichte Der Philosophie, 1968 (50), pp. 145-164, en Aristoteles Latinus, XXV, 2, 
p. xix. 


526 Oscar Jiménez Torres 


1. Qué cosas estudia esta ciencia (modo de la ciencia) 1059a 18-1060b 30 
(XI, 1-2) [lect. 1-2. Mb. 899-923] 


Aristóteles comienza con las aporías del modo de la ciencia, tal como había 
hecho en el libro III, no empezando con el género-sujeto de la ciencia misma. 


a) Aporías sobre la consideración de esta ciencia (principios y causas). Gé- 
nero-sujeto desde los principios. 1059a 18-1060a 2 (XI, 1) [lect. 1. Mb. 
899-911] 


Aristóteles comienza con las aporías relativas a los principios y las causas, 
con un proemio en donde indica lo mismo que ya ha dicho desde el libro I: la 
sabiduría trata acerca de los principios (n. 899). Como hemos visto por el libro 
I, Aristóteles enuncia la reciprocatio de la filosofía primera al decir que [C] la 
sabiduría [A] es ciencia especulativa [B] porque estudia los principios; en donde 
vemos su fin. Si vemos su característica primordial, decimos que [C] la sabidu- 
ría [A] estudia los principios [B] porque es ciencia especulativa. 


Aristóteles se pregunta sobre los principios, si es una ciencia la que los estu- 
dia o son muchas ciencias, y si son muchas cuáles son (n. 900). Como se ha 
visto por el libro IV, 1 (supra, n. 298) la ciencia es una porque estudia los prin- 
cipios bajo una noción común, así que la reciprocatio que supone esta aporía y 
a donde se dirige es que [C] la ciencia primera [A] es una [B] porque estudia los 
principios (en común); en donde vemos la causa de su unidad. Si vemos el efec- 
to, decimos que [C] la ciencia primera [A] estudia los principios (en común) [B] 
porque es una. 

También cabe preguntarse si los principios demostrativos los estudia una 
ciencia o muchas, y por qué los estudiaría una sola (n. 901), como ya se había 
preguntado en el libro III, 2 (supra, n. 198). De nuevo, en el libro IV, 3 (supra, 
n. 320) Aristóteles ya había respondido a esta cuestión al decir que los princi- 
pios corresponden a una sola ciencia en tanto que los estudia en común. Po- 
dríamos decir que [C] la ciencia primera [A] es una [B] porque estudia los prin- 
cipios demostrativos (y sus términos en común); en donde tenemos la causa de 
la unidad. Si vemos la afección que se sigue de ello, decimos que [C] la ciencia 
primera [A] estudia los principios demostrativos (y sus términos en común), [B] 
porque es una. 
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Asimismo, se pregunta sobre cuáles substancias trata esta ciencia (n. 902), y 
hace otra pregunta cercana a ésta, que guarda relación con nuestras indagacio- 
nes analíticas. 


“(n. 903) Además, ¿[es una demostración] sólo acerca de las substancias, o 
también acerca de los accidentes? Pues, si hay una demostración al menos 
acerca de los accidentes, no la hay acerca de las substancias. Y, si la que trata 
de éstas es distinta de la que trata de aquéllos, ¿cuál es una y cuál la otra, y cuál 
de las dos es sabiduría? Pues, en cuanto demostrativa, será sabiduría la de los 
accidentes; pero, en cuanto que estudia las cosas primeras, lo será la de las 
substancias”. 


Este planteamiento es interesante en tanto que expone del mismo modo una 
aporía parecida en el libro HI, 1 (supra, n. 184), al respecto de las substancias y 
los accidentes. Aquí Aristóteles enuncia cuestiones analíticas que nos interesan 
primordialmente. La sabiduría es demostrativa en tanto que estudia los acciden- 
tes, y es primera en cuanto estudia las substancias. Esto es una síntesis de los 
Analytica en la propia Metaphysica, al igual que ha sucedido en otros libros. 
Efectivamente, la sabiduría es demostrativa en tanto que predica las afecciones 
de la substancia, lo cual es el núcleo de una demostración, es decir, predicar las 
afecciones a un género-sujeto. Y por otro lado, estudiar la substancia como el 
primer principio de la filosofía, y como el primer principio del género-sujeto de 
la metafísica, la hace una ciencia primera. Podríamos decir entonces que [C] la 
sabiduría [A] es a) demostrativa y b) primera [B] porque estudia a) los acciden- 
tes y b) la substancia; en donde vemos la causa, y donde se podría decir el tér- 
mino medio [B] en otras palabras: “a) porque predica afecciones del género- 
sujeto y b) porque estudia los principios del género-sujeto”. Si vemos las carac- 
terísticas de la ciencia primera, decimos que [C] la sabiduría [A] estudia a) los 
accidentes y b) la substancia [B] porque es a) demostrativa y b) primera. 


Luego Aristóteles se pregunta si esta ciencia estudia las cuatro causas (lo 
cual ha planteado desde el libro 1), y también se pregunta si estudiará la causa 
final en las cosas inmóviles, suponiendo con ello la pregunta en el ámbito de las 
cosas inmóviles matemáticas. 


“(n. 904) Pero no ha de pensarse que la ciencia que buscamos trata de las 
causas mencionadas en la Physica; pues ni puede tratar de la causa final (pues 
ésta es el Bien, y éste se da en el dominio de la acción y en los entes en 
movimiento; y esto es lo primero que mueve -pues es tal la índole del fin-; pero 
el primer Motor no existe en las cosas inmóviles)”. 


Es un tanto ambigua la aserción de Aristóteles cuando dice que “el primer 
motor no existe en las cosas inmóviles”, siendo que si es inmóvil, parece con- 
tradictorio decir que no existe en las inmóviles. La reciprocatio que supone esta 
aporía es que [C] la ciencia [A] estudia las causas [B] porque estudia el bien y el 
fin; como ya había dicho en el libro I, 2 (supra, n. 25), aunque aquí se ve aporé- 
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ticamente porque las cosas inmóviles las entiende como las cosas matemáticas, 
y ahí no parece estudiarse el bien como en las físicas. Si vemos el hecho o la 
afección, decimos que [C] la ciencia [A] estudia el bien y el fin [B] porque es- 
tudia las causas. 

Posteriormente, se pregunta si la ciencia primera estudia las substancias sen- 
sibles, y si no las estudia, si estudia las especies, aunque ya se ha mostrado que 
no hay especies (n. 905), lo cual supone los estudios del libro VI. Diríamos que 
la reciprocatio toma en cuenta el término medio de las substancias en tanto 
sensibles, es decir que [C] la ciencia que buscamos [A] estudia las substancias 
[B] porque estudia las cosas sensibles; en donde vemos el fin de esta ciencia 
cuando estudia las sensibles, suponiendo que lo hace en tanto substancias, no en 
tanto sensibles (lo cual le correspondería a la física). Si vemos la afección pri- 
mera decimos que [C] la ciencia que buscamos [A] estudia las cosas sensibles 
[B] porque estudia las substancias. 


Aristóteles critica en esta parte las especies matemáticas platónicas en tanto 
que los platónicos decían que eran intermedias entre las cosas incorruptibles y 
las sensibles, porque dice que eso no pasa con otras cosas que tienen especies, 
sino sólo con las especies intermedias numéricas (n. 906). Asimismo, afirma 
que esta ciencia no trata de las cosas matemáticas ni de las sensibles en tanto 
corruptibles (n. 907), unas, porque están sólo separadas por la razón, y las otras, 
justamente por corruptibles. Después, Aristóteles afirma que le corresponde a la 
filosofía (especulativa) el estudio de los principios matemáticos, en tanto que no 
le corresponde eso a la física, y en tanto que ese sujeto no lo estudia la propia 
matemática (n. 908), lo cual indica que los principios últimos matemáticos son 
estudiados en la ciencia primera. Así que decimos que [C] la filosofía primera 
[A] es especulativa [B] porque estudia los principios matemáticos (en tanto que 
principios); en donde vemos la causa de su especulación respecto a estos princi- 
pios concretos. Si vemos la afección, decimos, a la inversa, que [C] la filosofía 
primera [A] estudia los principios matemáticos (en tanto que principios) [B] 
porque es especulativa. 

Después trata una aporía relevante como hemos visto tanto por el libro II, el 
VII y el X. 


“(n. 909) Puede también uno preguntarse si se ha de pensar que la ciencia 
que buscamos trata de los principios que algunos llaman elementos; pero todos 
admiten que éstos son inmanentes en las cosas compuestas. Y más bien 
parecería que la ciencia que buscamos tendría que tratar de los universales; pues 
todo enunciado y toda ciencia es de los universales y no de los entes últimos; de 
suerte que trataría así de los primeros géneros”. 


Aristóteles plantea desde el modo de la ciencia una aporía que había plan- 
teado sobre el género-sujeto de la ciencia misma en el libro II, 1 (supra, n. 
185), al respecto del modo de ser de los principios. Aquí podríamos decir que la 
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reciprocatio enuncia que [C] la ciencia [A] es primera [B] porque estudia a) 
elementos (intrínsecos) o b) universales (predicados), en donde vemos la causa 
de su especulación. Si vemos la afección, decimos que [C] la ciencia [A] estudia 
a) elementos (intrínsecos) o b) universales (predicados), [B] porque es primera. 


De esta aporía se sigue otra relacionada con lo mismo. 


“(n. 910) Y éstos resultarían ser el ente y el uno; pues éstos principalmente 
pueden ser considerados como abarcadores de todos los entes y como los más 
semejantes a principios, por ser primeros por naturaleza; pues, si se corrompen 
ellos, se destruyen también al mismo tiempo los demás; todo, en efecto, es ente 
y uno. Y, puesto que, si alguien los pone como géneros, las diferencias 
participarán necesariamente de ellos, siendo así que ninguna diferencia participa 
del género, parece, por este motivo, que no deben ser puestos como géneros ni 
como principios”. 

La reciprocatio incluye los predicados ya mencionados tanto aquí como en 
el libro III y en el X. Diríamos que esta aporía supone el modo en que se estudia 
el ente y lo uno, es decir que [C] la ciencia primera [A] estudia al uno y al ente 
[B] porque estudia principios (por analogía); en donde vemos su razón de ser y 
su causa. Si vemos el hecho de lo que estudia la ontología, decimos que [C] la 
ciencia primera [A] estudia principios (por analogía) [B] porque estudia al uno y 
al ente. Justo la aporía surge porque se pone en entredicho el término medio, al 
decir que el ente y lo uno no son géneros, porque no podrían tener ninguna dife- 
rencia extra, ya que todo es ente y es uno, y entonces si no son géneros tampoco 
serían principios. Por ello hemos explicitado en la reciprocatio el término me- 
dio diciendo que se estudian no unívocamente ni equívocamente sino por analo- 
gía. 

Finalmente, Aristóteles se plantea si las especies o los géneros son más prin- 
cipio. Parece que son las especies en tanto son indivisibles, mientras que el gé- 
nero es divisible. Por otro lado, si no hay géneros no hay especies, por lo cual 
éstos parecen anteriores (n. 911). Esta aporía no explicita el término medio, que 
es el acto y la potencia, así que la reciprocatio indica que [C] a) los géneros y b) 
las especies [A] son anteriores [a) a las especies y b) al género], [B] porque a) 
están en potencia, y b) están en acto; en donde vemos la causa de la considera- 
ción de ambas instancias. Si vemos la afección primera, decimos que [C] a) los 
géneros y b) las especies [A] a) están en potencia, y b) están en acto [B] porque 
son anteriores [a) a las especies y b) al género]. 


Con esto termina la síntesis de las aporías del modo de la ciencia. 
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b) Aporías sobre el género-sujeto de esta ciencia. 1060a 3-b 30 (XI, 2) 
[lect. 2. Mb. 912-923] 


Después, Aristóteles plantea las aporías relativas al género-sujeto de la 
metafísica. Comienza con un proemio en donde plantea si hay algo fuera de los 
sensibles. 


Las cosas sensibles son infinitas y no hay ciencia de ellas. Y fuera de las 
sensibles sólo hay géneros o especies, pero si esta ciencia no trata sobre ellos, 
no se sabe qué estudia (n. 912). La aporía podría enunciarse con la reciprocatio 
siguiente: [C] los principios [A] no pueden estudiarse [B] porque son a) singula- 
res (infinitos) y b) son universales (separados); en donde vemos la causa de la 
imposibilidad. Si vemos el hecho de la aporía misma, decimos que [C] los prin- 
cipios [A] son a) singulares (infinitos) y b) son universales (separados) [B] por- 
que no pueden estudiarse. El término medio que se requiere para desatar este 
nudo es que los singulares son lo único que existe efectivamente, pero se estu- 
dian con razones universales, no separadas en la realidad sino sólo en la razón. 


Habría que preguntar en todo caso como serían las substancias separadas 
fuera de las sensibles (n. 913). Ahora bien, si se plantea eso habría que ver si 
tales substancias serían las mismas que las sensibles pero eternas, como decían 
los platónicos, lo cual, a la luz de los estudios del libro VII, es algo absurdo (n. 
914). 


Aristóteles también se plantea si hay un principio separado, y cuál es. 


“(n. 915) Pero, si el principio que ahora se busca no está separado de los 
cuerpos, ¿qué otro podría ser reconocido con más razón que la materia? Ésta, 
ciertamente, no existe en acto, pero sí en potencia. Y puede parecer que la 
especie y la forma son un principio más importante que ésta; pero son 
corruptibles; por consiguiente, no hay, en absoluto, una substancia eterna, 
separada y en sí. Pero esto es absurdo; pues ciertamente la hay, y es buscada sin 
duda por los mejor dotados, que piensan que hay semejante principio y 
substancia. Pues ¿cómo habrá orden si no existe algo eterno, separado y 
permanente?” 


Primero excluye que la materia esté separada, porque existe en potencia. Di- 
ríamos que la reciprocatio es que [C] la materia [A] no está separada [B] porque 
está en potencia; y así vemos la afección. Si vemos la causa, decimos que [C] la 
materia [A] está en potencia [B] porque no está separada. Como ya habíamos 
visto en el libro I, los antiguos justo pensaban lo contrario, es decir, que la ma- 
teria era la substancia por pensar que era lo único que existía separada. Después, 
Aristóteles elimina que la forma pueda ser el principio separado porque es co- 
rruptible, y por ello afirma que [C] la forma [A] no está separada [B] porque es 
corruptible; en donde vemos la afección. Si vemos la causa, decimos que [C] la 


Segunda parte: IV. Comentario a los doce primeros libros de la Metaphysica, libro XI 531 


forma [A] es corruptible [B] porque no está separada; en donde tenemos que 
entender que se habla de la causa pero en el sentido de la forma de este com- 
puesto concreto, y así se dice corruptible, pero no en el sentido de la forma co- 
mo tal, que es incorruptible e ingenerada, como se ha visto en el libro VII, 8 
(supra, n. 611). Finalmente, Aristóteles dice que los más dotados han buscado 
este principio, que es el primero, y afirma las características de dicho principio, 
que enunciamos con una reciprocatio del siguiente modo: [C] la substancia [A] 
es principio [B] porque es separada, eterna y permanente; en donde vemos la 
causa. Si vemos qué es esa substancia, decimos que [C] la substancia [A] es 
separada, eterna y permanente [B] porque es principio. Tomás de Aquino (Mt. 
2179; n. 83750) aclara que esa substancia no se entiende como la forma separa- 
da al modo platónico, sino como una substancia motora. 


Después, Aristóteles se pregunta lo mismo que ya había hecho en el libro III, 
4 (supra, n. 250). ¿Por qué, si los principios son los mismos, unas cosas son 
corruptibles y otras incorruptibles? (n. 916) La incongruencia es que los princi- 
pios son idénticos pero tienen efectos distintos, lo cual es la causa de la aporía. 


Después, Aristóteles se pregunta qué son los principios. Primero, recuerda lo 
que ha dicho en el libro VII y X: el uno y el ente no son la substancia de las 
cosas, por lo cual cabe preguntarse cómo serán independientes justo como son 
los principios que buscamos, y así, tenemos otros predicados de esos principios: 
separados e independientes, que en síntesis parecen uno y el mismo (n. 917). Y, 
por otro lado, si el uno y el ente son substancia, todas las cosas de las que se 
dicen lo serán, lo cual es falso según se ha visto en el libro VI, al estudiar el ente 
accidental, y el libro VII, al estudiar la predicación del tó tí en eínai comparada 
con la de los accidentes. Podríamos decir que la reciprocatio de esta aporía es 
que [C] los principios [A] son uno y ente [B] porque son substancia; y veríamos 
la causa. Si viésemos el efecto, diríamos que [C] los principios [A] son substan- 
cia [B] porque son uno y ente. En contra de esto, tenemos la inducción contraria 
de [B] que indica que no todas las cosas son substancia, como ya hemos dicho. 


A partir de esto Aristóteles cuestiona a los platónicos sobre su propuesta de 
decir que el uno es la substancia de las cosas, porque parecen más bien no decir 
nada (n. 918). Otros aun supusieron que los principios son las líneas conside- 
rándolas separadas (n. 919), pero el Estagirita afirma que las líneas son divisio- 
nes y no existen separadas sino sólo en la razón. Podríamos decir que enuncia la 
razón de las líneas y puntos y, en general, de las abstracciones matemáticas: [C] 
las líneas [B] son cortes, divisiones y límites [B] porque no están separadas (y 
existen en otros); con lo cual tenemos la causa. Si vemos la afección principal, 
decimos que [C] las líneas [A] no están separadas (y existen en otros), [B] por- 
que son cortes, divisiones y límites. 


Después, Aristóteles hace otra importante anotación que nos proporciona el 
tí estí de los puntos y las líneas, separadas en la razón, pero que no pueden ser 
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consideradas substancias (n. 920). El signo de la existencia de la substancia es 
la posibilidad de la generación y la corrupción, como ya ha dicho Aristóteles en 
el libro VII. Decimos por reciprocatio que [C] a) la substancia y b) el punto [A] 
a) es separada y b) no es separado [B] porque a) se genera y b) no se genera; en 
donde vemos la afección de la substancia por la que sabemos que existe separa- 
da. Y si vemos la causa, decimos, a la inversa, que [C] a) la substancia y b) el 
punto [A] a) se genera y b) no se genera [B] porque a) es separada y b) no es 
separado. Con esto podemos ver la opinión supuesta por Aristóteles en los li- 
bros XIII y XIV, en donde dialoga con los pitagóricos y los platónicos teniendo 
en cuenta que los puntos y las líneas son divisiones y límites, pero no substan- 
cias como tales, y que sólo están separadas en la razón, a diferencia de aquéllos 
que los consideraban separados en el ser. 


Luego se pregunta cómo puede haber ciencia de los universales si se ha di- 
cho que la substancia no es universal al ser algo determinado y separado, aun- 
que la ciencia justamente está ordenada a la substancia, que en todo caso ya no 
parecería principio (n. 921). Como ya hemos visto por el libro VII, la substancia 
se considera algo determinado y separado, pero puede estudiarse en sus razones 
universales, que no subsisten por sí como decían los platónicos. La reciprocatio 
de esta aporía puede enunciarse así: [C] la ciencia [A] es sobre lo universal [B] 
porque es sobre la substancia; lo cual es la causa de la aporía, ya que la substan- 
cia no es universal sino determinada. Si vemos la característica primordial de la 
aporía, decimos que [C] la ciencia [A] es sobre la substancia [B] porque es so- 
bre lo universal. 


Aristóteles también se pregunta si hay algo fuera del synolon, ya que si lo 
hay, no será la materia, sino en dado caso la forma, que en ese caso sería una 
especie al modo platónico (n. 922). 


Finalmente, se cuestiona si los principios son idénticos en número o en espe- 
cie (n. 923). La aporía indica que si los principios son idénticos en número, 
digamos, si las cosas son “una”, en número, evidentemente, se estaría diciendo 
que todas las cosas son una. Si los principios son específicamente idénticos, 
todos tendrían la misma especie. Esto parece problemático porque no todas las 
cosas son una, ya que hay diferencia entre la substancia y los accidentes, y no 
todas las cosas tienen los mismos principios en especie, caso de los entes mate- 
máticos y los físicos. Diríamos que la aporía indica que [C] los principios [A] 
son idénticos [B] porque a) son uno en número y b) son uno en especie; en don- 
de vemos la causa de los dos problemas con las consecuencias que hemos dicho. 
Si decimos la afección de esos principios, decimos que [C] los principios [A] a) 
son uno en número y b) son uno en especie, [B] porque son idénticos. 

Tomás de Aquino aprovecha la cuestión para responder la aporía, y decir que 
los principios se dicen uno en número en cuanto que hay un principio uno, pero 
no como especie, sino como motor primero. Y los principios idénticos en espe- 
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cie lo son, aunque no son idénticos en la substancia, sino en la proporción, es 
decir, por analogía (Mt. 2193; n. 83764). 


Con estas aporías, Aristóteles ha delineado las afecciones de la substancia, es 
decir, del género-sujeto de esta ciencia, aprovechando estas cuestiones para 
mostrar que los principios tienen ciertos predicados que han sido buscados a lo 
largo de la Metaphysica. Parece que estas aporías son propuestas contra el modo 
en que los platónicos consideran la substancia, ya que si planteamos los princi- 
pios del género-sujeto desde las afecciones matemáticas, como hacen ellos, 
caeremos en este tipo de aporías al respecto de la separación de los principios. 
Como vimos en el libro VII, la substancia es separada y por ello justamente se 
considera principio, pero hay que saber en qué sentido específico se dice ello 
porque podría parecer que se habla de las especies separadas. El planteamiento 
entero es que si los principios primeros están separados, como parece ser que lo 
están, lo están bien al modo como dicen los platónicos, o de algún otro modo, lo 
cual veremos al final del libro XII. 


2. Síntesis sobre la consideración de esta ciencia. 1060b 31-1064b 14 (XI, 3- 
7) [lect. 3-7. Mb. 924-962] 


Luego de resumidas las aporías, Aristóteles hace la síntesis de la respuesta 
de las aporías tomado del libro IV de los pergaminos metafísicos. 


a) Qué es lo propio de esta ciencia. De qué manera todas las cosas se redu- 
cen a una. Modo de la ciencia del saber primero. 1060b 31-1061b 17 (XI, 
3) [lect. 3. Mb. 924-931] 


Comienza con un proemio en donde dice cómo es que se entiende el ente, y 
cómo hay que abordarlo. 


“(n. 924) Mas, puesto que la ciencia del filósofo versa sobre el ente en 
cuanto ente, versará de una manera universal y no parcial. Pero ente se dice en 
varios sentidos, y no de un solo modo. Por tanto, si se dice sólo 
homónimamente y no según algo común, no cae bajo una sola ciencia (pues no 
es uno el género de tales significados); pero, si se dice según algo común, cae 
bajo una sola ciencia”. 


La ciencia de la filosofía versa sobre el ente en cuanto ente de manera uni- 
versal. “Ente” se dice de modo común, por lo que si la ciencia lo estudia así, 
será estudiado por esa sola ciencia. Decimos por reciprocatio que [C] la filoso- 
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fía [A] estudia el ente [B] porque estudia algo común; en donde vemos la razón 
del estudio. Si vemos esa afección primera estudiada, decimos que [C] la filoso- 
fía [A] estudia algo común [B] porque estudia el ente. 


Y así como lo medicinal se dice con relación a algo uno, caso de la ciencia 
médica, la salud o la orina, así, el ser lo decimos con relación a una sola cosa, 
pues algo se dirá ente por ser hábito, o disposición o movimiento (n. 925), como 
ya había dicho en el libro IV, 1 (supra, n. 298). 


Por otro lado, hay otra reducción que se hace en esta ciencia, con respecto a 
la contrariedad. Las propias contrariedades se pueden reducir a las primeras 
diferencias y contrariedades del ente, como la pluralidad, la unidad, la semejan- 
za y la desemejanza (n. 926). Por reciprocatio podemos decir que [C] las con- 
trariedades [A] son comunes [B] porque son la unidad y la pluralidad, y la se- 
mejanza y la desemejanza; en donde vemos esas afecciones del género-sujeto. 
Si vemos la causa, decimos, al revés, que [C] las contrariedades [A] son la uni- 
dad y la pluralidad, y la semejanza y la desemejanza [B] porque son comunes. 


La reducción al uno y al ente también se puede hacer en esta ciencia porque 
se identifican (n. 927). Por otro lado, el estudio de los contrarios corresponde a 
una sola ciencia porque uno implica la privación del otro (n. 928). 


Después hace un silogismo por paradigma sobre el modo en que procede la 
ciencia primera. 


“(n. 929) Y así como el matemático realiza su investigación en torno a los 
productos de la abstracción (investiga, en efecto, eliminando previamente todas 
las cualidades sensibles, como el peso y la levedad, la dureza y su contrario, y 
también el calor y la frialdad y las demás contrariedades sensibles, y sólo deja la 
cantidad y la continuidad, de unas cosas en una dimensión, de otras en dos y de 
otras en tres, y considera las afecciones de estas cosas en su calidad de cuantas y 
continuas, y no en ningún otro sentido, y de unas cosas considera las posiciones 
recíprocas y lo que corresponde a éstas, de otras la conmensurabilidad o la 
inconmensurabilidad, de otras las relaciones proporcionales, y, sin embargo, 
decimos que hay una sola ciencia de todas estas cosas, la Geometría), del 
mismo modo sucede también en lo relativo al ente”. 


La geometría es una instancia científica análoga a la metafísica por cuanto 
que deja de lado las cualidades en su sentido físico y se queda con la abstrac- 
ción a su modo matemático. En el caso de la filosofía se concentra en el estudio 
de lo que le corresponde al ente. Decimos por reciprocatio que así como [C] la 
geometría [A] es una ciencia una [B] porque estudia las afecciones abstractas de 
la cantidad, así, [D, semejante a C] la filosofía [A] es una ciencia una [B] por- 
que estudia las afecciones del ente como ente; en donde vemos la causa de la 
unidad. Si vemos la afección principal, decimos que así como [C] la geometría 
[A] estudia las afecciones abstractas de la cantidad [B] porque es una ciencia 
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una, así [D, semejante a C] la filosofía [A] estudia las afecciones del ente como 
ente [B] porque es una ciencia una. 


Así que la filosofía estudia el ente en cuanto ente, porque —dice Aristóteles- 
la dialéctica y la sofística estudian los accidentes del ente, en cuyo caso hace 
una distinción que había quedado indeterminada en el libro IV, 2 (supra, n. 311) 
cuando había parangonado a la filosofía, la dialéctica y la sofística. 


Finalmente, el Estagirita culmina con la conclusión de estos resúmenes (n. 
931). Tenemos los predicados que ya hemos estudiado antes en los libros Ill y 
IV, y decimos por reciprocatio que [C] la ciencia [A] estudia sujetos que se 
dicen diferentes en género [B] porque estudia algo uno y común; en donde ve- 
mos la causa de la unidad. Si vemos el hecho, decimos que [C] la ciencia [A] 
estudia algo uno y común [B] porque estudia sujetos que se dicen diferentes en 
género. 


b) De qué modo se cuestiona esta ciencia por los principios de la demostra- 
ción. Modo de la ciencia: si es. 1061b 17-b 33 (XI, 4) [lect. 4. Mb. 932- 
933] 


Después, Aristóteles resume lo que había dicho con respecto al modo como 
esta ciencia estudia su género-sujeto en común, esto es, con respecto al primer 
principio de la demostración. La filosofía especulativa en tanto sabiduría no se 
queda con una parte del ente, sino que estudia todo en cuanto es ente, mientras 
que la matemática sí se apropia de algunos principios y los aplica a su propio 
género-sujeto (n. 932). La física hace lo mismo ya que sólo estudia los entes y 
sus accidentes en cuanto son sensibles, pero no en cuanto entes, como lo hace la 
sabiduría. Así que la física y la matemática son partes de la sabiduría (n. 933), 
pero la sabiduría es la única que estudia las cosas en común. 


c) Cuál es el principio de la demostración primero. 1061b 33-1064b 14 (XI, 
5-6) [lect. 5-6. Mb. 934-955] 


Después, Aristóteles resume lo que había dicho en el libro IV sobre el primer 
principio de la demostración. 


1) Cuál es el primer principio y modo de argumentar sobre el particular 
(principio del género-sujeto). Modo de argumentación contra los que lo 


536 Oscar Jiménez Torres 


niegan. Modo de la ciencia y ciencia misma aprehendida. 1061b 33- 
1062b 19 (XI, 5-6) [lect. 5. Mb. 934-942] 


Aristóteles resume lo dicho sobre el primer principio y el modo de mostrar 
que es el primero sin usar un principio anterior, porque ello constituiría una 
petición del principio a demostrar. Comienza con un proemio en donde muestra 
el primer principio que ya había tratado en el libro IV. 


“(n. 934) Hay en los entes cierto principio acerca del cual no es posible 
engañarse, sino que necesariamente se hará siempre lo contrario, es decir, 
descubrir la verdad; a saber: que no cabe que la misma cosa sea y no sea 
simultáneamente, y las demás afirmaciones que encierran en sí mismas una 
oposición semejante”. 

El primer principio es aquel sobre el cual no es posible engañarse, y siempre 
se tendrá la verdad sobre el particular: nada puede ser y no ser al mismo tiempo 
(supra, IV, 3, n. 324). Este principio podría enunciarse como reciprocatio si se 
incluyera a la substancia como el sujeto que falta, y así, podría decirse que [C] 
la substancia [A] es principio (en acto) [B] porque no es y es al mismo tiempo; 
en donde tenemos su afección principal. Si vemos la causa, decimos que [C] la 
substancia [A] no es y es al mismo tiempo [B] porque es principio (en acto). 


Este principio no se puede demostrar por otro anterior, sino sólo se puede 
demostrar ad hominem (n. 935). Para argumentar contra los que lo niegan hay 
que utilizarlo pero no mostrar que se usa, porque no se aceptaría por ellos (n. 
936). Sin embargo, el principio que debe usarse contra los que lo niegan es el 
hacerles saber que ellos significan algo con los nombres. El nombre debe ser 
conocido y significar algo, y al significar algo uno, no puede no significar lo 
que dice (n. 937). Podríamos decir por reciprocatio que [C] el nombre [A] sig- 
nifica algo determinado [B] porque significa una cosa; en donde tenemos la 
causa de esa significación específica. Si vemos el hecho, decimos que [C] el 
nombre [A] significa una cosa [B] porque significa algo determinado. Además, 
a este razonamiento se le puede añadir como término el que la palabra significa 
algo verdadero, y eso será por necesidad (n. 938), por lo cual no podría signifi- 
car algo y no algo al mismo tiempo. A su vez, quien afirma que una cosa signi- 
fica otra a la vez, supone que todos los nombres tienen la misma enunciación, 
como hombre que es idéntico con no hombre, o con caballo (n. 939). Sin em- 
bargo, la demostración contra ese individuo sólo podría dirigirse contra él, y no 
suponer un principio anterior. 


Después, Aristóteles aplica lo dicho al caso de Heráclito, porque éste no 
comprendió lo que decía cuando afirmaba que todas las afirmaciones contradic- 
torias eran verdaderas con respecto a las mismas cosas. Y lo mismo pasa si se 
hace por separado, es decir, que una negación sea verdadera con su afirmación 
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contraria, o que se niegue y se afirme en conjunto, porque ese conjunto también 
se podrá negar y afirmar a la vez (n. 940). Esta posición al final termina por 
aniquilar el diálogo (n. 941), porque no se puede afirmar ni negar, ya que siem- 
pre se podrá afirmar y negar eso al infinito. 


Esta es la posición de Protágoras, que Aristóteles explicita para ejemplificar 
esta postura (n. 942). Los predicados ya los conocemos por el libro IV, y aquí 
Aristóteles se refiere a la opinión, por lo que la reciprocatio es clara, ya que [C] 
el hombre [A] es medida de todas las cosas [B] porque opina y enjuicia; en 
donde vemos la causa. Si vemos el efecto, decimos que Protágoras afirma que 
[C] el hombre [A] opina y enjuicia [B] porque es medida de todas las cosas. En 
el libro X, 1 (supra, n. 827) Aristóteles ya había estudiado esta postura con rela- 
ción al conocimiento, que es relativo a aquello cognoscible. 


2) Principio primero. Modo de corregir los errores sobre el particular. 
(Modo de la ciencia). 1062b 20-1063b 35 (XI, 6) [lect. 6. Mb. 943-955] 


Después, Aristóteles resume lo que ha dicho sobre el modo de tratar con el 
error de considerar que todas las afirmaciones contradictorias son verdaderas al 
mismo tiempo. El problema de afirmar las contradicciones al mismo tiempo se 
resuelve si se conoce cuáles son las suposiciones de quienes sostienen esa opi- 
nión (n. 943). El principio de dicha opinión proviene de los fisiólogos (que con- 
sideraban que el conocimiento sólo era el sensible), y a partir de la contrariedad 
de opiniones que se da entre unos y otros al juzgar sobre los sensibles (n. 944). 


Además, según la posición de los antiguos nada se genera desde el no-ser, 
porque no distinguían los sentidos del ser y del no ser. Aquí tenemos los predi- 
cados (sin mencionar Aristóteles el término medio) que permiten resolver la 
cuestión de los antiguos sobre el no ser (n. 945). Decimos como reciprocatio 
que [C] las cosas [B] provienen a) del ente y b) del no ente [B] porque a) están 
en acto y b) están en potencia; en donde vemos en qué sentido se dice que algo 
viene del ente y algo del no ente. Si vemos el hecho, decimos que [C] las cosas 
[A] a) están en acto y b) están en potencia [B] porque provienen a) del ente y b) 
del no ente. 


Después Aristóteles enuncia unas fuertes palabras al afirmar que no hay que 
hacer mucho caso de las fantasías y opiniones de aquellos que se contradicen 
mutuamente. El juicio contrario en algunos sensibles se puede deber a la co- 
rrupción del sentido (n. 946). Por otro lado, si los antiguos hubiesen juzgado a 
las cosas sensibles desde las celestes, habrían visto las cosas al revés (n. 947), 
como ya había dicho en el libro IV, 5 (supra, n. 366). Esto supone la reciproca- 
tio que ya habíamos visto en el libro IV, 5, (supra, n. 358) es decir, [C] las co- 
sas [A] son móviles [B] porque son sensibles; en donde vemos la causa. Si ve- 
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mos el efecto o la afección, decimos que [C] las cosas [A] son sensibles [B] 
porque son móviles. 


A su vez, en el movimiento hay términos, el inicial y el final, lo cual indica 
que no es indeterminado el principio y el fin del cambio (n. 948). Diríamos que 
[C] el movimiento [A] es determinado [B] porque tiene principio y fin; en lo 
cual vemos la causa de su cierta determinación, ya que como se ve en la Physi- 
ca, el movimiento es muy difícil de entender. Por otro lado, decimos la afección 
al decir que [C] el movimiento [A] tiene principio y fin [B] porque está deter- 
minado. 

Asimismo, la opinión del movimiento como indeterminado puede provenir 
de considerar sólo el movimiento cuantitativo y no el de la cualidad, que está 
más cercano a la forma y a la substancia (n. 949). Diríamos que [C] el movi- 
miento [A] es a) indeterminado y b) es determinado [B] porque a) está en la 
cantidad y b) está en la cualidad; en donde vemos la causa de la confusión de 
los antiguos. Si vemos el efecto, decimos que [C] el movimiento [A] a) está en 
la cantidad y b) está en la cualidad [B] porque es a) indeterminado y b) es de- 
terminado. 


A su vez, los que afirman que todo es indeterminado realmente actúan pen- 
sando que hay cosas determinadas, porque si se les ofrece un alimento lo toman 
como si lo consideraran bueno para ellos (n. 950). Este argumento es más 
“pragmático”, pero se refiere al juicio que hace quien toma el alimento, es decir, 
que enjuicia que es verdadero que este alimento concreto es bueno. Por otro 
lado, si cambiamos a cada momento no es de admirar que las cosas parezcan ser 
distintas cada vez, y si no cambiamos ya habrá algo que permanece (n. 951). 
Así, en algunos se puede remediar el error, y en otros no, porque se puede ar- 
gumentar algo para quien procede por la duda, pero para quien argumenta dia- 
lécticamente y no acepta nada sin pedir la razón de lo dicho, es muy difícil re- 
solver el problema, porque si no admite nada incluso llega a destruir el diálogo 
(n. 952). 


Aristóteles enuncia entonces que los contradictorios no se pueden enunciar 
al mismo tiempo. Tenemos los predicados para afirmar por qué no se puede 
enunciar la contradicción al mismo tiempo, ya que las contradicciones y las 
contrariedades en general incluyen la privación en sus enunciaciones (n. 953). 
Decimos por reciprocatio entonces que [C] las proposiciones contradictorias 
[A] no son simultáneas [B] porque incluyen la privación; en donde vemos la 
causa. Si vemos su afección o efecto primero, decimos que [C] las proposicio- 
nes contradictorias [A] son privación [B] porque no son simultáneas. Esto vale 
para los extremos y para la negación de los medios, es decir, si alguien dijera 
sobre algo blanco que no es ni blanco ni negro, porque esa negación incluirá la 
privación. 
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Así, Aristóteles enuncia otra consecuencia de lo dicho. La opinión de Ana- 
xágoras mezcla el acto y la potencia en cierto modo sin que éste haya tenido 
plena consciencia de ello (n. 954). Por ello, los predicados que explicitan su 
opinión incluyen el acto en la enunciación, y así, decimos por reciprocatio que 
[C] las cosas [A] son verdaderas (todas en todas) [B] porque están en acto 
(mezcladas); y así vemos la causa de sus balbuceos. Si vemos el efecto, decimos 
que [C] las cosas [A] están en acto (mezcladas) [B] porque son verdaderas (to- 
das en todas). 


Así, ni todas las cosas son verdaderas, ni todas son falsas, porque quien 
afirme que todas son verdaderas, afirmará que la contradictoria suya lo es, y 
quien diga que todas son falsas dirá una verdadera (n. 955). 


Así resume Aristóteles los argumentos sobre el modo de la ciencia y no de la 
ciencia misma, relativos al primer principio de la metafísica que no puede ser 
demostrado. 


d) Relación de esta ciencia con las demás (Modo de la ciencia). 1063b 36- 
1064b 14 (XI, 7) [lect. 7. Mb. 956-962] 


Después, Aristóteles resume lo que ya ha dicho en el libro VI al respecto de 
las tres ciencias especulativas. Empieza con un proemio en donde indica el mo- 
do de esta ciencia en relación con las demás. 


“(n. 956) Toda ciencia busca algunos principios y causas para cada uno de 
los objetos que constituyen su dominio; así, por ejemplo, la medicina y la gim- 
nástica, y cada una de las otras, tanto productivas como matemáticas. Cada una 
de ellas, en efecto, después de circunscribir para sí algún género, lo estudia co- 
mo real y como ente, pero no en cuanto ente, sino que ésta es otra ciencia distin- 
ta de estas ciencias”. 

La hipótesis del género-sujeto indica que la ciencia estudia principios y cau- 
sas, tanto las productivas como las matemáticas. Además, circunscriben un gé- 
nero y lo estudian como ente, pero no como la ciencia primera. Decimos por 
reciprocatio que [C] la ciencia [A] es a) primera y b) segunda [B] porque a) 
estudia el ente (como ente) y b) estudia el ente (en particular); en donde vemos 
la causa de la diferencia entre ambas ciencias entendidas en general. Si vemos la 
afección, decimos que [C] la ciencia [A] estudia el ente (como ente) y b) estudia 
el ente (en particular) [B] porque es a) primera y b) segunda. 


Aristóteles explicita también una cuestión analítica al decir que el tí estí se 
supone o bien por los sentidos o bien por hipótesis, pero no hay demostración 
del tí estí por las razones que ya hemos dicho en nuestros estudios sobre los 
Analytica, y aquí mismo en el Comentario comentando III, 2, (supra, n. 206). 
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Podríamos incluso hacer un razonamiento para mostrar que el tí estí no se da 
por demostración, al enunciar por reciprocatio que [C] el tí estí [A] no se de- 
muestra [B] porque se supone o se percibe; en donde vemos la causa de que no 
se demuestre. Si vemos el hecho o afección que se sigue de ello, decimos que 
[C] el tí estí [A] se supone o se percibe [B] porque no se demuestra. Aquí ha- 
blamos del tí estí en tanto pre-conocimiento de la ciencia, y en cambio, cuando 
comprendemos las categorías como indivisibles, incluyendo el mismo término 
de indivisibilidad y lo que supone (es decir, al ente y al uno), ahí el tí estí se 
dice completamente inteligible. Ahora bien, eso no sería posible hacerlo si no 
tuviésemos idea, como pre-conocimiento, del tí estí que conocemos por los 
sentidos, es decir, la substancia, el todo, los accidentes y las partes de los suje- 
tos que conocemos. 


Después, Aristóteles afirma que la física no es ni operativa ni productiva, 
sino que es especulativa (n. 958). Los predicados se refieren a las características 
de las ciencias que existen, y decimos por reciprocatio que [C] la ciencia [A] es 
a) especulativa, b) práctica y c) productiva, [B] porque estudia el principio de 
movimiento a) en los sujetos naturales, b) en el que actúa, y c) en el que produ- 
ce; en donde vemos la causa de la distinción, al estudiar las ciencias el principio 
del movimiento. Si vemos el efecto, decimos, a la inversa, que [C] la ciencia 
[A] estudia el principio de movimiento a) en los sujetos naturales, b) en el que 
actúa, y c) en el que produce [B] porque es a) especulativa, b) práctica y c) pro- 
ductiva. 


A su vez, la diferencia entre la ciencia natural y la matemática es el modo de 
definición y del uso de los principios del género-sujeto, porque la física define y 
usa principios que incluyen la materia, mientras que la matemática prescinde de 
la materia en su consideración (n. 959). La física estudia los objetos como lo 
chato, porque incluye la carne, y la matemática como lo cóncavo, porque exclu- 
ye la carne y se queda con las afecciones abstractas. La teología trata sobre el 
ente separado e inmóvil, por lo que se diferencia de la matemática en tanto que 
ésta estudia el ente separado pero por la razón, y de la física, porque ésta estudia 
los entes móviles Hay así, tres ciencias especulativas: la teología, la física y la 
matemática (n. 960). 


Así, las ciencias especulativas son mejores que las prácticas y productivas, y 
entre las especulativas, la mejor es la teología, porque se define de acuerdo con 
su objeto (n. 961). 


Finalmente, Aristóteles reitera lo que ya ha dicho en el libro VI con respecto 
a la universalidad de esta ciencia. 


“(n. 962) Puede alguien preguntarse si la ciencia del ente en cuanto ente 
debe ser considerada como universal o no. Cada una de las ciencias 
matemáticas, en efecto, trata sólo de algún género determinado; en cambio la 
universal se ocupa por igual de todos. Así, pues, si las substancias físicas son las 
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primeras entre los entes, también la física será la primera de las ciencias. Pero, 
si hay otra naturaleza y substancia separada e inmóvil, otra será también 
necesariamente la ciencia que la estudie, y anterior a la física, y universal por 
ser anterior”. 


Aristóteles dice que la teología es primera y es anterior a la física, y con es- 
tos predicados tenemos nuevamente el tí estí de esta ciencia, y afirmamos por 
reciprocatio que [C] la teología [A] es universal [B] por ser anterior (a la físi- 
ca); en donde vemos la causa. Si vemos el efecto o la afección de esta ciencia, 
decimos que [C] la teología [A] es anterior (a la física) [B] por ser universal. Y 
esta reciprocatio supone otra a su vez, es decir, el hecho de saber que la ciencia 
estudia la naturaleza separada e inmóvil, y así, decimos también que [C] la teo- 
logía [A] estudia lo anterior (en la naturaleza) [B] porque estudia lo separado e 
inmóvil; en donde vemos la causa de que se diga anterior. Si vemos la afección 
de eso separado, decimos, a la inversa, que [C] la teología [A] estudia lo sepa- 
rado e inmóvil [B] porque estudia lo anterior (en la naturaleza). 


Así concluye Aristóteles el resumen de las definiciones de las ciencias espe- 
culativas, tratamiento que ya había hecho en el libro VI. 


3. Síntesis sobre el ente imperfecto. 1064b 15-1068b 25 (XI, 8-12) [lect. 8-11. 
Mb. 963-1020] 


Posteriormente, viene la síntesis del tratamiento del ente imperfecto, que 
también ha hecho Aristóteles en el libro VI. 


a) Ente accidental (Sobre las afecciones que se excluyen del estudio de esta 
ciencia). 1064b 15-1065b 4 (XI, 8) [lect. 8. Mb. 963-973] 


Aristóteles comienza con un proemio en donde dice que el ente se dice en 
muchos sentidos y que uno de ellos es el ente accidental (n. 963). Afirma por 
inducción que ninguna ciencia o arte tratan del ente accidental, ni la arquitectu- 
ra, ni la zapatería o la cocina, porque sólo estudian su objeto específico (n. 964). 
La única que se podría decir que estudia el no-ente en este sentido es la sofísti- 
ca, porque estudia los nombres (ya que el accidente es más bien un nombre, y 
cierto no-ser), y la infinidad de modos en que podrían usarse, como cuando 
decimos que el músico es gramático (n. 965). 


Después, se refiere a la enunciación del tí estí del accidente. Los predicados 
ya los ha mencionado Aristóteles en el libro VI, y aquí se resumen en su parte 
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más relevante (n. 966). La ciencia es sobre las causas y los principios, y así, no 
hay ciencia del accidente. Decimos por reciprocatio que [C] la ciencia [A] estu- 
dia las causas [B] porque estudia lo necesario y lo frecuente; en donde vemos la 
razón por la cual no se estudia el ente accidental. Si vemos la afección, decimos 
que [C] la ciencia [A] estudia lo necesario y lo frecuente [B] porque estudia las 
causas. 


Asimismo, afirma que el accidente no tiene causa por sí. Si todo tuviera cau- 
sas, todas las cosas serían necesarias (n. 967). Aquí Aristóteles no menciona el 
término supuesto sobre el ente accidental y es que justo por no tener causas es 
indeterminado. Así que podemos decir por reciprocatio que [C] el ente [A] es 
accidental (indeterminado) [B] porque no tiene causas y principios; y así enten- 
demos por qué se dice indeterminado. Si vemos el efecto o la afección, decimos 
que [C] el ente [A] no tiene causas y principios [B] porque es accidental (inde- 
terminado). 


Después, Aristóteles se refiere al ente verdadero que no se estudia en esta 
ciencia porque es una pasión de la mente (n. 968), mientras que el ente acciden- 
tal es indeterminado y tampoco se estudia de hecho por ninguna ciencia. Si ha- 
cemos la reciprocatio del ente verdadero, tenemos que [C] el ente [A] se dice 
verdadero [B] porque es pasión de la mente; en donde tenemos la causa de lla- 
marse sólo verdadero. Si vemos la afección primera, decimos que [C] el ente 
[A] es pasión de la mente [B] porque es verdadero. 


Luego Aristóteles incluye algunos resúmenes de lo que ha tratado en la Phy- 
sica, y se refiere a la fortuna. Primero dice que la fortuna es causa accidental en 
las cosas que actúan por la elección de los fines (n. 969). Esto es porque la suer- 
te y el pensamiento se refieren a lo mismo, esto es, a la elección (n. 970). Así 
que Aristóteles enuncia el predicado que identifica a la fortuna con el ente acci- 
dental, aunque también se dice por azar (n. 971). Decimos entonces que [C] la 
suerte [A] es incognoscible [B] porque es causa accidental (no es causa); en 
donde vemos el por qué se dice incognoscible e indeterminada a la mente hu- 
mana. Si vemos su afección, decimos que [C] la suerte [A] es causa accidental 
(no es causa) [B] porque es incognoscible. A su vez, la fortuna se puede decir 
buena o mala (n. 972). 


Aristóteles termina con la enunciación de los predicados sobre la fortuna. 
“(n. 973) Puesto que nada accidental es anterior a lo que es por sí, tampoco 
puede ser anterior la causa accidental. Por consiguiente, aunque la suerte o el 
azar sean la causa del cielo, serán antes como causa el entendimiento y la 
naturaleza”. 


Aristóteles enuncia una razón contra los fisiólogos que hacían al azar o a la 
suerte anterior al entendimiento y a la naturaleza, porque si por definición la 
suerte supone tanto al entendimiento como a la naturaleza, sería absurdo consi- 
derar que la fortuna es anterior. Diríamos como reciprocatio sobre todas las 
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posibles causas involucradas en el cosmos, que [C] a) el entendimiento y la 
naturaleza y b) la suerte y el azar [A] son causa del cielo [B] porque a) son ante- 
riores y b) son posteriores; y así vemos la afección de esas causas entendiendo 
que el entendimiento y la naturaleza son anteriores a la suerte y el azar. Si ve- 
mos su tí estí mismo decimos que [C] a) el entendimiento y la naturaleza y b) la 
suerte y el azar a) son anteriores y b) son posteriores [B] porque son causa del 
cielo. 


Así termina otra parte del resumen de Aristóteles del tratamiento del libro 
VI, al respecto de la causa accidental, incluyendo también una parte del trata- 
miento de la Physica ll en donde estudia la diferencia entre el azar y la suerte. 
Con esto, Aristóteles ha resumido las causas de la deficiencia del ente, que justo 
son las partes que se excluyen del estudio metafísico. 


b) Sobre el movimiento (género-sujeto desde la defección del ente, o desde 
una afección imperfecta como el movimiento). 1065b 5-1066a 34 (XI, 9) 
[lect. 9. Mb. 974-988] 


Después de los tratamientos anteriores, encontramos un resumen de los estu- 
dios físicos al respecto del movimiento, que guardan cierta relación con los 
temas que estudiará Aristóteles en el libro XII, en tanto que también en el libro 
XII se hace un resumen de los temas metafísicos y de los principios antes de 
abordar al primer principio motor. En este caso se resume el tema del movi- 
miento, que había llevado a Aristóteles justo a conocer que había un principio 
inmóvil y sin magnitud, tal como se enuncia al final de la Physica. 


Primero comienza con un proemio en donde resume el modo en que se en- 
tiende el movimiento. El predicado más importante señalado en este proemio es 
que hay tantas especies de movimiento como de ente, lo cual se explica porque 
el movimiento no está fuera de las categorías (n. 974). En la Physica V Aristó- 
teles estudia en qué categorías se da el movimiento, basado en el estudio catego- 
rial de las propias Categoriae”'. Así que si unimos los predicados que se refie- 
ren a las categorías como ente y como uno, según ya sabemos por el libro VII, 
decimos que [C] el movimiento [A] está en el ente [B] porque está en las cate- 
gorías; en donde vemos la causa de decir que no está fuera del ente y que hay 
tantas especies de movimiento cuantas de ente. Si vemos la afección primera, 
decimos que [C] el movimiento [A] está en las categorías [B] porque está en el 
ente. 


31 Cfr. Categoriae, 1, 14, 15a 13-15b 15. 
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Después, recuerda la definición del movimiento que ha estudiado en la Phy- 
sica. El movimiento es la actualización de lo que está en potencia, en tanto que 
está en potencia (n. 975). Esta enunciación supone el término medio que ya ha 
mencionado antes Aristóteles, a saber, las categorías en las que se da el movi- 
miento. Así, podríamos decir que [C] el ente [A] está en movimiento [B] porque 
es acto de la potencia (en tanto tal); en donde vemos su tí estí, o la causa del 
movimiento. Si vemos la afección y el hecho, decimos, a la inversa, que [C] el 
ente [A] es acto de la potencia (en tanto tal) [B] porque está en movimiento. 
Aquí por “ente” debe entenderse la categoría correspondiente, caso de la canti- 
dad, la cualidad o el lugar, o incluso la substancia, si hablamos del cambio suyo, 
caso de la generación y la corrupción. 


Sobre la reciprocatio anterior hay que decir que la potencia en cuanto tal, se 
dice de la categoría en tanto móvil, no en tanto a su existencia, es decir, cuando 
actúa en tanto movible y no en tanto que tal, porque si no se estaría diciendo 
que el existir mismo es el movimiento, y más bien hay que decirlo de lo que 
está en potencia del movimiento y en cuanto tal” (n. 976). Esto lo ejemplifica 
Aristóteles con respecto al bronce, que se dice estatua en potencia pero no en 
cuanto bronce, sino en cuanto estatua, porque entonces, por el hecho de ser 
bronce estaría ya en movimiento (n. 977). 


Los predicados sobre el particular incluyen la materia, que es el bronce para 
la estatua, y la potencia que tiene para ese movimiento. Diríamos que [C] el 
bronce [A] es estatua [B] porque está en potencia (en tanto figura); en donde 
vemos que la materia que significa el bronce para la estatua está en potencia de 
estar en movimiento, y no hablamos del bronce en cuanto bronce en acto. Si 
vemos el fin de esa materia, decimos que [C] el bronce [A] está en potencia (en 
tanto figura) [B] porque es estatua. 


La definición del movimiento sólo se puede explicitar por paradigma, ya que 
como la potencia y el acto, es una instancia muy difícil de definir, y es mejor 
verla con paradigmas. Por ello dice Aristóteles que la potencia es lo edificable, 
y el acto la acción de edificar, y así, la acción de edificar es un movimiento (n. 
978). En el libro IX, 6 (supra, n. 770) ya habíamos visto cómo Aristóteles enun- 
cia el tí estí del movimiento por medio de un paradigma. 


El movimiento es difícil de definir (n. 979), y por ello otros pensadores ha- 
bían definido al movimiento de distinta manera, como “alteridad” o 
“desigualdad” o “no-ente”. La razón de esos pensadores no estaba tan desviada 
en tanto que pensaban al movimiento como algo indeterminado, y por ello 
enunciaban esos predicados. Diríamos que su reciprocatio era que [C] el movi- 
miento [A] es “alteridad”, “desigualdad” y “no ente” [B] porque es indetermi- 
nado; en donde veríamos la afección de la que partían para intentar definirlo. Si 
viésemos la causa desde esa perspectiva, diríamos que [C] el movimiento [A] es 
indeterminado [B] porque es “alteridad”, “desigualdad” y “no ente”. 
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Sin embargo, Aristóteles ataca el término medio de esa reciprocatio al decir 
por inducción que el movimiento no implica estos términos, ni el cambio se 
dirige a ellos como extremos (n. 981). Esos pensadores incluyen de manera 
adecuada, no obstante, la indeterminación en la definición del movimiento por- 
que parece ser una cierta privación (n. 982). Y por ello, justifica el que el mo- 
vimiento sea algo indeterminado. 


“(n. 983) Y la causa de que el movimiento parezca ser cosa indeterminada es 
que no puede ser incluido ni en la potencia de los entes ni en su actualización; 
pues ni lo que puede ser cuanto, ni lo que es cuanto en acto, se mueve 
necesariamente, y el movimiento parece ser cierta actualización, aunque 
incompleta; y la causa es que lo potencial, de lo cual es actualización, es 
incompleto. Y por eso es difícil comprender qué es el movimiento; pues 
necesariamente habrá que incluirlo o bien en la privación, o bien en la potencia, 
o bien en la actualización pura; pero ninguna de estas cosas parece posible. Por 
consiguiente, tiene que ser lo dicho, actualización y [no] actualización en el 
sentido indicado, difícil de ver, pero capaz de existir”. 


El movimiento es difícil de comprender porque es tanto actualización como 
potencia, al ser cierta actualización incompleta. Y no es ni privación, ni poten- 
cia ni acto puro. Por ello es tan difícil de aprehender el tí estí del movimiento, 
como lo hace ver el propio Aristóteles en la Physica. Decimos por reciprocatio 
que [C] el movimiento [A] es acto de la potencia (en cuanto tal), [B] porque es 
imperfecto; y así vemos su afección principal, la que precisamente causa la 
duda sobre el ser del movimiento. Si vemos la causa de la imperfección, deci- 
mos que [C] el movimiento [A] es imperfecto [B] porque es acto de la potencia 
(en cuanto tal). 


Posteriormente, Aristóteles expone las inducciones relativas al movimiento y 
al sujeto en el que se da. Primero, dice que el movimiento está en el móvil (n. 
984). Asimismo, afirma que el movimiento es acto de los dos, motor y móvil (n. 
985), y el que mueve tiene justo potencia para mover (n. 986), y al actualizar al 
móvil hace que el movimiento sea el mismo en ambos (n. 987). Diríamos que 
[C] el movimiento [A] es acto [B] porque está en el motor y en el movido; en 
donde vemos la afección de ese acto. Si vemos el tí estí del movimiento, deci- 
mos que [C] el movimiento [A] está en el motor y en el movido [B] porque es 
acto. Este acto difiere en la razón, así como la distancia es la misma de arriba 
hacia abajo pero cambia en su enunciación (n. 988), y por ello siendo el mismo 
movimiento no tiene la misma definición en tanto que móvil y movido. 


Así termina esta síntesis de la definición del movimiento en tanto síntesis de 
la filosofía natural, antes de continuar con otra parte de esta filosofía segunda, 
caso del infinito. 
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c) Sobre el infinito (afección del movimiento). El infinito no está en acto. 
1066a 35-1067a 37 (XI, 10) [lect. 10. Mb. 989-1004] 


Luego de resumir el tratamiento del movimiento de la Physica, Aristóteles 
resume el estudio del infinito del mismo libro. Comienza con un proemio en 
donde dice los sentidos de infinito (n. 989). Este es el tí estí del infinito: deci- 
mos, por reciprocatio que [C] el ente [A] es infinito [B] porque a) no se recorre; 
b) aún no se recorre; c) apenas se recorre; d) se puede recorrer, pero no tiene 
término; en donde vemos la causa de la denominación de infinito. Si vemos el 
efecto de estas características, decimos que [C] el ente [A] a) no se recorre; b) 
aún no se recorre; c) apenas se recorre; d) se puede recorrer, pero no tiene tér- 
mino, [B] porque es infinito. Aquí se dice el ente en general, pero como vemos, 
el infinito se dice principalmente de la categoría de la cantidad. 


El infinito se dice en potencia, sea por adición, por sustracción o por ambos 
(n. 990). Así que decimos que [C] el ente [A] es infinito (en potencia) [B] por- 
que a) es número (en la división), o b) es magnitud (en la adición); y así vemos 
la causa de la distinción dentro del mismo infinito. Si vemos la afección prime- 
ra, decimos que [C] el ente [A] a) es número (en la división), o b) es magnitud 
(en la adición) [B] porque es infinito (en potencia). 

Así, el infinito no puede ser separado, como una substancia, pues en ese caso 
sería indivisible, y no sería infinito en la cantidad, como lo proponían los anti- 
guos; y si es indivisible es infinito pero como privación (n. 991). Aristóteles se 
pregunta cómo existirá el infinito en sí si no existen el número y la magnitud 
como separados al modo de la substancia, que es en donde se daría tal infinito 
(n. 992). 


Luego Aristóteles hace una relevante afirmación con respecto al tí estí del 
infinito mismo en relación con las categorías. 


“(n. 993) Por otra parte, si existe accidentalmente, no puede ser elemento de 
los entes en cuanto infinito, como tampoco lo invisible puede serlo del habla, 
aunque la voz es invisible. Y que el infinito no puede existir en acto, es 
evidente. Pues cualquier parte de él que tomemos será infinita (ya que ser 
infinito e infinito es lo mismo, si el infinito es substancia y no se predica de un 
sujeto), de suerte que o es indivisible o, si es divisible, lo será en infinitas 
partes. Pero una misma cosa no puede ser varios infinitos (pues, del mismo 
modo que una parte de aire es aire, una parte de infinito será infinita, si el 
infinito es substancia y principio). Por consiguiente, es impartible e indivisible. 
Pero es imposible que lo que es en entelejeía sea infinito (pues necesariamente 
será cuanto). Por tanto, existirá como accidente. Pero, si existe de este modo, ya 
hemos dicho que no es posible que sea principio, sino que lo será aquello de lo 
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que es accidente, el aire o el número par. La investigación que venimos 
realizando es de carácter general”. 


El infinito no es en acto, porque estaría ya diferenciado, y tendría al infinito 
dentro de sí como diferenciados, aunque parece ser que por definición en el 
infinito no hay diferencias. Por otro lado, el infinito parece existir como acci- 
dente, en otro, y no por sí mismo, y por ello cabe decir por reciprocatio que [C] 
el infinito [A] es accidente [B] porque no está en acto; en donde vemos por vía 
negativa por qué se podría relacionar con los accidentes, aunque esto sea una 
vía lejana aún para conocerlo. Si vemos el tí estí mismo del accidente, decimos 
que [C] el infinito [A] no está en acto [B] porque es accidente. Propiamente, 
aquí vemos términos medios alejados, porque algo puede ser accidente y estar 
en acto, como cuando Sócrates se sonroja o se encuentra en el Liceo. Sin em- 
bargo, el infinito puede conocerse por vía negativa al decir que está en potencia, 
más que en acto, y que justamente es un accidente, en donde se reúnen estos dos 
predicados. 


Después, Aristóteles define al cuerpo, lo cual evita que el cuerpo pueda de- 
cirse infinito, ya que es aquello limitado por superficies (n. 994). Así, Aristóte- 
les enuncia los predicados de la reciprocatio correspondiente con estos térmi- 
nos: [C] el cuerpo [A] es finito [B] porque tiene superficies; y así vemos la cau- 
sa de que sea finito. Si vemos la afección o efecto de ello, decimos, a la inversa 
que [C] el cuerpo [A] tiene superficies [B] porque es finito. Lo mismo cabe 
decir del número porque es lo numerable o medible, y lo que es de tal modo no 
podría decirse infinito (n. 995). 


Asimismo, cabe decir que el infinito no es compuesto porque tiene elemen- 
tos, y éstos son finitos en número (n. 996), en lo cual Aristóteles parece suponer 
que esos elementos son finitos precisamente. Por otro lado, tampoco se podría 
decir que es un cuerpo simple infinito (n. 997), porque, afirma el Estagirita, no 
se ve que haya tal cuerpo ya que todas las cosas se resuelven en sus principios 
simples, los cuales ha estudiado en el libro ll De Generatione et Corruptione. 
También aduce una razón física contra el infinito al decir que el cuerpo sensible 
está en un lugar (n. 998), por lo cual podemos hacer la reciprocatio correspon- 
diente, y decimos que [C] el cuerpo [A] es sensible [B] porque está en un lugar; 
en donde vemos una afección de los cuerpos sensibles. Si vemos la causa, de- 
cimos que [C] el cuerpo [A] está en un lugar [B] porque es sensible. 


Después Aristóteles se pregunta cómo se movería ese infinito, o si estará en 
reposo constante al abarcarlo todo (n. 999), ya que sería un cuerpo homogéneo. 
Por otro lado, si fuera un cuerpo heterogéneo, tendría que decirse que tiene infi- 
nitos lugares, así como especies de lugares, lo cual es imposible (n. 1000); asi- 
mismo, sería imposible que los cuerpos tuvieran gravedad y ligereza (n. 1001); 
y las especies del lugar que son seis (arriba-abajo, izquierda-derecha, adelante- 
atrás), no se podrían dar en un cuerpo infinito (n. 1002); por otro lado, si no hay 
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un lugar infinito no habrá un cuerpo infinito, porque la localización misma es 
un límite (n. 1003). Finalmente, Aristóteles dice que el movimiento se dará en 
la magnitud, el movimiento y el tiempo, según lo anterior y posterior, y aunque 
no lo explícita, el término medio es que está en potencia (n. 1004). Así, tenemos 
la reciprocatio del ser del infinito para terminar este resumen de la Physica, esto 
es [C] el infinito [A] está en potencia (según lo anterior y lo posterior) [B] por- 
que está en la magnitud, el movimiento y el tiempo; en donde vemos las tres 
posibles afecciones del infinito. Si vemos el tí estí del infinito, decimos que [C] 
el infinito [A] está en la magnitud, el movimiento y el tiempo [B] porque está 
en potencia (según lo anterior y lo posterior). 


Así termina el resumen de Aristóteles sobre el ser del infinito, análisis que 
había realizado minuciosamente en la Physica, y que encontramos aquí en el 
libro XI como preámbulo del estudio de las substancias primeras. 


d) Sobre las partes del movimiento. (Partes del género-sujeto como afeccio- 
nes). 1067b 1-1068a 7 (XI, 11) [lect. 11. Mb. 1005-1011] 


Finalmente, Aristóteles hace el resumen de las partes del movimiento, esto 
es de las afecciones del movimiento. Primero enuncia como pre-conocimiento 
que el movimiento se da de tres maneras en el móvil: a) por accidente, como 
cuando se dice que el músico anda; b) por la parte, como cuando se dice que se 
cura el cuerpo porque se cura un ojo; y Cc) por sí, como cuando algo se mueve 
como un todo (n. 1005). Lo mismo pasa en el motor, porque puede mover por 
accidente, por la parte o por sí (n. 1006). Otros predicados para entender el mo- 
vimiento y que son su pre-conocimiento son que hay algo que mueve, algo es 
movido, y esto se hace en un tiempo, a partir de algo y desde algo (n. 1007). 


Después, enuncia los términos del movimiento. 


“(n. 1008) El cambio no accidental no se da en todas las cosas, sino en los 
contrarios, en los intermedios y en la contradicción. Y esto se prueba por 
inducción. Lo que cambia, cambia o de un sujeto a un sujeto, o de un no-sujeto 
a un no-sujeto, o de un sujeto a un no-sujeto, o de un no-sujeto a un sujeto (y 
llamo sujeto a lo que es expresado afirmativamente); de suerte que 
necesariamente habrá tres clases de cambio; porque el que va de un no-sujeto a 
un no-sujeto no es cambio, pues ni hay contrarios ni contradicción, porque no 
hay oposición”. 

Aristóteles hace la inducción de los términos del movimiento. Primero dice 
que el cambio que no es accidental se da entre contrarios, intermedios o en la 
contradicción. Esta es una reciprocatio general que luego se concretará aún 
más. Tenemos los predicados para dicha reciprocatio, a saber, que [C] el cam- 
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bio [A] se da entre los contrarios, los intermedios o los contradictorios, [B] por- 
que es 1) entre sujeto y sujeto; y 111) sujeto y no sujeto, iv) no sujeto y sujeto; en 
donde vemos la causa de tales oposiciones. Si vemos el efecto, tenemos que [C] 
el cambio [A] se da i) entre sujeto y sujeto; y 111) sujeto y no sujeto, iv) no sujeto 
y sujeto, [B] porque es entre los contrarios, los intermedios o los contradicto- 
rios. Se excluye aquí la relación entre no sujeto y no sujeto, porque no es ni 
contradicción, ni contraria. 


La generación es el cambio contradictorio entre el sujeto y el no sujeto, o 
bien entre el no sujeto y el sujeto, y en ese caso se dice, primero, generación, O, 
segundo, corrupción, respectivamente (n. 1009). Este cambio contradictorio no 
es movimiento porque el cambio desde un no sujeto o hacia un no sujeto impli- 
caría que el no ser se mueve, y el no ser no puede tener lugar, y además el no 
ser no se puede ni mover ni reposar (n. 1010). 


Por ello, el movimiento sólo se puede dar entre sujeto y sujeto, y aquí es 
donde hay contrarios e intermedios. Los cambios son tres y, de éstos, sólo el 
movimiento es aquel que se considera del sujeto hacia un sujeto (n. 1011). Así 
que la reciprocatio anterior podríamos enunciarla con los términos exactos que 
le corresponden a cada cambio: [C] el cambio [A] es entre a) los contrarios y los 
intermedios, o b) los contradictorios, [B] porque es a) entre sujeto y sujeto, o b) 
entre sujeto y no sujeto, y entre no sujeto y sujeto; y así vemos la causa de la 
contrariedad o contradicción. Y si vemos la afección de esas oposiciones, tene- 
mos que [C] el cambio [A] es a) entre sujeto y sujeto, o b) entre sujeto y no 
sujeto, y entre no sujeto y sujeto [B] porque es entre a) los contrarios y los in- 
termedios, o b) los contradictorios. Y ya sabemos que el primer cambio (a) es el 
movimiento, y el segundo (b) es la generación y corrupción. Estos movimientos 
son estudiados en la Physica y en el De Generatione et Corruptione respecti- 
vamente. 


Este capítulo entero podría denominarse la precognición sobre el movimien- 
to y sobre la generación y la corrupción, vista a la luz de la Metaphysica, en 
tanto que es el resumen previo al estudio de las substancias separadas. 


e) Género del movimiento (por reducción al absurdo: en la cantidad, en la 
cualidad y en la locación). 1068a 8-b 25 (XI, 12) [lect. 12. Mb. 1012- 
1020] 


Después, Aristóteles estudia en dónde se da el movimiento. Comienza con 
un proemio en donde afirma que el movimiento se da en tres categorías: la cua- 
lidad, la cantidad y el lugar (n. 1012). Recordemos que antes había dicho Aris- 
tóteles que el movimiento se dice del ente porque se dice que está en las catego- 
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rías (supra, n. 974). Ahora explicita las categorías en las que está el movimien- 
to. Así, la reciprocatio dice que [C] el movimiento [A] está en las categorías 
[B] porque está en la cantidad, cualidad y lugar; en donde vemos las afecciones 
específicas que pueden decirse en movimiento. Si vemos la causa, decimos que 
[C] el movimiento [A] está en la cantidad, cualidad y lugar [B] porque está en 
las categorías. 


Aristóteles excluye inmediatamente el movimiento en la substancia, como ya 
se ha visto en la sección anterior, porque la substancia no tiene contrario (n. 
1013). Podemos hacer la reciprocatio respectiva, ya que [C] la substancia [A] 
no tiene movimiento [B] porque no tiene contrario, en donde vemos la causa. Si 
vemos el efecto, decimos que [C] la substancia [A] no tiene contrario [B] por- 
que no tiene movimiento. 


El movimiento tampoco se da en la relación porque se da por accidente (n. 
1014), ya que hay cambio sólo si cambian los sujetos, como un individuo que 
está a la derecha o a la izquierda de la columna, y eso depende del espectador, 
permaneciendo la relación de estar al lado de la columna. Asimismo, no hay 
movimiento en la acción y en la pasión, y esto lo estudia Aristóteles con varias 
razones. Primero, dice que si hay movimiento en la acción y la pasión (y gene- 
ración de la generación), habría movimiento del movimiento, porque sería un 
sujeto, siendo que más bien el movimiento tiene un sujeto y no lo es él mismo 
(n. 1015). Además, se procedería al infinito si hay generación de la generación, 
porque aún no sería lo que se está generando y eso mismo requeriría generarse 
(n. 1016). Es un tanto obscura esta razón, pero parece reducirse al hecho de que 
se requiere un sujeto, y si el sujeto es la misma generación, existe y no existe, y 
se genera y no se genera al mismo tiempo. Asimismo, de ser así, el cambio sería 
al mismo tiempo la generación y la corrupción (n. 1017). Finalmente, el cambio 
implica una materia y un término, y si es el mismo movimiento no cabría saber 
cuál es el término y el sujeto (n. 1018). Con estos predicados, decimos que [C] 
el movimiento [A] no está en la acción y en la pasión, ni en la generación y la 
corrupción [B] porque a) no está en sí mismo; b) no es infinito y c) requiere 
materia y término; en donde vemos las causas por las cuales no podría haber un 
movimiento del movimiento o una generación de la generación. Si vemos el 
efecto, decimos, a la inversa, que [C] el movimiento [A] a) no está en sí mismo; 
b) no es infinito y c) requiere materia y término, [B] porque no está en la acción 
y en la pasión, ni en la generación y la corrupción. Concluye, pues, que el mo- 
vimiento está en la cualidad, la cantidad y el lugar (n. 1019). 


Finalmente, Aristóteles menciona los sentidos de inmóvil (n. 1020), a saber, 
lo que no puede moverse absolutamente, lo que apenas se mueve y lo que está 
quieto (que es aquello que puede moverse pero no lo hace cuando debería ha- 
cerlo). 
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4. Aquello que sigue al movimiento (Preconocimiento). 1068b 26-106%a 14 
(XI, 12) [lect. 13. Mb. 1021-1022] 


Finalmente, encontramos las definiciones físicas que parecen estar fuera de 
lugar en el estudio metafísico, pero que sirven para comprender no sólo la 
Physica, sino también las nociones que Aristóteles estudia en los libros XIII y 
XIV, porque parece ser que los platónicos no tenían muy claras estas nociones y 
las confundían entre sí, sobre todo al considerar como entes separados a las 
afecciones de la substancia en cuanto a la cantidad se refiere. Por eso estas 
nociones que son primordialmente físicas, también se pueden estudiar en la 
Metaphysica. 


Las definiciones siguientes se enuncian sin demostraciones, al ser un pre- 
conocimiento físico y metafísico, como hemos dicho, y, además, como también 
hemos dicho antes, el pre-conocimiento es también demostración y conclusión 
con los términos ordenados de distinto modo, y con una inteligibilidad distinta, 
sea en acto o en potencia. 


“(n. 1021) Están localmente juntas las cosas que se hallan en un solo lugar 
inmediato, y separadas, las que se hallan en lugares distintos. Se tocan aquellas 
cuyos extremos están juntos. Intermedio es aquello a lo que, por naturaleza, lo 
que cambia llega antes que a lo que constituye el término natural de su cambio 
ininterrumpido. Es contrario en cuanto al lugar lo más distante en línea recta. 
Siguiente se dice de aquello que, hallándose después del principio y 
determinado por la posición o la especie o de algún otro modo, no está 
separado, por ninguna de las cosas comprendidas en su mismo género, de 
aquello a lo que sigue; por ejemplo, una línea que no está separada de otra por 
líneas, o una unidad por otras unidades, o una casa por otra casa (pero no 
importa que haya en medio otra cosa). En efecto, lo siguiente sigue a algo y es 
una cosa posterior; pues no sigue el uno al dos, ni el primer día lunar al 
segundo. Contiguo es lo que, siguiendo a algo, lo toca. Y, puesto que todo 
cambio se realiza entre los opuestos, y éstos son los contrarios y la 
contradicción, y la contradicción no admite nada intermedio, es evidente que lo 
intermedio se dará entre los contrarios. Continuo es lo mismo que contiguo. 
Pero empleo el término «continuo» cuando el límite de dos cosas que se tocan y 
se continúan resulta el mismo”. 


Lo que hemos dicho sobre el pre-conocimiento que son estas enunciaciones 
se puede ver claramente, si ponemos un solo ejemplo, y dejamos que los posi- 
bles lectores hagan las restantes reciprocationes. Veamos la primera enuncia- 
ción sobre lo que está junto a otra cosa y lo que está separado. Decimos que [C] 
las cosas [A] a) están juntas y b) están separadas [B] porque se encuentran a) en 
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un lugar inmediato y b) en un lugar distinto; en donde vemos la causa de dicha 
enunciación. Si vemos la afección, decimos, a la inversa, que [C] las cosas [A] 
se encuentran a) en un lugar inmediato y b) en un lugar distinto [B] porque a) 
están juntas y b) están separadas. Así podemos ver cada una de las enunciacio- 
nes mencionadas por Aristóteles, y la misma enunciación se puede ver como 
pre-conocimiento, demostración o conclusión. 


Finalmente, Aristóteles enuncia que a) lo continuo se da por contacto, b) el 
más común de los predicados mencionados es el ser consecuente, porque lo 
consecuente no toca pero lo que toca es consecuente, y c) el punto y la unidad 
no son lo mismo (n. 1022). Estos predicados justo son los que hay que com- 
prender como pre-conocimiento para entender algunas argumentaciones de 
Aristóteles en los libros XIII y XIV, ya que los platónicos no distinguían estas 
nociones físicas, y terminaban por tener serias confusiones metafísicas, entre 
otras razones ontológicas propias de sus concepciones originales. Así, pues, 
termina el libro XI. 


5. Síntesis 


El libro XI ha sido el resumen de varios temas de la Metaphysica y la Physi- 
ca, como un preámbulo o pre-conocimiento hacia el libro XII (que es el desarro- 
llo, mínimo en extensión, de la teología propiamente dicha), y por ello se han 
resumido varios temas concretos que se relacionan con el libro XII. Primero, 
Aristóteles resume las aporías del modo de la ciencia y las aporías del género- 
sujeto de la misma ciencia, que se han expuesto en el libro III. Posteriormente, 
resume el contenido del libro IV, en relación con la unidad de la ciencia debido 
al estudio del ente, y los argumentos al respecto de los que niegan el primer 
principio de esta ciencia. De ahí se dirige a resumir la noción básica de las tres 
ciencias especulativas, así como la exclusión del ente por accidente. Y, final- 
mente, resume las cuestiones físicas relacionadas con el movimiento y el infini- 
to, así como las enunciaciones físicas básicas, que tendrán repercusión posterior 
en el estudio de las doctrinas pitagórica y platónica, en los libros XIII y XIV. 


Vemos así los predicados de la ciencia primera que han sido resumidos de 
nuevo, y en donde no encontramos nuevos planteamientos que cambien la idea 
inicial de la Metaphysica: esta ciencia estudia el ente en cuanto ente, y para ello 
tiene que estudiar sus principios (tanto respecto del modo de la ciencia como 
respecto de la ciencia misma), caso de las aporías sobre sus principios y el pri- 
mer principio de esta ciencia, así como las afecciones primordiales de las cien- 
cias especulativas, y las afecciones que se dejan de lado, caso del ente acciden- 
tal o del ente verdadero. Asimismo, se estudian las afecciones del ente en mo- 
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vimiento para preparar a los lectores a la lectura de la teología en su sentido 
prístino. Por ello en general hemos colocado al libro XI en el estudio de los 
principios de la ciencia primera. 
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ESQUEMA DEL LIBRO XI 
(Lambda) 


(A) Resumen universal del libro XII. 
(1) Razonamiento del modo de la ciencia: 


[C] La filosofía [A] estudia los principios [B] porque estudia la substancia 
primera, sempiterna, separada. 


[C] La filosofía [A] estudia la substancia primera, sempiterna, separada [B] 
porque estudia los principios. 


(2) Razonamientos o enunciaciones de la ciencia misma: 

[C] Los principios [A] son tres y son universales [B] porque se dicen por 
analogía y según cada género. 

[C] Los principios [A] se dicen por analogía y según cada género [B] porque 
son tres y son universales. 


[C] La substancia [A] es inteligible por sí [B] porque es simple (y no sólo 
“una”) y acto 

[C] La substancia [A] es simple (y no sólo “una”) y acto [B] porque es inte- 
ligible por sí. 

[C] La substancia [A] da unidad a los números, al alma, al cuerpo, y a la es- 
pecie y a la cosa [B] porque es causa motriz 


[C] La substancia [A] es causa motriz [B] porque da unidad a los números, al 
alma, al cuerpo, y a la especie y a la cosa. 


Predicados: 

-La substancia es sempiterna, viva, intelecto, acto. 

-La materia no es uno de los contrarios 

-Los principios se dicen por analogía 

-El orden consecuente del orbe es intrínseco y extrínseco. 
(C) Divisiones y reciprocationes 


1. Proemio. La teoría es sobre la substancia. 1069a 18-30 (XII, 1) [lect. 1. 
Mb. 1023-1027] 


1023. Proemio. Hipótesis del género-sujeto: principios y causas. (Mf 12.1.1; 
Mb1023; Bk1069a 18-19. c.1) 


1024. Substancias son lo primero en doble sentido: a) Si es un todo; b) Si es 
“consecuente”. (Mf 12.1.2; Mb1024; Bk1069a 19-21) 
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1025. Substancia y accidentes. Los accidentes no son entes por sí. (Mf 
12.1.3; Mb1025; Bk1069a 21-24) 


1026. Substancia: solo ella es separable. (Mf 12.1.4; Mb1026; Bk1069a 24) 

1027. Signo: los filósofos preguntan por los principios, los elementos y las 
causas, tanto naturales como lógicos. (Reciprocationes: las cuatro causas con 
diferencia en el género-sujeto). (Mf 12.1.5; Mb1027; Bk1069a 25-30) 

2. Sobre las substancias sensibles. 1069a 30-1071b 2 (XII, 1-5) [lect. 2-4. 
Mb. 1028-1054] 

a) Sobre la materia (hipótesis del género-sujeto por la parte). 1069a 30-b 32 
(XI, 1-2) [lect. 2. Mb. 1028-1034] 

1028. Proemio. Tres substancias. Sensible: corruptible y sempiterna; e in- 
móvil. (Hipótesis del género-sujeto). (Mf 12.2.1; Mb1028; Bk1069a 30-b2) 

1029. Sobre la substancia sensible. Materia: subyace en el cambio (Mf 
12.2.2; Mb1029; Bk1069b 2-9) 


1030. Materia es potencia. (Término medio en la reciprocatio de la contra- 
riedad y del cambio). (Mf 12.2.3; Mb1030; Bk1069b 9-15. c.2) 


1031. Resuelve la duda. Cambio absoluto: desde el ente por sí y no sólo por 
accidente. La materia está en potencia. (Mf 12.2.4; Mb1031; Bk1069b 15-20) 


1032. Sobre la materia. Los antiguos tocaron su ser: Anaxágoras, Empédo- 
cles y Anaximandro. (Reciprocatio con los antiguos: tocaron la materia pero no 
explícitamente). (Mf 12.2.5; Mb1032; Bk1069b 20-24) 


1033. Materia. Diversa en los entes, y es trasladable en las sempiternas. (Mf 
12.2.6; Mb1033; Bk1069b 24-26) 


1034. Materia: no ente en potencia, contra Anaxágoras que decía que “todo 
estaba junto simultáneamente”. (Mf 12.2.7; Mb1034; Bk1069b 26-32) 


b) Sobre la forma. (Preconocimiento de los primeros principios). 1069b 32- 
1070a 30 (XH1, 2-3) [lect. 3. 1035-1041] 

1035. Hipótesis del género-sujeto. Causas y principios: especie, privación y 
materia. (Mf 12.3.1; Mb1035; Bk1069b 32-34) 


1036. Signo. La materia y la forma no se generan (Mf 12.3.2; Mb1036; 
Bk1069b 35-1070a 4. e.3) 


1037. Forma es principio: el arte es extrínseco y la naturaleza es intrínseca. 
La fortuna es privación de ambas. (Mf 12.3.3; Mb1037; Bk1070a 4-9) 


1038. Forma comparada con las substancias sensibles. Tres substancias: ma- 
teria, forma y synolon. (Mf 12.3.4; Mb1038; Bk1070a 9-13) 


1039. Formas inseparables y separables: el arte. (Mf 12.3.5; Mb1039; 
Bk1070a 13-20) 
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1040. Formas universales. No separadas del ser, sólo quizá el intelecto. (Al- 
ma inmortal). (Mf 12.3.6; Mb1040; Bk1070a 21-26) 


1041. Excluye las ideas: generaciones de particulares sobre particulares. (Mf 
12.3.7; Mb1041; Bk1070a 26-30) 


c) Modo de los principios (materia y forma). Analogía universal. 1070a 31- 
1071b 2 (XI, 4-5) [lect. 4. Mb. 1042-1054] 


1042. Proemio. Causas y principios son diversos, pero idénticos por analo- 
gía. (Hipótesis del género-sujeto). (Mf 12.4.1; Mb1042: Bk1070a 31-33. c.4) 


1043. Aporía general. Si son los mismos elementos y causas los de la subs- 
tancia y las demás categorías. (Preconocimiento). (Mf 12.4.2; Mf1043; 
Bk1070a 35-b 4) 


1044. Aporía primera. Los principios de la substancia y los otros géneros no 
son los mismos: o habría algo común o serían los mismos principios. (Mf 
12.4.3; Mb1044; Bk1070a 35-b 4) 


1045. Segunda. Si los elementos son lo mismo que la substancia, los princi- 
pios serán otros, pero ello es imposible. Substancia como género-sujeto. (Mf 
12.4.4; Mf1045; Bk1070b 4-10) 


1046. Resuelve. Los principios se toman analógicamente: causas intrínsecas 
(Reciprocatio con todas las cosas, analógicamente). (Mf 12.4.5; Mf1046; 
Bk1070b 10-21) 


1047. Respuesta. Las causas y los principios son cuatro: materia, forma, pri- 
vación y causa eficiente. No menciona la causa final. (Mf 12.4.6; Mb1047; 
Bk1070b 22-30) 


1048. Materia y forma son lo mismo en cuanto a la especie, no en cuanto al 
número. (Reducción de la causa eficiente a la formal). (Mf 12.4.7; Mb1048; 
Bk1070b 30-34) 


1049. Los principios son los mismos en todos. a) Por el primer motor. (Prin- 
cipio en tanto causa). (Mf 12.4.8; Mb1049; Bk1070b 34-35) 


1050. Substancia. Principios de la substancia son principios de todas las co- 
sas. (Género-sujeto en cuanto causa y principio). (Mf 12.4.9; Mb1050; Bk1070b 
36-1071a 2. c.5) 


1051. Causas primeras: cuerpo, alma o intelecto. (Mf 12.4.10; Mb1051; 
Bk1071a 2-3) 


1052. Las causas son las mismas para todas las cosas. Proporcionalmente, y 
en acto y en potencia. Causas motoras son en acto y en potencia. (Mf 12.4.11; 
Mb10532; Bk1072a 3-17) 


1053. Los principios son los mismos universalmente: a) acto-potencia; b) los 
singulares, de singulares; c) Causas de cosas distintas, distintas, o analógica- 
mente. (Mf 12.4.12; Mb1053; Bk1072a 17-29) 
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1054. Síntesis. Los principios son los mismos a) proporcionalmente; b) las 
substancias son causas primeras, c) acto y potencia; d) principios diferentes en 
cuanto contrarios. (Mf 12.4.13; Mb1054; Bk1071a 29-b 2) 


3. Sobre las substancias sempiternas. 1071b 3-1073a 13 (XII, 6-7) [lect. 
5-6. Mb. 1055-1077] 


a) Preconocimiento sobre las substancias sempiternas. 1071b 3-1072a 26 
(XII, 6-7) [lect. 5-6. Mb. 1055-1066] 


1. Predicados sobre la eternidad. 1071b 3-22 (XH, 6) [lect. 5. Mb. 1055- 
1058] 


1055. Preconocimiento. Predicado primero. Es preciso suponer una substan- 
cia sempiterna. (Signo). (Mf 12.5.1; Mb1055; Bk1071b 3-11. c.6) 


1056. Preconocimiento. Predicado segundo. La substancia eterna mueve 
siempre. Reciprocatio con Platón: las ideas son sempiternas (formales), pero no 
activas (eficientes). (Mf 12.5.2; Mb1056; Bk1071b 11-17) 

1057. Tercero. La substancia es acto. (Mf 12.5.3; Mb1057; Bk1071b 17-20) 

1058. Cuarto. No tiene materia. (Mf 12.5.4; Mb1058; Bk1071b 20-2) 


2. Aporía sobre el acto y la potencia. De qué modo se supone la substancia 
que es acto. (An sit). 1071b 22-1072a 26 (XII, 6-7) [lect. 6. Mb. 1059-1066] 


1059. Aporía. Parece que la potencia es primero que el acto. (Mf 12.6.1; 
Mb1059; Bk1071b 22-24) 


1060. Reducción al absurdo. Nada habría y todo sería potencia (teólogos y 
fisiólogos) (Reciprocatio. Anaxágoras decía que todo estaba en potencia). (Mf 
12.6.2; Mb1060; Bk1071b 25-31) 


1061. Respuesta por los filósofos. Leucipo y Platón: siempre hay algo en ac- 
to. No decían el por qué, sino sólo el que es. (Mf 12.6.3; Mb1061; Bk1071b 31- 
1072a 3). 

1062. Tesis: el acto es anterior a la potencia, pero en el tiempo la potencia es 
anterior. (Mf 12.6.4; Mb1062; Bk1072a 3-4) 

1063. Tesis en los filósofos (Anaxágoras, Empédocles y Leucipo). Dicen que 
el acto es anterior. Inicio de la mostración de la eternidad. (Mf 12.6.5; Mb1063; 
Bk1072a 4-7) 


1064. Movimiento circular: todo es lo mismo cíclicamente. (Mf 12.6.6; 
Mb1064; Bk1072a 7-9) 


1065. Reciprocatio: causa siempre en acto, circular, no en potencia, ni la no- 
che, ni ideas. (Mf 12.6.7; Mb1065; Bk1072a 9-23) 


1066. Conclusión: algo mueve sin moverse. (Mf 12.6.8; Mb1066; Bk1072a 
23-26. c.7) 
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b) Sobre la condición de la primera substancia. (Quid sit). 1072a 26-1073a 
13 (XUL, 7) [lect. 7-8. Mb. 1067-1077] 


1. La perfección del primer moviente. Los predicados son el ser deseable y 
ser inteligible. (Género-sujeto por las afecciones). 1072a 26-b 14 (XUH, 7) [lect. 
7. Mb. 1067-1070] 


1067. Proemio. Mueve como lo deseable y lo inteligible. Preconocimiento, 
medio y conclusión. (Afecciones: la substancia es acto). (Mf 12.7.1; Mb1067; 
Bk1072a 26-30) 


1068. Perfección: es inteligible. Es simple, no “uno”. (Reciprocatio con Pla- 
tón: Platón dijo que era uno). Mueve el intelecto como algo vivo. (Mf 12.7.2; 
Mb1068; Bk1072a 30-34) 


1069. Perfección: apetecible. Bueno por sí y apetecible de modo idéntico. 
Fin final es inmóvil. (Reciprocationes sobre la perfección). (Mf 12.73; 
Mb1069; Bk1072a 34-b 3) 


1070. Perfección: es amado. Es necesario y causa del primer movimiento 
circular. (Relación de lo simple y lo necesario). (Mf 12.7.4; Mb1070; Bk1071b 
4-14) 

2. Condición de inteligible y de intelecto: la delectación (afección de los vi- 
vos). 1072b 14-1073a 13 (XUL, 7) [lect. 8. Mb. 1071-1077] 


1071. Proemio. Hipótesis por las afecciones. Vida óptima. (Mf 12.8.1; 
Mb1071; Bk1072b 14-16) 


1072. Afección: el acto es delectación. Máxima intelección, máxima delec- 
tación. (Mf 12.8.2; Mb1072; Bk1072b 14-19) 

1073. Intelección y delectación máxima. Toca y entiende. (Afecciones del 
género-sujeto). (Mf 12.8.3; Mb1073; Bk1072b 19-26) 


1074. Afección, género-sujeto y principio. La vida es lo que es el primer vi- 
vo. “Esto es ho theós”. Primera reciprocatio máxima de la metafísica. (Mf 
12.8.4; Mb1074; Bk1072b 26-30) 


1075. Excluye una opinión: los principios no son perfectos sino los efectos. 
(Acto primero). (Mf 12.8.5; Mb1075; Bk1072a 30-1073a 3) 


1075bis. Conclusión. La substancia sempiterna es inmóvil y separada de las 
cosas sensibles. (Mf12.8.5; Mb1075; Bk1073a 3-5) 


1076. Corolarios: ni tiene magnitud, ni finita ni infinita. (Mf 12.8.6; 
Mb1076; Bk1073a 5-11). 

1077. Corolarios: es impasible e inalterable. (Mf 12.8.7; Mb1077; Bk1073a 
11-13) 

4. Sobre la unidad y la pluralidad de la substancia primera. 1073a 14- 
1074b 14 (XII, 8) [lect. 9-10. Mb. 1078-1088] 
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a) Preconocimiento. Hay que suponer varias substancias sempiternas. (Hi- 
pótesis del género-sujeto) 1073a 14-b 17 (XU, 8) [lect. 9. Mb. 1078-1081] 


1078. Proemio. Cuestión del número de las substancias separadas. Los que 
propusieron las ideas no lo plantearon. (Mf 12.9.1; Mb1078; Bk1073a 14-22. 
c.8) 


1079. Preconocimiento. Primer motor inmóvil. Movimiento desde lo eterno, 
y movimiento uno, por uno. (Mf 12.9.2; Mb1079; Bk1073a 22-28) 


1080. Aplicación: varias substancias motoras según los movimientos. (Mf 
12.9.3; Mb1080; Bk1073a 28-b 3) 


1081. Estudio por la astrología. Seguir a los astrólogos más exactos. (Mf 
12.9.4; Mb1081; Bk1073b 3-16) 


b) Sobre la multitud de las substancias separadas. Exposición por suposi- 
ción del número de las substancias separadas. 1073b 17-1074b 14 (XUL, 8) 
[lect. 10. Mb. 1082-1088] 


1082. Teoría de Eudoxo: esferas concéntricas. (Mf 12.10.1; Mb1082; 
Bk1073b 17-32) 


1083. Calipo. O bien cuarenta y siete, o bien cincuenta y cinco. (Mf 12.10.2; 
Mb1083; Bk1073b 32-1074a 15) 


1084. Conclusión: probablemente tal es el número de los principios inmóvi- 
les. (Mf 12.10.3; Mb1084; Bk1074a 15-17) 


1085. Excluye otras conclusiones. a) Traslación se ordena a la traslación de 
un orbe y no a traslación; b) Otras traslaciones siempre moverían. (Mf 12.104; 
Mb1085; Bk1074a 17-23) 


1086. Excluye el infinito en las traslaciones. (Mf 12.10.5; Mb1086; Bk1074a 
23-31) 
1087. Excluye. No un cielo y un movimiento con muchas materias. No tiene 


materia. (Reciprocatio con Anaxágoras: es acto primero, no mixto). (Mf 
12.10.6; Mb1087; Bk1074a 31-38) 

1088. Opinión antigua: hay dioses, bajo forma de mitos. Lo básico es la na- 
turaleza divina. Destrucción y reinvención de la filosofía. (Mf 12.10.7; 
Mb1088; Bk1074a 38-b 14) 


5. Sobre la actividad de la primera substancia. 1074b 15-1076a 4 (XII, 9- 
10) [lect. 11-12. Mb. 1089-1122] 


a) Sobre la inteligibilidad de la primera substancia. 1074b 15-1075a 10 
(XII, 9) [lect. 11. Mb. 1089-1101] 


1089. Proemio. Hipótesis del género-sujeto. De qué modo es la actividad. 
(Afecciones). (Mf 12.11.1; Mb1089; Bk1074b 15-17. c.9) 
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1090. Aporía. De qué modo entiende. a) Si no entiende nada, es absurdo; b) 
si entiende algo, lo entendido es mejor. (Predicados para la reciprocatio máxi- 
ma). (Mf 12.11.2; Mb1090; Bk1074b 17-21) 


1091. Qué entiende. O a sí mismo, o a otro. Y si a otro, o siempre lo mismo, 
u otra cosa. (Mf 12.11.3; Mb1091; Bk1074b 21-23) 


1092. Cuestión: ¿difiere entender lo bueno y lo malo? Preconocimiento. (Mf 
12.11.4; Mb1092; Bk1074b 23-25) 


1093. Determina. El que entiende es divinísimo y honorabilísimo. (Género- 
sujeto máximo por las afecciones máximas). Predicados para la reciprocatio 
máxima). (Mf 12.11.5; Mb1093; Bk1074b 25-27) 


1094. Resuelve la primera aporía. Si tiene potencia, es laboriosa la intelec- 
ción. (Mf 12.11.6; Mb1094; Bk10074b 28-29) 


1095. Resuelve la segunda aporía. Se entiende a sí mismo. El entendido sería 
mejor; sin embargo, es lo mismo. (Mf 12.11.7; Mb1095; Bk1074b 29-34) 


1096. Segunda reciprocatio máxima: la intelección es intelección de intelec- 
ción. (Principio, medio y fin.) Afección primera, principio primero y género- 
sujeto de la teología. (Mf 12.11.7; Mb1096; Bk1074b 29-36) 

1097. Objeta de nuevo. No es lo mismo el entender y el ser entendido. ¿Qué 
es? (Mf 12.11.8; Mb1097; Bk1074b 36-38) 


1098. Resuelve: en las ciencias, la obra es el concepto sin materia. (Mf 
12.11.9; Mb1098; Bk1074b 38-1075a 5) 


1099. Otra aporía. ¿La intelección es simple o compuesta? (Mf 12.11.10; 
Mb1099; Bk1075a 5-6) 


1100. Ejemplo. Indivisible es lo que no tiene materia. (Mf 12.11.11; 
Mb1100; Bk1075a 6-7) 


1101. Intelección es eterna. En los compuestos, el bien está en el todo por las 
partes. (Mf 12.11.12; Mb1101; Bk1075a 8-10) 


b) Sobre la bondad y orden de la primera substancia. 1075a 11-1076a 4 
(XI, 10) [lect. 12. Mb. 1102-1122] 

1102. Aporía. ¿De qué modo se da el bien? ¿Intrínseco o separado? (Mf 
12.12.1: Mb1102; Bk11753a 11-13. c.10) 


1103. Resuelve. De ambos modos. Argumento por paradigma con el ejército 
y el general. (Mf 12.12.2; Mb1103; Bk1175a 13-15) 


1104. El orden es doble. (Reciprocatio con Platón y los naturalistas: orden es 
intrínseco y extrínseco en las causas). Tercera reciprocatio máxima. (Mf 
12.12.3; Mb1104; Bk1175a 16-25) 


1105. Proemio. Debe ser estudiada la opinión de los otros sobre el universo. 
(Mf 12.12.4; Mb1105; Bk1175a 25-27) 
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1106. “Principios son contrarios”. No está bien dicho ni “todos”, ni “a partir 
de los contrarios”. (Mf 12.12.5; Mb1106; Bk1175a 27-30) 


1107. “A partir de los contrarios”. Dijeron mal. La materia es una, y no es 
contraria a nada. (Reciprocatio universal: la materia como término medio). (Mf 
12.12.6; Mb1107; Bk1175a 30-34) 


1108. “Todas las cosas desde los contrarios”. Consecuencia: si lo uno es 
bueno, las cosas muchas serían malas. (Mf 12.12.7; Mb1108; Bk1175a 34-36) 


1109, Corolario. Los otros filósofos no piensan a lo bueno como principio. 
(Mf 12.12.8; Mb1109; Bk1175a 36-37) 


1110. “El bien es principio”. Bien, pero no dijeron cómo. (Mf 12.12.9; 
Mb1110; Bk1075a 35-b 1) 


1111. “El bien es principio”. Empédocles dijo que como materia y como mo- 
tor. (Reciprocatio con el libro I. El motor y la materia son recíprocos, pero no 
idénticos). (Mf 12.12.10; Mb1111; Bk1075b 1-7) 


1112, El motor según Anaxágoras: es el bien. No supone por qué mueve, o 
que se mueve por algo. (Reciprocatio con Anaxágoras: el intelecto es inteligible 
de sí mismo). (Mf 12.12.11; Mb1112; Bk1075b 8-11) 


1113. Aporía. ¿De qué modo siendo los mismos principios se explica que 
haya cosas corruptibles e incorruptibles? (a) Todas, de los mismos principios, b) 
todas, desde el no ente, c) todas, son uno. (La reciprocatio con todos es: a) cau- 
sa motora, b) potencia, y c) analogía). (Mf 12.12.12; Mb1113; Bk1075b 11-16) 


1114. Error. No dicen la causa de la generación. (Mf 12.12.13; Mb1114; 
Bk1075b 16-17) 


1115. Dos principios como contrarios los que proponen las ideas. Tendrían 
que admitir otro. (Mf 12.12.14; Mb1115; Bk1075b 17-20) 


1116. Principios como contrarios. La ciencia tendría contrario, pero la pri- 
mera substancia no tiene contrario. (La ciencia se opondría a otra ciencia, no a 
la ignorancia). (Mf 12.12.15; Mb1116; Bk1075b 20-24) 


1117. Opinión sobre las substancias separadas. (Reciprocatio con los anti- 
guos naturalistas que no tenían causa formal). (Mf 12.12.16; Mb1117; Bk1075b 
24-27) 

1118. Ideas o números: no son causa de nada. (Reciprocatio: las especies, sin 
causas motoras). (Mf 12.12.17; Mb1118; Bk1075b 27-28) 


1119. Aporía. ¿De qué modo la magnitud se compondrá de no magnitudes? 
Ni el número ni la especie causan el movimiento. (Mf 12.12.18; Mb1119; 
Bk1075b 28-30) 


1120. Los contrarios no pueden ser causa de movimientos. Las especies no 
son contrarias, y sólo serán en potencia. (Mf 12.12.19; Mb1120; Bk1075b 30- 
34) 
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1121. No dicen la causa de nada sin nominar la causa eficiente. (Mf 
12.12.20; Mb1121; BK1075b 34-37) 


1122. Los principios serían inconexos. Uno primero. (Reciprocatio quasi po- 
lítica con el príncipe del mundo y cita de la Ilíada). (Mf 12.12.21; Mb1122; 
Bk1075b 37-1076a 4) 


COMENTARIO AL LIBRO XII 


El libro XII es el más importante de la Metaphysica de Aristóteles y quizá de 
la historia de la filosofía y de las ciencias, porque concentra todas las reciproca- 
tiones que ha hecho Aristóteles a lo largo de la llamada Metaphysica, así como 
incluso de toda su obra, según iremos viendo paso a paso junto con el Estagirita. 
El libro XII reúne y diferencia todos los predicados que Aristóteles estudia a lo 
largo de su obra especulativa y práctica, y los reúne en el estudio de la substan- 
cia primera, que es el principio primero de la filosofía, y, como dirá Aristóteles, 
de la naturaleza misma en el plano del movimiento, como ya había dicho en la 
Physica. 


En nuestros estudios previos hemos visto las diferentes vías que se encuen- 
tran hacia la Metaphysica, o bien, desde la Metaphysica, precisamente con oca- 
sión del libro XII, ya que este libro es uno de los tres que consideramos princi- 
pio, medio y fin de la propia obra llamada Metaphysica en su conjunto, y por 
ello mismo, el pre-conocimiento, los razonamientos y las conclusiones que en- 
contramos aquí, son justamente, o bien el principio y antecedente de toda la 
filosofía, o bien el medio, o bien el fin y conclusión de toda ella. La filosofía 
entera se concentra en las diferenciaciones finales que hace Aristóteles sobre el 
primer vivo, y que dependen incluso en mayor medida de los conocimientos 
botánicos y zoológicos que había desarrollado en las obras respectivas, y que 
hemos comentado en su momento. No sabemos si la redacción de este libro es 
anterior o posterior en el tiempo con respecto a otras obras, pero el resultado 
metódico y sistemático es el mismo desde la óptica de los Analytica: las mismas 
proposiciones se pueden ver como pre-conocimiento, como desarrollo y como 
conclusión, si atendemos a la misma enunciación, de acuerdo a una diferente 
ordenación de los términos. Así, una enunciación del libro XII, en donde encon- 
traremos por cierto las más relevantes del corpus de Aristóteles, puede ser vista 
incluso como pre-conocimiento de algunos conocimientos en la Ethica, o de 
otros en la Physica, y viceversa, por lo cual hemos dicho que la metafísica en su 
conjunto se puede ver como previa a todas las ciencias, como en medio de todas 
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ellas, o como en la conclusión de los saberes. Y eso mismo cabe decirlo especí- 
ficamente del libro XII. 


Las enunciaciones que veremos a continuación se refieren a toda la filosofía, 
pero específicamente al camino que Aristóteles encontró con respecto a la teo- 
logía, en un desarrollo que no es muy extenso, pero que concentra todos los 
predicados y las reciprocationes, así como las delimitaciones que ha hecho a lo 
largo de su obra entera. Veamos, pues, el desarrollo de la teología de Aristóte- 
les. 


1. Proemio. La teoría es sobre la substancia. 1069a 18-30 (XII, 1) [lect. 1. 
Mb. 1023-1027] 


Primero, Aristóteles hace la hipótesis del género-sujeto, en donde dice lo 
mismo que hemos encontrado a lo largo de la obra: la ciencia es sobre princi- 
pios y causas. Indica, pues, sobre qué versa la especulación. 


La investigación es sobre la substancia (n. 1023). Decimos, pues, que [C] la 
filosofía [A] es especulativa [B] porque estudia la substancia (y sus principios y 
causas); en donde vemos la causa. Si vemos el efecto, decimos, como ya había 
mencionado Aristóteles desde el libro I, que [C] la filosofía [A] estudia la subs- 
tancia (y sus principios y causas) [B] porque es especulativa; y así sabemos qué 
tipo de ciencia es, y a cuál le corresponde ese estudio. Esta es la hipótesis del 
género-sujeto que se puede aplicar a cualquier parte de la Metaphysica. 


La substancia es la primera parte de la naturaleza (n. 1024), y por eso es el 
fin del estudio de la filosofía (especulativa). Y además, el orden del universo es 
el ser “consecuente”, o “siguiente”, como define Aristóteles en el libro XI, 12 
(n. 1021-1022). Por ello, lo primero que hay que estudiar es la substancia, que 
es lo primero en ese orden “consecuente” y después los otros accidentes. Diría- 
mos entonces por reciprocatio que [C] el cosmos [A] es ordenado [B] porque es 
consecuente (que es anterior a lo continuo, contiguo, etc.); y así vemos la causa. 
Si vemos el efecto, decimos que [C] el cosmos [A] es consecuente (que es ante- 
rior a lo continuo, contiguo, etc.), [B] porque es ordenado. Aquí se supone un 
término medio y es que la substancia es la primera parte de ese cosmos ordena- 
do en tanto consecuente. 


La substancia es la parte primera en ese orden consecuente del mundo, como 
ya se ha visto en el libro VII. Además, sólo la substancia existe por sí o absolu- 
tamente, a diferencia de los accidentes que existen por otro (n. 1025). Además, 
la substancia es separable, a diferencia de las demás categorías (n. 1026). Di- 
ríamos con los predicados ya mencionados por Aristóteles que [C] la substancia 
[A] es parte primera del cosmos [B] porque es separable; en donde vemos la 
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causa de considerarla como lo primero. Si vemos la afección, decimos que [C] 
la substancia [A] es separable [B] porque es parte primera del cosmos; y así 
vemos el hecho del que partimos para investigar sobre los principios. 


Finalmente, Aristóteles termina esta hipótesis del género-sujeto mencionan- 
do un signo por el que sabemos cuáles son los principios. 


“(n. 1027) Así lo atestiguan también, en la práctica, los antiguos, pues los 
principios y elementos y causas que buscaban eran los de la substancia. 
Nuestros contemporáneos consideran más bien como substancias los 
universales (universales son, en efecto, los géneros, a los que atribuyen en 
mayor grado la condición de principios y substancias porque su indagación es 
de carácter lógico). Pero los antiguos consideraban substancias las cosas 
singulares, como el fuego o la tierra, pero no lo común, el cuerpo”. 


El signo de que el género-sujeto, principio y afección primera de esta ciencia 
es la substancia, es que los antiguos la han buscado, aunque de diversas formas, 
ya que unos (los fisiólogos) proponían que la substancia era algo individual, y 
otros (coetáneos a Aristóteles) proponían que era universal. Así, tenemos los 
predicados del signo de esta hipótesis del género-sujeto, a saber, [C] a) los anti- 
guos y b) los coetáneos (a Aristóteles) [A] buscan la substancia [B] porque a) 
buscaban los individuales y b) buscaban los universales; en donde vemos la 
afección principal de la substancia por la que se preguntan. Si vemos la causa de 
sus indagaciones, que in extremis es la causa de la metafísica, decimos, a la 
inversa, que [C] a) los antiguos y b) los coetáneos (a Aristóteles) [A] a) busca- 
ban los individuales y b) buscaban los universales [B] porque buscan la subs- 
tancia. 


Así termina la primera exposición del pre-conocimiento e hipótesis del géne- 
ro-sujeto de la teología, y Aristóteles lo hace con una aserción que ya conoce- 
mos desde el libro I, pero que ahora la vemos a la luz de lo dicho en toda la 
Metaphysica, o, al revés, podemos ver el libro I a la luz de este libro XII, con el 
mismo resultado y la misma sentencia: el estudio del filósofo es el estudio de la 
substancia. 


2. Sobre las substancias sensibles. 1069a 30-1071b 2 (XI, 1-5) [lect. 2-4. 
Mb. 1028-1054] 


Después de haber hecho la hipótesis del género-sujeto, Aristóteles empieza 
una síntesis de lo que ha dicho sobre las substancias sensibles, ordenando este 
estudio al de las substancias primeras. 
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a) Sobre la materia (hipótesis del género-sujeto por la parte). 1069a 30-b 
32 (XI, 1-2) [lect. 2. Mb. 1028-1034] 


Primero habla sobre la materia, que es el ente en potencia, pero que también 
se puede decir que es substancia, por lo cual es parte del género-sujeto. 


Aristóteles empieza con un proemio en donde muestra los tipos de substan- 
cia que hay. Hay tres substancias: una es sensible, que se divide en dos, en co- 
rruptible y sempiterna. La otra substancia es inmóvil, y algunos consideran que 
sólo son los entes matemáticos (n. 1028). Sobre la substancia sensible todos 
acuerdan que es evidente, y sobre la sempiterna veamos que Aristóteles dice 
que hay que buscar los elementos, y no demostrarla, por lo que ya habíamos 
dicho en el libro IX, es decir, que Aristóteles parte del hecho de que los astros 
son sempiternos y no requieren demostración, porque están a la vista de todos. 
Hay que buscar, lo dice ahora, sus elementos. Esto es el pre-conocimiento que 
hay que tener en cuenta a lo largo de la Metaphysica, ya que, reiteramos, Aristó- 
teles no piensa que sea necesario demostrar que hay seres necesarios sin más, 
sino más bien el por qué lo son, es decir, encontrar los predicados adecuados. 
Decimos por reciprocatio que [C] la substancia [A] es a) sensible e b) inmóvil 
[B] porque a) es corruptible e incorruptible y b) es matemática o es otra cosa; y 
así vemos las características de esas substancias. Si vemos la causa de estas 
afecciones, decimos que [C] la substancia [A] a) es corruptible e incorruptible y 
b) es matemática o es otra cosa [B] porque es a) sensible e b) inmóvil. 


Inmediatamente después, Aristóteles da el término medio de la demostración 
anterior, porque dice que la substancia sensible es mudable, lo cual se resuelve 
en su reciprocatio respectiva: [C] la substancia [A] es sensible [B] porque es 
mudable; en donde vemos la afección de esa substancia. Si vemos la causa de su 
mutabilidad, decimos que [C] la substancia [A] es mudable [B] porque es sensi- 
ble. Además, Aristóteles añade que el cambio se da entre los contrarios, pero 
éstos no cambian, sino que se necesita otra cosa para entender el movimiento, y 
esa es la materia (n. 1029). La materia es el término medio entre los contrarios 
que no se transmutan entre sí. Sin embargo, este término medio aún no explicita 
otro predicado que nos muestra su verdadero ser. 


“(n. 1030) Si, por consiguiente, las clases de cambio son cuatro: o bien en el 
sentido de to tí, de la cualidad, o de la cantidad, o del lugar, y la generación 
absoluta y la corrupción lo constituyen el cambio en cuanto a esto —tóde-, y el 
aumento y la disminución, en cuanto a la cantidad, y la alteración, en cuanto a la 
cualidad, y la traslación, en cuanto al lugar, los cambios se producirán hacia los 
contrarios en cada uno de estos sentidos. Por consiguiente, tiene que ser la 
materia la que cambie, siendo en potencia ambos contrarios”. 
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Los predicados que resumen una parte del saber físico nos sirven para cono- 
cer el ser de la materia. Los cambios son de la substancia (generación y corrup- 
ción), de la cantidad, la cualidad y el lugar. En todos ellos hay algo que cambia 
y que es en potencia ambos contrarios, lo cual es la materia. Así, decimos por 
reciprocatio que [C] la materia [A] cambia [B] porque es en potencia ambos 
contrarios; en donde vemos su tí estí. Si vemos la afección por la que la cono- 
cemos, decimos que [C] la materia [A] es en potencia ambos contrarios [B] 
porque cambia. 


A partir de ello, Aristóteles resuelve otra de las dudas que tenían los antiguos 
sobe el ser y el no ser y el movimiento. El cambio se da desde el ente en poten- 
cia hacia el ente en acto, como cuando algo que es blanco en potencia se hace 
blanco en acto, y así, se puede decir que el cambio se da desde el ente, si lo 
entendemos en potencia, y desde el no-ente, si lo entendemos en acto (n. 1031). 
Decimos entonces que [C] el cambio [A] es desde el ente [B] porque es desde la 
potencia y no desde el acto; en donde vemos la afección de ese ente. Si vemos 
la causa, decimos que [C] el cambio [A] es desde la potencia y no desde el acto, 
[B] porque es desde el ente. 


Los antiguos llegaron a tocar el ser de la materia, como Anaxágoras, que de- 
cía que era el “uno”, o Empédocles y Anaximandro, que decían que era la 
“mezcla”, o bien incluso Demócrito que hablaba literalmente de las cosas en 
potencia y no en acto (n. 1032). Así, decimos por reciprocatio que [C] la mate- 
ria [A] es el “uno”, “la mezcla” o “las cosas juntas”, [B] porque es potencia; en 
donde veríamos la causa de esas enunciaciones, pero que los antiguos apenas 
llegaron a vislumbrar. Si vemos el efecto de esa potencia, decimos que [C] la 
materia [A] es potencia [B] porque es el “uno”, “la mezcla” o “las cosas juntas”. 


Las cosas que cambian tienen materia, aunque para Aristóteles algunas subs- 
tancias tienen una materia que sólo es movible en el lugar, pero no tiene los 
demás movimientos, caso de la materia de los astros que para él sólo se mueven 
y no se generan ni corrompen (n. 1033). Aristóteles termina esta sección ha- 
blando contra Anaxágoras al afirmar que la materia es un no ente en potencia, 
pero realmente éste no supo en qué sentido preciso enunciar el ser de la materia 
en potencia (n. 1034). 


En esta sección hemos visto el pre-conocimiento de la materia como subs- 
tancia, en tanto que subyace en las mutaciones, y esto lo hace Aristóteles espe- 
cialmente desde la óptica metafísica puesto que se refiere también a la genera- 
ción absoluta, esto es, al estudio del ente y del no ente. 


Segunda parte: IV. Comentario a los doce primeros libros de la Metaphysica, libro XII 567 


b) Sobre la forma. (Preconocimiento de los primeros principios). 1069b 32- 
1070a 30 (XUL, 2-3) [lect. 3. 1035-1041] 


Después de estudiar la materia, Aristóteles expone la forma. Comienza con 
un proemio en donde enuncia de nuevo la hipótesis del género-sujeto: hay tres 
causas y tres principios y dos de ellos son contrarios, caso de la especie y la 
privación. Hay un tercer principio que es la materia (n. 1035). 


Después, vuelve sobre las enunciaciones que ya ha hecho en el libro VII so- 
bre los principios. 


“(n. 1036) A continuación diremos que no se generan ni la materia ni la 
especie; me refiero a la materia y a la especie última. Pues todo lo que cambia 
es algo y es cambiado por algo y hacia algo. Aquello por lo que cambia es el 
primer motor; lo que cambia es la materia, y aquello hacia lo que cambia, la 
especie. Pues bien, se procederá al infinito si no solo se hace redondo el bronce, 
sino que también se hace la redondez o el bronce; por consiguiente, es necesario 
detenerse”. 


Como ya hemos visto por el libro VII, 8 (n. 611) la materia y la forma no se 
generan absolutamente, sino sólo por accidente en tanto que se genera esta ma- 
teria y esta forma, o esta carne y estos huesos. Decimos por reciprocatio que 
[C] la materia y la especie [A] no se generan ni corrompen [B] porque son eter- 
nas; en donde vemos la causa de su falta de generación y corrupción absoluta, 
ya que lo pueden hacer por accidente como se ve en el libro VII. Si vemos la 
afección de esas instancias, decimos que [C] la materia y la especie [A] son 
eternas [B] porque no se generan ni se corrompen. 


Cada substancia, pues, se genera desde otra homónima, es decir, se genera 
gracias a una substancia, y las cosas se generan por arte, por la naturaleza o por 
azar o fortuna (n. 1037). Estos son los principios por los que algo se genera. A 
continuación, Aristóteles enuncia los predicados que dan a conocer estas instan- 
cias, es decir, [C] a) el arte, b) la naturaleza y c) la fortuna [A] son principio (de 
generación) [B] porque a) está en otro, b) está en sí mismo y c) es privación de 
lo que está en otro y en sí mismo; en donde vemos la causa de la diferencia 
entre estas instancias. Si vemos la afección que resulta de ello, decimos que [C] 
a) el arte, b) la naturaleza y c) la fortuna [A] a) está en otro, b) está en sí mismo 
y C) es privación de lo que está en otro y en sí mismo, [B] porque son principio 
(de generación). 

Después, Aristóteles enuncia los tres sentidos en que se entiende la substan- 
cia, es decir, como materia, que es algo determinado en apariencia; como forma, 
que es determinada y es hacia lo que tiende la materia; y el compuesto, que es el 
individuo, como Calias (n. 1038). Decimos que [C] la substancia [A] es a) ma- 
teria b) especie y c) compuesto [B] porque es a) indeterminada, b) determinada, 
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e C) individual; en donde vemos la afección principal de cada substancia. Si 
vemos la causa decimos que [C] la substancia [A] es a) indeterminada, b) de- 
terminada, e c) individual [B] porque es a) materia b) especie y c) compuesto. 


Después, dice Aristóteles que algunas formas son inseparables del compues- 
to, como las del arte, porque no hay una casa afuera de las casas particulares, 
salvo que se entienda que están en la mente del arquitecto, es decir, en el arte (n. 
1039). Y si hay alguna forma separable lo será de las cosas naturales, pero sólo 
si lo entendemos en el sentido de la substancia, en tanto que es separable de los 
accidentes. 


Por otro lado, el Estagirita afirma que las causas motrices son anteriores a 
sus efectos, pero las formales son simultáneas, porque la salud existe cuando 
existe este hombre sano. Así, se pregunta si en algunas cosas puede quedar algo 
después de la corrupción, caso del alma, de la cual afirma que si es “tal” 
[toioúton] (pre-conocimiento que ha visto en De Anima y en G.A., y que sabe- 
mos que es acto)””, sí puede permanecer, pero no toda ella sino sólo el intelecto 
(n. 1040). Podríamos decir que la reciprocatio que claramente dice aquí Aristó- 
teles, tomando en cuenta el pre-conocimiento del De Anima y de G.A., es que 
[C] el intelecto [A] no se corrompe [B] porque no es acto de un órgano; en don- 
de vemos la causa por vía negativa de que no se corrompa, aunque este término 
medio se explicita en la zoología””. Si vemos el efecto de ese acto, también por 
vía negativa, decimos que [C] el intelecto [A] no es acto de un órgano [B] por- 
que no se corrompe. 


Después de todos estos predicados, Aristóteles dice que no es necesario su- 
poner las ideas, porque las substancias concretas, como hombre, dan como re- 
sultado otras substancias, caso de otro hombre (n. 1041). 


Así Aristóteles expone la hipótesis de la otra parte del género-sujeto, que es 
la forma. Ahora puede estudiar de qué modo se dicen estos principios en todas 
las cosas. 


22 Cfr. De Anima, I, 1, 412a 20, y 412b 5-6; G.A. II, 4,738b 26-27. 


255 “En cuanto a la materia del semen, en donde va contenida la porción del principio anímico 
(una parte de ese principio es separable de la materia (xwoL0TÓV Ov CÓMMATOS), en todos aquellos 
seres que encierran algo divino -tal es lo que llamamos intelecto-, y otra parte es inseparable), esa 
materia del semen se disuelve y se evapora, al tener una naturaleza húmeda y acuosa”; G.A. Il, 2, 
7374 7-11. 
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c) Modo de los principios (materia y forma). Analogía universal. 1070a 31- 
1071b 2 (XH, 4-5) [lect. 4. Mb. 1042-1054] 


Aristóteles estudia en esta sección cómo es que se dice que los principios son 
universales, lo cual causaba duda a los antiguos, quienes no podían responder 
adecuadamente porque no distinguían los sentidos del ser. 


Comienza con un proemio en donde dice la razón de la universalidad de los 
principios. “(n. 1042) Las causas y principios de cosas diferentes son, en un 
sentido, diferentes; pero en otro sentido, si se habla universal y analógicamente, 
son los mismos para todas las cosas”. 


Aquí están los predicados que resumen su opinión sobre los principios y que 
causaban duda en los libros III y XI, al respecto de cómo eran los principios, si 
uno en número o en especie. Decimos por reciprocatio que [C] las causas y 
principios [A] son a) diferentes y b) los mismos en todas las cosas, [B] porque 
a) son propios y b) son universales y por analogía; que es donde encontramos la 
razón de por qué se podría decir que la materia y la forma son universales, sin 
decir que todas las cosas tienen la misma materia y la misma forma, como los 
platónicos que decían que todas las cosas eran el “uno”, pero sin decir en qué 
sentido. Por otro lado, si vemos el hecho, decimos que [C] las causas y princi- 
pios [A] a) son propios y b) son universales y por analogía [B] porque son a) 
diferentes y b) los mismos en todas las cosas. 

Aristóteles se plantea si serán los mismos o diferentes los principios de la 
substancia y los de las demás categorías (n. 1043). Primero, niega que haya algo 
común entre la substancia y las demás categorías, porque, por ejemplo, la subs- 
tancia no es un elemento de la relación, ni la relación es elemento de la substan- 
cia. No habría así los mismos principios de ambas categorías (n. 1044). Por otro 
lado, las substancias no se reducen a sus elementos, como las letras A y B no 
son la sílaba BA, y así, los elementos no serán de la substancia y relación al 
mismo tiempo (n. 1045). Con estos predicados, Aristóteles muestra como pre- 
conocimiento que la substancia no se reduce a sus elementos, y que no se redu- 
ce a la relación como categoría que se dice de la substancia. Ahora bien, eso es 
el pre-conocimiento para entender los principios de todas las cosas. Los princi- 
pios de los que hablábamos son diferentes para cada género, y por ello es que se 
dicen analógicamente ya que no se podrían comparar por más y menos, como si 
pertenecieran al mismo género (n. 1046). De ahí que se diga que [C] los princi- 
pios [A] son tres y son universales [B] porque se dicen por analogía y según 
cada género; en donde vemos la causa de la universalidad y el modo en que se 
dan. Si vemos la afección, decimos que [C] los principios [A] se dicen por ana- 
logía y según cada género [B] porque son tres y son universales; que es un ar- 
gumento que ya había dado antes. 
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Y aún, vuelve a enunciar los principios. 


“(n. 1047) Mas, puesto que no sólo son causas las inmanentes en el efecto, 
sino también otras externas, por ejemplo, la causa motriz, es evidente que 
difieren entre sí principio y elemento, pero uno y otro son causas, y los 
principios se dividen en éstos y lo que mueve o detiene es un principio y una 
substancia, de suerte que, analógicamente, los elementos son tres, y las causas y 
principios, cuatro. Pero son diferentes en cosas diferentes, y la primera causa 
motriz es diferente para cosas diferentes. Salud, enfermedad, cuerpo: la causa 
motriz es la medicina. Especie, desorden de tal clase, ladrillos: la causa motriz 
es la arquitectura [y en éstos se dividen los principios]”. 


Aquí vemos la misma reciprocatio pero mencionando los nombres de las 
causas y principios, enunciando también lo que ha dicho en la Physica y en la 
propia Metaphysica, a saber que las causas son cuatro y los principios son tres. 
Así que a la reciprocatio anterior se le podría añadir el hecho de que los princi- 
pios son cuatro y son universales porque justamente se entienden por analogía. 


Por otro lado, en cierto modo se dice que hay tres causas, porque la causa 
eficiente y la formal se pueden identificar, en cuanto que un hombre engendra 
un hombre, y así, la causa eficiente y la formal se identifican; pero en cierto 
modo se diferencian porque son distintas en número, ya que este hombre es 
distinto de aquel hombre engendrado, y así, las causas se dicen cuatro (n. 1048). 
Además, los principios se dicen los mismos para todas las cosas en cuanto al 
motor primero (n. 1049). Así se resuelve una de las dudas de los libros III, 4 
(supra, nn. 248, 249) y XI, 2 (supra, n. 923) porque se preguntaba Aristóteles si 
el principio de todas las cosas era uno en número o en especie; ahora bien, en 
esa aporía no se decía si era uno en número como motor, que es lo que responde 
aquí. Por ello, decimos por reciprocatio que [C] el principio [A] es uno en nú- 
mero [B] porque es motor último; y así, vemos la causa. Si vemos la afección de 
esa causa, decimos que [C] el principio [A] es motor último [B] porque es uno 
en número. Al decir Aristóteles que el principio es uno en cuanto motor, lo cual 
se tiene como pre-conocimiento desde el libro VIH de la Physica”*, evita las 
conclusiones de los platónicos, quienes decían que ese “uno” lo era en número 
pero no como motor sino como especie, con lo cual tenían que concluir que 
todas las cosas eran una y la misma, si el uno era su substancia y el uno no se 
distinguía de las demás cosas. 


Después, Aristóteles enuncia un predicado de la substancia que ya conoce- 
mos por el libro VII. “(n. 1050) Y, puesto que unas cosas existen separadas y 
otras no separadas, serán substancias las primeras y por eso las causas de todas 
las cosas son las mismas, porque, sin las substancias, no hay afecciones ni 
movimientos”. 


2% Cfr. Physica, VII, 10,267b 7-9. 
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Las substancias existen separadas, y por ello se consideran anteriores a los 
accidentes, cuyas reciprocationes ya hemos visto en el libro VII, 16 (supra, n. 
681). Por otro lado, las causas de todas las cosas son las mismas porque son las 
causas de las substancias. Decimos así por reciprocatio que [C] las causas de 
todas las cosas [A] son idénticas en todas ellas [B] porque son substancias; en 
donde vemos la causa de que se diga que son idénticas, porque las causas de los 
accidentes dependerán de las de las causas, ya que si no hay Sócrates no existirá 
el rubor o el sentarse o el crecer, etc. Si vemos lo que se sigue de ello, decimos 
que [C] las causas de todas las cosas [A] son las substancias [B] porque son 
idénticas en todas ellas. 


Aristóteles inmediatamente después dice cuáles son esas causas, en donde 
nos encontramos con una instancia que hemos visto desde las obras zoológicas, 
y que hemos visto también como el término medio de la metafísica al identificar 
el término “alma” con la substancia. “(n. 1051) Estas causas serán 
probablemente alma y cuerpo, o entendimiento, deseo y cuerpo”. 


Así que con estos predicados avanzamos un paso más con la reciprocatio an- 
terior, y decimos que [C] las causas [A] son substancias [B] porque son alma y 
cuerpo, o entendimiento, deseo y cuerpo; en donde vemos el tí estí de lo que 
Aristóteles entiende por causas, que hacen referencia a seres vivos, ya que, co- 
mo hemos dicho desde las obras zoológicas, el término medio de toda la metafí- 
sica aristotélica es el hecho de que habla de las substancias como vivas princi- 
palmente, y de que la propia Metaphysica supone estar hablando todo el tiempo 
de una substancia viva que tiende a otra, como el primer motor vivo. Así que si 
vemos el hecho, decimos que [C] las causas [A] son alma y cuerpo, o entendi- 
miento, deseo y cuerpo [B] porque son substancias; en donde vemos que la 
substancia se atribuye justo al alma y al cuerpo. 


Por otro lado, otra instancia en la que se dicen análogos los principios, son 
las afecciones que se estudian en el libro IX, a saber, el acto y la potencia (n. 
1052). Así que vemos las reciprocationes universales de los principios estudia- 
dos en otros libros a la luz de la visión universal de la teología. Por ello decimos 
que este libro XII o bien supone, o bien es el término medio, o bien la conclu- 
sión de todos los demás, sólo cambiando la óptica de los predicados, según los 
veamos como pre-conocimiento o como demostración o bien como conclusión. 
Al final, lo que tenemos son predicados relacionados unos con otros. 


A veces una misma cosa puede estar en acto o en potencia, como el vino, la 
carne y el hombre. Por otro lado, difieren en el acto y la potencia las cosas cuya 
materia y cuya especie no es la misma (n. 1053). Sin embargo, en universal el 
acto y la potencia se pueden decir de todas las cosas en el sentido analógico que 
ya se ha mencionado con respecto a la materia y la forma. Decimos, entonces, 
por reciprocatio que [C] el acto y la potencia [A] se dicen idénticos y diversos 
para todas las cosas [B] porque se dicen de modo análogo; en donde vemos la 


572 Oscar Jiménez Torres 


causa. Si vemos el efecto, decimos que [C] el acto y la potencia [A] se dicen de 
modo análogo [B] porque se dicen idénticos y diversos para todas las cosas. 


Por ello, Aristóteles vuelve a decir que los principios son los mismos si se 
dicen por analogía, y también hay que distinguir que las cosas individuales son 
causa en cuanto a lo individual, y las universales en cuanto a lo universal. El 
padre de Aquiles es Peleo, pero padre se dice en universal del hijo. Asimismo, 
las cosas diversas tienen causas diversas, y también para las cosas que están 
dentro de la misma especie hay causas diversas si se entienden en los indivi- 
duos, porque son diferentes las causas de cada individuo, aunque en universal se 
entiendan de un modo común: la causa concreta de un individuo es su materia, 
aunque en universal digamos que la causa es la materia. Esto es el pre- 
conocimiento de la conclusión de Aristóteles. 


“(n. 1054) En cuanto a investigar cuáles son los principios o elementos de 
las substancias y relaciones y cualidades, si son los mismos o diferentes, es 
evidente que, si se dicen en varios sentidos, son los mismos para cada cosa; 
pero, si se distinguen sus acepciones, no serán los mismos, sino diferentes, a no 
ser en un sentido determinado y aplicados a todas las cosas; en este sentido son 
los mismos, o lo son analógicamente, porque son materia, especie, privación, 
causa motriz, y en este sentido las causas de las substancias pueden ser 
consideradas como causas de todas las cosas, porque, destruidas las substancias, 
se destruyen todas las cosas. Además, lo primero en entelejeía. Pero, en otro 
sentido, son primordialmente diferentes todos los contrarios, que no se dicen 
como géneros ni se dicen en varios sentidos. Y todavía las materias. Así, pues, 
queda dicho cuáles y cuántos son los principios de las cosas sensibles, y en qué 
sentido son los mismos y en qué sentido diferentes”. 


Las causas son materia, especie, privación y causa motriz, y así, las causas 
de las substancias se pueden decir de todas las cosas. Como podemos ver, desde 
el libro I, 3 (supra, n. 34) Aristóteles ha dicho que esta ciencia estudia las cau- 
sas, y en el mismo libro I ha dicho cuáles son esas causas, por lo que aquí en el 
libro XI volvemos a ver la misma enunciación, pero luego de haber pasado por 
todo el conocimiento de los libros intermedios entre el I y el XII. Así que aquí 
en el libro XII podemos enunciar una reciprocatio como conclusión de la filoso- 
fía primera, y no sólo como pre-conocimiento en el libro I. Decimos como reci- 
procatio universal que [C] la substancia [A] es causa [B] porque es materia, 
forma, motor y fin; en donde vemos las afecciones de su tí estí en tanto causa. Y 
si vemos el tí estí de la propia substancia, decimos que [C] la substancia [A] es 
materia, forma, motor y fin [B] porque es causa. 


Hay que hacer notar que Aristóteles no menciona el fin porque lo está supo- 
niendo bajo la noción de la causa formal o de la especie, que es fin de la mate- 
ria, como ha dicho antes, o quizá porque hablará de la causa final en las siguien- 
tes secciones. Por otro lado, podemos decir que la substancia se toma en cuanto 
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principio si se dice como “teniendo” una privación, porque aquí hablamos de las 
causas y los principios. Así, Aristóteles afirma que las causas de las substancias 
son las causas de todas las cosas en última instancia, porque se dicen proporcio- 
nalmente. 


Así termina el estudio de los principios que se dicen universalmente y por 
analogía según las cuatro causas o los cuatro principios: materia, forma, priva- 
ción, motor y el fin, que no menciona explícitamente Aristóteles, quizá porque a 
continuación hablará primordialmente de esa causa al hablar de las substancias 
separadas. Asimismo, los principios se dicen universalmente y por analogía 
según las afecciones de las substancias, caso del acto y la potencia. 


3. Sobre las substancias sempiternas. 1071b 3-1073a 13 (XII, 6-7) [lect. 5-6. 
Mb. 1055-1077] 


Después de resumir y sintetizar en reciprocationes universales los principios 
que ha estudiado a lo largo de los pergaminos metafísicos, así como en otras 
obras, caso de la Physica y la Ethica, Aristóteles comienza a hablar de las subs- 
tancias sempiternas, no desde la óptica cosmológica necesariamente, como lo 
hace en el libro De Coelo (aunque sí tiene un momento del estudio cosmológi- 
co, al hablar de la pluralidad de tales substancias motoras), sino desde la óptica 
de la teología, cuyas definiciones ha mencionado en el libro VI. 


a) Preconocimiento sobre las substancias sempiternas. 1071b 3-1072a 26 
(XI, 6-7) [lect. 5-6. Mb. 1055-1066] 


Primero, enuncia el pre-conocimiento respectivo a la eternidad de la 
substancia primera, mismo que se obtiene del pre-conocimiento físico que se ha 
llevado a cabo en la Physica, al hablar del movimiento y de sus causas. 


1) Predicados sobre la eternidad. 1071b 3-22 (XH, 6) [lect. 5. Mb. 1055- 
1058] 


Se refiere, pues, primero, a la eternidad, enunciando cuatro predicados pri- 
mordiales que se requieren para entender la substancia sempiterna, que, como 
decimos, Aristóteles supone como conocida incluso por los sentidos en tanto 
que los astros fungen como ese pre-conocimiento de la teología. 
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Comienza con un proemio en donde dice que es preciso suponer una subs- 
tancia eterna inmóvil (n. 1055), con lo cual ya no está hablando necesariamente 
de las substancias eternas móviles que se ven en el cielo, sino de alguna subs- 
tancia anterior. El signo es lo que ya ha sido antes el término medio de las de- 
mostraciones, a saber, que las substancias son principios de todas las cosas, y 
destruidas ellas se destruirían las demás, por lo que si todas fueran corruptibles, 
nada existiría de hecho. Decimos como pre-conocimiento que [C] las substan- 
cias [A] son principios [B] porque a) no dependen de otras, sino otras de ellas, y 
b) destruidas, destruyen las demás; en donde vemos la causa de que sean princi- 
pios. Si vemos la afección primera, decimos que [C] las substancias [A] a) no 
dependen de otras, sino otras de ellas, y b) destruidas, destruyen las demás [B] 
porque son principios. Ahora bien, esto se nota en el movimiento porque es 
continuo y no se termina, por lo menos el local, y se refiere al circular. Decimos 
así por reciprocatio que [C] el movimiento [A] es continuo [B] porque es local 
(circular); en donde vemos la causa, la cual ha sido estudiada como pre- 
conocimiento en los libros físicos, caso de la propia Physica y De Generatione 
et Corruptione. Si vemos la afección primera de ese movimiento continuo, de- 
cimos, a la inversa, que [C] el movimiento [A] es local (circular) [B] porque es 
continuo. 


El movimiento, sin embargo, no se puede dar si no hay algo en acto, porque 
si se considera que hay substancias eternas, como las ideas de los platónicos, 
pero no se les atribuye el movimiento, no sirven de nada (n. 1056). Por ello hay 
que pensar esta substancia como acto. “(n. 1057) Y, aunque actúe, tampoco, si 
su substancia es potencia; pues no será un movimiento eterno; es posible, en 
efecto, que lo que existe en potencia deje de existir. Por consiguiente, es preciso 
que haya un principio tal que su substancia sea acto”. 


La potencia es un predicado que se excluye de esta substancia porque, como 
se ha dicho, si se supone en potencia, no podría mover eternamente si es que 
una de sus afecciones es la eternidad, como se obtiene como pre-conocimiento a 
partir de la Physica. Ahora bien, hay que suponer un principio cuya substancia 
sea acto, predicados que se relacionan con la eternidad y con el movimiento 
continuo y local circular. Así, decimos que [C] la substancia [A] es causa eterna 
[B] porque es acto; en donde vemos la causa de la eternidad de su efecto. Si 
vemos la afección, decimos, a la inversa, que [C] la substancia [A] es acto [B] 
porque es causa eterna; en donde hay que suponer que la causa eterna no es en 
cualquier sentido sino en el sentido del movimiento local, y del circular. 


Después, explícita otro predicado al respecto de lo mismo. Sobre esa subs- 
tancia o substancias, como ahora menciona Aristóteles, hay que suponer que 
existen sin materia (n. 1058), porque, precisamente, la materia implica a la po- 
tencia, como se ha estudiado en libros anteriores. Y así, si se ha dicho que esa 
substancia o substancias son causa eterna del movimiento que es continuo (caso 
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del local), y son acto, por ello hay que explicitar que otro predicado que les 
corresponde es el no tener materia. Así, decimos por reciprocatio que [C] las 
substancias [A] son sempiternas [B] porque no tienen potencia; en donde vemos 
la causa, y aún podemos decir que la causa es que no tienen materia, que se co- 
implica con la potencia. Si vemos de nuevo la afección a la que se refiere este 
predicado, decimos que [C] las substancias [A] no tienen potencia [B] porque 
son sempiternas. 


En esta primera hipótesis del género-sujeto de la teología en cuanto tal, en- 
contramos los predicados primeros de la substancia que se supone como sempi- 
terna, moviente, en acto e inmaterial. Este conocimiento que aparece como una 
conclusión de los tratamientos del libro De Coelo así como de la propia Physi- 
ca, puede ser de hecho un pre-conocimiento de esos mismos libros, porque ellos 
suponen en cierto modo la eternidad y la continuidad del movimiento, y Aristó- 
teles los estudia diferenciando las partes que corresponden. Parece, pues, que 
Aristóteles no compone unos predicados con otros (lo cual es obvio que pasa 
porque en eso consisten los juicios), pero al hacer juicios, lo que hace es justo 
distinguir los predicados que le corresponden a cada instancia, hasta llegar a la 
teología, en donde diferencia los predicados concretos que le corresponden a 
una substancia sempiterna, y a eso Carlos Llano denomina el acto de separatio 
en sus Bases noéticas. 


2) Aporía sobre el acto y la potencia. De qué modo se supone la substancia 
que es acto. (An sit). 1071b 22-1072a 26 (XI, 6-7) [lect. 6. Mb. 1059- 
1066] 


Aristóteles ha diferenciado los primeros predicados que fungen como el pre- 
conocimiento de la substancia primera, al retomar los estudios de la Physica con 
respecto al movimiento, y los estudios de la propia Metaphysica en cuanto al 
acto y la potencia, que, justo se suponían en la Physica. Ahora se referirá a otros 
predicados que se relacionan directamente con el acto y la potencia, cerrando 
así los razonamientos hechos en el libro IX, o, al revés, enunciando como pre- 
conocimiento, los razonamientos que supone el mismo libro IX. 


Empieza con un proemio en donde se pregunta si la potencia es anterior al 
acto, porque todo lo que actúa puede actuar, pero no todo lo que puede actuar 
actúa (n. 1059), con lo cual se vería que la potencia es más común que el acto. 
Contesta a esta aporía primero mostrando el absurdo que se daría si la potencia 
fuera anterior, ya que prácticamente no habría nada porque bien podría ser que 
nada pusiera en movimiento a eso en potencia (n. 1060). La madera se mueve 
porque existe el arte del carpintero, y los menstruos porque existe el semen, no 
olvidando que muchas veces el menstruo tiene un cierto movimiento previo, 
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como se dice en el libro G.4””. Decimos que el término medio es el acto en que 
está el arte o el esperma, y por eso decimos como inducción para ver que la 
potencia se mueve por algo en acto, que [C] el arte y el semen [A] mueven [B] 
porque están en acto; en donde vemos la causa por la que mueven. Si vemos el 
efecto, decimos que [C] el arte y el semen [A] están en acto, [B] porque mue- 
ven. Esto va contra los fisiólogos que decían que todo estaba junto, y contra los 
teólogos que decían que las cosas provenían de la “noche”, como queriendo 
decir que venían de la potencia. 


Después, menciona unos predicados relevantes que habían mencionado al- 
gunos pensadores, pero no habían hecho la reciprocatio respectiva con el tipo 
de causas de las que hablaban. 


“(n. 1061) Por eso algunos suponen un acto eterno, como Leucipo y Platón; 
pues afirman que siempre hay movimiento. Pero por qué lo hay, y qué clase de 
movimiento, no lo dicen, ni la causa de que sea de tal modo o de tal otro. Nada, 
en efecto, se mueve al azar, sino que siempre tiene que haber algún motivo; por 
ejemplo, ahora se mueve así por naturaleza, pero por violencia o por entendi- 
miento o por otra causa se mueve de otro modo. Además, ¿cuál es el primer 
movimiento? Esto, en efecto, tiene una importancia enorme. Pero Platón no 
puede recurrir aquí al que algunas veces considera como principio, que se mue- 
ve él mismo a sí mismo; pues el alma es una cosa posterior, y simultánea con el 
cielo, según dice”. 

Demócrito y Platón hablan bien de un movimiento eterno, pero no dicen la 
causa, ni por qué es de un tipo o de otro, lo cual en nuestros términos analíticos 
indica que no hicieron la reciprocatio entre los predicados que indicarían estas 
razones. Aristóteles aprovecha para criticar el “alma” de Platón en tanto que se 
mueve a sí misma, ya que esa podría ser la causa del movimiento eterno, pero 
en el Timeo se dice que esa alma es simultánea con el cielo, lo cual impediría 
que fuese la causa que estamos buscando. A estos filósofos les faltó conocer el 
acto como anterior a la potencia, como se ha visto en el libro IX. Así que si 
hacemos la reciprocatio que no hicieron Demócrito ni Platón, tenemos que [C] 
el movimiento [A] es eterno [B] porque a) está en acto, b) es continuo y c) es 
circular; en donde vemos la causa. Si vemos la afección de estas instancias, 
decimos que [C] el movimiento [A] a) está en acto, b) es continuo y c) es circu- 
lar [B] porque es eterno. Aristóteles concluye entonces que en cierto modo el 
acto es anterior a la potencia (n. 1062), y esto lo ha visto en el libro IX, 8 (n. 
791), porque el acto es anterior en la enunciación y absolutamente, y en cierto 
modo es posterior, a saber, en el tiempo. 


Aristóteles ahora apela a la autoridad de los antiguos para decir que ellos 
mismos atestiguan que el acto es anterior. Anaxágoras dice que el entendimien- 


25 Cfr. G.A.1,22,730a 27-b 1. 
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to es acto; Empédocles dice que el odio y la amistad están en acto, y Leucipo 
afirma que el movimiento es eterno, lo cual indica que está en acto (n. 1063). 
Estos pensadores tampoco hicieron la reciprocatio de los predicados para cono- 
cer por qué decían que estas instancias eran eternas, y por ello Aristóteles lo 
expone a continuación, y dice que la noche no pudo durar eternamente, sino que 
las cosas siempre han sido las mismas o cíclicamente, o de otro modo, aunque 
no dice cuál sería ese otro modo, pero todo ello supone que el acto es anterior a 
la potencia (n. 1064). Diríamos que la reciprocatio del movimiento circular, es 
que [C] las cosas [A] son idénticas (cada vez en cada cambio) [B] porque se 
mueven cíclicamente; en donde veríamos la causa de esa cierta identidad, aun- 
que ya sabemos que los principios de todas las cosas se dicen por analogía, y 
parece ser que es el sentido en que habla aquí Aristóteles. Por otro lado, si ve- 
mos la afección de ese movimiento circular, decimos que [C] las cosas [A] se 
mueven cíclicamente [B] porque son idénticas (cada vez en cada cambio); lo 
cual supone que sus principios son entendidos por analogía y de modo univer- 
sal. 


Aristóteles termina de usar el término medio que lo ha acompañado en esta 
sección, aplicándolo ahora al cielo. 


“(n. 1065) Por tanto, si siempre se repite cíclicamente lo mismo, tiene que 
subsistir siempre algo que actúe del mismo modo. Y, si ha de haber generación 
y corrupción, tiene que haber otra cosa que actúe siempre, unas veces de un 
modo y otras de otro. Tendrá que actuar, por tanto, en cierto modo por sí mis- 
ma, y en cierto modo, en virtud de otra cosa; por consiguiente, o bien en virtud 
de un tercero o bien en virtud de la primera causa. Así, pues, actuará necesaria- 
mente en virtud de ésta; pues, a su vez, ésta será causa para lo segundo y para lo 
tercero. Por consiguiente, es preferible admitir la primera causa. Ésta es, en 
efecto, según hemos dicho, causa de lo que siempre es lo mismo; pero de lo que 
es de otro modo es causa la otra, y de lo que siempre es de modo diferente son 
causas ambas evidentemente. Por tanto, así son también los movimientos. ¿Qué 
necesidad hay, entonces, de buscar otros principios? Puesto que cabe que sea 
así, y, si no es así, todo procederá de la noche, de la mezcla de todas las cosas, y 
del no-ente, podemos dar esto por resuelto, y hay algo que se mueve siempre 
con un movimiento incesante, que es el movimiento circular (y esto no sólo es 
evidente por el razonamiento, sino también en la práctica). Por consiguiente, el 
primer Cielo será eterno”. 


Los predicados que menciona Aristóteles indican que hay algo que siempre 
mueve y que subsiste siendo el mismo, y por ello hay que suponer que lo prime- 
ro que se mueve por un lado se mueve incesantemente, y por otro se mueve de 
un modo o de otro (con pausa). Sin embargo, la causa por la que se mueve será 
una primera. Ese movimiento es continuo. Así, Aristóteles enuncia la reciproca- 
tio que indica que [C] el primer cielo [A] es eterno [B] porque está en movi- 
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miento incesante y continuo; en donde vemos la causa de esa eternidad. Si ve- 
mos el efecto, tenemos que [C] el primer cielo [A] está en movimiento incesante 
y continuo [B] porque es eterno. Este movimiento del cielo supone que el mo- 
vimiento es el circular, y por ello se puede enunciar de nuevo que el movimien- 
to es eterno justo porque es continuo y circular. La eternidad es más bien una 
medida, aunque veremos más adelante qué se dice con respecto a ésta en rela- 
ción con lo primero vivo. Así, tenemos una primera causa que siempre mueve 
igual, y una causa segunda o tercera que mueve a veces de un modo y de otro, 
pero que depende de la primera. 


Aristóteles concluye con los predicados en orden (n. 1066). Los razonamien- 
tos indican finalmente que hay “algo” que debe tener los predicados menciona- 
dos por Aristóteles, aunque no sepamos exactamente qué es. Y así, decimos que 
[C] algún ente [A] mueve sin moverse [B] porque es eterno, substancia y acto; 
en donde vemos la causa de esa continuidad. Si vemos la afección o el efecto, 
decimos que [C] algún ente [A] es eterno, substancia y acto, [B] porque mueve 
sin moverse. 


Hemos llegado prácticamente a las mismas conclusiones que el parágrafo 
anterior donde Aristóteles había dicho que se requería de una substancia que 
fuera acto, pero ahora se han visto las enunciaciones de los antiguos en su senti- 
do último, utilizando el término medio que los antiguos desconocían, o que 
apenas tocaron, caso del acto, y que permite hacer la reciprocatio de los predi- 
cados para ver cuáles son anteriores y cuáles posteriores, que es lo que constitu- 
ye el conocimiento demostrativo. Con las reciprocationes hechas se resuelven 
las aporías que se mencionaban desde el libro I al respecto de la substancia que 
buscábamos, porque ésta tiene las características mencionadas. 


b) Sobre la condición de la primera substancia. (Quid sit). 1072a 26-1073a 
13 (XUL, 7) [lect. 7-8. Mb. 1067-1077] 


Después de estudiado y expuesto el pre-conocimiento del primer principio 
de la teología, que es su género-sujeto y su afección principal, Aristóteles entra 
de lleno al desarrollo del género-sujeto de la teología. 
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1) La perfección del primer moviente. Los predicados son el ser deseable y 
ser inteligible. (Género-sujeto por las afecciones). 1072a 26-b 14 (XUL, 7) 
[lect. 7. Mb. 1067-1070] 


Aristóteles desarrolla los predicados que ya ha mencionado como pre- 
conocimiento, al seguir con la argumentación que decía que el primer principio 
mueve continuamente y no unas veces de un modo y otras de otro, lo cual indi- 
caba que movía eternamente pero sin ser movido, y sin tener potencia alguna. 


Empieza con un proemio en donde enuncia los célebres predicados sobre el 
movimiento del universo hacia el primer motor. 


“(n. 1067) Y mueven así lo deseable y lo inteligible. Mueven sin ser 
movidos. Las primeras manifestaciones de éstos son idénticas. Es apetecible, en 
efecto, lo que parece bueno, y es objeto primario de la voluntad lo que es bueno. 
y más influye en el deseo la apariencia que en la apariencia el deseo; porque la 
intelección es un principio. El entendimiento es movido por lo inteligible”. 


Las instancias que mueven sin ser movidas son dos: lo deseable y lo inteligi- 
ble. Decimos la reciprocatio de estos principios, diciendo que [C] lo deseable y 
lo inteligible [A] son principio [B] porque mueven sin moverse; y así vemos la 
razón por la que son principio. Si vemos la afección que se sigue de ello, deci- 
mos que [C] lo deseable y lo inteligible [A] mueven sin moverse [B] porque son 
principio; y así entendemos en general que son el principio del deseo y de la 
intelección, que están en acto y que justamente tienden a sus fines. A su vez, la 
intelección es un principio porque está en acto. 


Después, Aristóteles menciona la systoijía que había aparecido desde el libro 
I, es decir, la correlación de los contrarios en la que una es la parte referida a la 
perfección y la otra a la imperfección. Dice que la parte de la systoijía que co- 
rresponde a lo inteligible por sí, es la primera, y la que corresponde a la subs- 
tancia es la primera systoijía, y no sólo la substancia sino la substancia simple y 
la que está en acto (n. 1068). 


A continuación, dice algo relevantísimo para comprender la reciprocatio que 
hace con respecto a Platón: habla de la substancia en el sentido de simple, no de 
“una”, porque lo uno se refiere a una medida (como vimos en el libro X), y lo 
simple a un modo de ser. Estos predicados se enuncian en el contexto de la inte- 
ligibilidad de la substancia, ya que ha dicho que la primera substancia mueve 
como deseada y como inteligible. Aquí hablamos del predicado de la inteligibi- 
lidad. Así, decimos la reciprocatio máxima con Platón quien —según Aristóte- 
les- había hecho el primer predicado a lo “uno” al hablar de la substancia como 
primera, del siguiente modo: [C] la substancia [A] es inteligible por sí [B] por- 
que es simple (y no sólo “una”) y acto; en donde vemos la causa de esa inteligi- 
bilidad. Si vemos al predicado que se sigue de ello, decimos a la inversa, que 
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[C] la substancia [A] es simple (y no sólo “una”) y acto [B] porque es inteligible 
por sí. Podemos ver ahora la razón del minucioso estudio aristotélico en el libro 
X, en tanto que delineaba el género-sujeto de la ontología -el uno y el ente-, 
para mostrar que el uno es principalmente entendido como una medida, siendo 
que los platónicos hacían del uno la substancia de las cosas, es decir, hablaban 
del uno como si fuera lo simple en tanto modo de ser, en vez de tratar al uno 
como la indivisión del ente, que es distinto, pero con graves consecuencias on- 
tológicas y metafísicas, como podemos ver por esta reciprocatio. 


A continuación Aristóteles habla de los predicados referidos a lo apetecible 
que ya ha mencionado antes (supra, n. 1067). Afirma que lo bueno por sí y lo 
deseable por sí están en la misma systoijía o correlación de lo mejor. Y eso me- 
jor es lo primero. Aquí Aristóteles por fin enuncia la causa final que no había 
mencionado en la enunciación de los predicados en las primeras secciones del 
libro XII, ya que ahí sólo se había referido a las restantes tres causas. Afirma 
que la causa final es inmóvil. Decimos que [C] la substancia [A] es deseable por 
sí [B] porque es fin; en donde vemos la causa por la que es deseable. Si vemos 
la afección, decimos que [C] la substancia [A] es fin [B] porque es deseable por 
sí; en lo cual tenemos que entender que la substancia de la que se habla es sim- 
ple, y que supone los predicados que ya se han reciprocado en secciones ante- 
riores. 


Finalmente, Aristóteles enuncia los predicados finales de esta sección sobre 
la perfección del primer moviente. 


“(n. 1070) Y mueve en cuanto que es amada (¿o00uevov), mientras que 
todas las demás cosas mueven al ser movidas. Ahora bien, si algo es movido, 
cabe también que sea de otro modo, de suerte que, si el acto es la traslación 
primaria, al menos en cuanto es movido en este sentido, cabe que sea de otro 
modo, en cuanto al lugar, si no en cuanto a la substancia. Y , puesto que hay algo 
que mueve siendo inmóvil, y siendo en acto, no cabe en absoluto que esto sea 
de otro modo. La traslación, en efecto, es el primero de los cambios, y de las 
traslaciones, la circular. Y ésta es la originada por esto. Es, por tanto, ente por 
necesidad; y, en cuanto que es por necesidad, es un bien, y, de este modo, 
principio. Necesario, en efecto, tiene las acepciones siguientes: primero, lo que 
se hace a la fuerza, por ser contra el impulso natural; segundo, aquello sin lo 
cual algo no se puede hacer bien; tercero, lo que no puede ser de otro modo, 
sino que es absolutamente. Así, pues, de tal principio penden el cielo y la 
naturaleza”. 


Aristóteles escribe aquí uno de los textos paradigmáticos de su doctrina al 
reunir y distinguir (como decían los escolásticos: unir sin confundir y distinguir 
sin separar) los predicados que le corresponden al principio que buscamos en la 
ciencia que buscamos. Estos textos son de los más célebres en la historia de la 
filosofía. 
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Afirma primero que esa substancia mueve en tanto que es amada, donde se 
reúnen los predicados mencionados acerca de su inteligibilidad y su ser como 
apetecible. Es notabilísimo que Aristóteles casi no usa la palabra eros en el cor- 
pus pero sí la usa en esta instancia máxima. Decimos que [C] la substancia [A] 
es principio de movimiento [B] porque es amada (es deseable y es inteligible); 
en donde vemos la causa. Si vemos el efecto, decimos que [C] la substancia [A] 
es amada (es deseable y es inteligible) [B] porque es principio de movimiento. 
Esto hace más que evidente que en la metafísica aristotélica, y específicamente 
en sus instancias últimas, hablamos de seres vivos, como hemos dicho desde 
nuestros estudios previos. 


Después, menciona los predicados referidos al movimiento continuo y circu- 
lar o cíclico, donde sabíamos que [C] el movimiento [A] es eterno [B] porque es 
cíclico; y así veíamos la causa. Si vemos la afección primera, decimos que [C] 
el movimiento [A] es cíclico [B] porque es eterno. 


Luego añade el último término medio de esta sección, que es la necesidad, la 
cual ha estudiado desde el libro V como un predicado que acompaña a la rela- 
ción del efecto con la causa. Es ente por necesidad (es decir, no puede ser de 
otro modo), y por ello es un bien, ya que supone el acto y la continuidad, así 
como la eternidad, que es el predicado que le acompaña. Así que decimos que 
[Cl la substancia primera [A] es necesaria [B] porque es un bien; y así tenemos 
la causa por la que es necesaria, ya que el bien es aquello a lo que se tiende, 
como lo deseable y lo inteligible. Si vemos la afección que se sigue de ello, 
decimos que [C] la substancia primera [A] es un bien [B] porque es necesaria. Y 
aquí hay que entender justo lo que dice Aristóteles por “necesario” desde el 
libro V, 5 (supra, n. 420), es decir, lo que no puede ser de otro modo, justo el 
predicado que hemos visto con respecto al movimiento primero que no puede 
ser de otro modo, porque supondría a la potencia como anterior. Así que vemos 
de nuevo un predicado principalísimo en la metafísica que aparece en las reci- 
procationes fundamentales de esta ciencia, el cual aparece en el libro V, texto 
que algunos filólogos insisten en decir que queda fuera de las temáticas de la 
ciencia primera. 


De tal principio, dice el Estagirita en una de sus aserciones más célebres, 
penden el cielo y la naturaleza. Decimos que los predicados nos indican la reci- 
procatio final de esta sección, a saber, que [C] la substancia [A] es amada [B] 
porque mueve el cielo y la naturaleza; y así vemos el efecto de esa acción. Si 
vemos la causa, decimos, a la inversa, que [C] la substancia [A] mueve el cielo 
y la naturaleza [B] porque es amada. 


Hemos visto aquí los predicados de la substancia primera en tanto que es ne- 
cesaria, y por ello había que estudiar antes los predicados referidos a su eterni- 
dad y su movimiento continuo como pre-conocimiento. El estudio se refiere a 
los predicados que muestran justo a aquello que mueve sin ser movido, que son 
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dos instancias, lo inteligible y lo deseable, y así, algo que es amado, mueve sin 
ser movido. Tal es la substancia primera, que por ser un bien y un fin, es nece- 
saria, ya que no puede ser de otro modo, lo cual reúne los predicados que le 
corresponden, ya que la necesidad no se le aplica sin más, sino sólo suponiendo 
todas las demás demostraciones, incluso las que corresponden a la Physica y al 
propio libro De Anima, en tanto que estamos hablando de seres vivos pero ya en 
su instancia universal y última: la substancia primera mueve en tanto que es 
amada. Esto lo podemos decir por lo que respecta a su ser inteligible y deseable 
en común. 


2) Condición de inteligible y de intelecto: la delectación (afección de los vi- 
vos). 1072b 14-1073a 13 (XH, 7) [lect. 8. Mb. 1071-1077] 


Una vez que Aristóteles ha delineado el género-sujeto de la teología diferen- 
ciando los predicados que le corresponden en el orden adecuado, continúa con 
el estudio de los predicados que le corresponden a la primera substancia en tan- 
to que es inteligible y es deseable. 


Comienza con un proemio en donde habla directamente de la vida de la 
substancia primera, porque dice que esa existencia o ese transcurrir (diagogé) es 
como la mejor para nosotros en corto tiempo, y que para nosotros humanos es 
imposible tener (n. 1071). Después, Aristóteles enuncia que el acto de esta subs- 
tancia es delectación. 


“(n. 1072) Puesto que su acto es también placer (y por eso el estado de 
vigilia, la percepción sensible y la intelección son lo más agradable, y las 
esperanzas y los recuerdos lo son a causa de estas actividades). Y la intelección 
que es por sí tiene por objeto lo que es más noble por sí, y la que es en más alto 
grado, lo que es en más alto grado”. 


El acto es placer, y ese acto es intelección que tiene como objeto lo más no- 
ble por sí. Tenemos aquí los predicados de una de las reciprocationes universa- 
les de la teología, y que suponen el pre-conocimiento de la Ethica y del propio 
libro IX de la Metaphysica, cuando Aristóteles define al placer justo como acto 
(Ethicay*, y además que el acto en tanto enérgeia aun tiende a la entelejeía 
(supra, IX, 8, n. 789). Decimos entonces la reciprocatio de la teología y la subs- 
tancia primera, al decir que [C] la intelección por sí [A] es acto [B] porque es 
placer; y así vemos la afección primera de ese acto intelectivo, ya que desde la 
Ethica sabemos que la intelección es placentera. Si vemos la causa, decimos que 
[C] la intelección por sí [A] es placer [B] porque es acto. Ahora ya tenemos otro 
predicado sobre la substancia primera, porque hemos visto que es necesaria, 
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mueve sin ser movida, y ahora vemos su acto principal que es entender, lo cual 
es placer y es acto. Y así, otra reciprocatio dice que [C] la intelección [A] es por 
sí, [B] porque entiende lo más noble; en donde vemos el fin. Si vemos el hecho, 
decimos que [C] la intelección [A] entiende lo más noble [B] porque es por sí. 


Después encontramos una de las aserciones célebres de Aristóteles. 


“(n. 1073) Y el entendimiento se entiende a sí mismo por captación de lo 
inteligible; pues se hace inteligible estableciendo contacto (Oryyávov) y 
entendiendo, de suerte que entendimiento e inteligible se identifican. Pues el 
receptáculo de lo inteligible y de la substancia es entendimiento, y está en acto 
teniéndolos, de suerte que esto más que aquello es lo divino que el 
entendimiento parece tener, y la contemplación es lo más agradable y lo más 
noble. Si, por consiguiente, el primer vivo (ho theós) se halla siempre tan bien 
como nosotros algunas veces, es cosa admirable; y, si se halla mejor, todavía 
más admirable. Y así es como se halla”. 


Esta unidad es el pre-conocimiento de una de las reciprocationes máximas 
de la Metaphysica. El entendimiento se entiende a sí mismo entendiendo lo 
inteligible. Es interesante que Aristóteles mencione que entiende porque toca lo 
inteligible y está entendiendo, y así, es lo mismo lo inteligible y lo que entiende. 
Asimismo, la contemplación es lo más agradable y noble, y este es el placer del 
que hablaba antes Aristóteles que es acto. Diríamos que ho theós, el primer vivo 
como traducimos, el principio del cual habla Aristóteles enunciando ahora algo 
en concreto, como ya había hecho en el libro I, 2 (n. 32), es contemplador y 
contemplado. Así, la reciprocatio utiliza esos predicados y dice que [C] ho 
theós [A] contempla lo más agradable y lo más noble [B] porque es inteligible e 
intelecto; y así, unimos los predicados referidos al placer y a la intelección que 
ha mencionado Aristóteles, al ver la causa de la delectación. Si vemos el efecto, 
decimos que [C] ho theóos [A] es inteligible e intelecto [B] porque contempla lo 
más agradable y lo más noble. 


Aquí tenemos que hacer la necesaria anotación de que no hablamos ni de 
“dios” ni de “Dios”, porque ambos términos llevan a diferentes interpretaciones. 
Si escribimos “dios” parecería que hablamos de un dios olímpico al modo de los 
dioses que eran comunes en las representaciones míticas de los antiguos grie- 
gos, y Aristóteles se refiere no a un mito sino a una substancia que se busca 
como principio, y que se busca por medio de demostraciones y no por medio de 
historias pueriles. Por otro lado, si escribimos “Dios” podríamos pensar que esta 
noción aristotélica se identifica con la noción cristiana de “Dios”, y Aristóteles 
no era cristiano. Por otro lado, a últimas fechas, los filólogos que estudian a 
Aristóteles suelen traducir en abstracto la “divinidad” (sic) como no queriendo 
reconocer que el Estagirita se refiere a algo concreto, a un ser individual. Quizá 
eso lo hacen por algún sentido de presunta “laicidad”. Nosotros sabemos que 
este nombre es el que usa Aristóteles para referirse a la substancia inteligible, 
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primera y viva, que se busca en la teología, al cual le corresponden los predica- 
dos que estamos estudiando, y de la cual podemos conocer eso, el nombre, o 
darle un nombre, y demostrar ciertas características que se requieren al respecto 
de un principio como el que se busca en la teología. Usamos el nombre que usa 
el Estagirita para referirse a una cierta substancia que debe tener esos predica- 
dos, y que es ho theós, o el primer vivo. 


Aristóteles continúa sus delineaciones del primer principio de la teología, y 
enuncia otros predicados propios de esta substancia, que de hecho ya conocía- 
mos como pre-conocimiento, y aquí se enuncian como razonamiento y conclu- 
sión, O viceversa, como hemos dicho. 


“(n. 1074) Y tiene vida (x01 Cow 0é ye ÚTGoxeL), pues el acto del 
entendimiento es vida, y él es el acto. Y el acto por sí de él es vida nobilísima y 
eterna. Afirmamos, por tanto, que ho theós es un viviente eterno nobilísimo, de 
suerte que tiene vida y duración continua y eterna; pues ho theós es esto”. 


He aquí uno de los textos más venerables de la historia. Aristóteles afirma 
que el primer vivo, ho theóos, es esto, tanto vida y duración eterna, como acto e 
intelección. Así unimos los predicados mencionados anteriormente con relación 
a la eternidad, que era una afección y efecto de la continuidad, y la unimos a la 
vida misma, que se podría también identificar con el acto. Tenemos así la reci- 
procatio máxima al respecto de la primera substancia, usando los predicados ya 
mencionados, como la intelección, el acto, y ahora encontramos la vida, que de 
algún modo estaba supuesta en todo el tratamiento del acto en el libro IX, como 
se ve claro por el pre-conocimiento que es el estudio del acto en la Ethica. De- 
cimos, pues, por reciprocatio que [C] la substancia [A] es acto e intelección, 
[B] porque es viva y eterna; y así vemos las afecciones primeras de esos actos. 
Si vemos la causa de esa vida eterna, decimos que [C] la substancia [A] es viva 
y eterna [B] porque es acto e intelección; y así sabemos que el acto y la intelec- 
ción son la vida eterna misma en el caso del primer vivo denominado ho theos. 


Aristóteles excluye una opinión, porque los pitagóricos y Espeusipo decían 
que los principios no eran lo más excelso, ya que las semillas son principios, 
pero sus efectos son más perfectos, caso de los animales y plantas perfectos que 
nacen de las semillas, que son imperfectas (n. 1075). Esta opinión no es correcta 
porque como se ha visto en el libro IX, los entes en potencia provienen de entes 
en acto. Así, diríamos que [C] los principios [A] son anteriores [B] porque están 
en acto; y entonces vemos la causa, y esto se prueba por inducción al ver que un 
hombre proviene de otro que está en acto. Si vemos la afección, decimos que 
[C] los principios [A] están en acto [B] porque son anteriores. Aristóteles con- 
cluye que hay una substancia que es sempiterna e inmóvil, y que está separada 
de las cosas sensibles (n. 1075bis). 


Después expone otras conclusiones que suponen las demostraciones de la 
Physica, que son pre-conocimiento para la metafísica en este caso concreto: la 
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substancia primera no tiene magnitud ni finita ni infinita (n. 1076). Esto clara- 
mente se deriva más del saber físico que de los textos que hemos desarrollado, 
aunque hay un término medio entre ambos desarrollos, a saber, la eternidad de 
la que ha hablado como afección de esta substancia. Decimos los predicados 
que suponen otros desarrollos físicos, sobre todo con respecto al tiempo y a la 
magnitud. Decimos, pues, que [C] la substancia [A] mueve eternamente [B] 
porque no tiene magnitud finita ni infinita; en donde vemos la causa por vía 
negativa, al saber que no debe tener magnitud para poder mover así, aunque eso 
ya lo ha dicho Aristóteles al decir que esta substancia no debe tener materia 
porque no tiene potencia. Por otro lado, si vemos el efecto, decimos que [Cl] la 
substancia [A] no tiene magnitud finita ni infinita [B] porque mueve eternamen- 
te. La otra conclusión es que esta substancia es impasible e inalterable (n. 1077), 
y esto porque mueve sin ser movida. 


Así termina una de las delineaciones más importantes del primer principio de 
la metafísica aristotélica, en donde hemos analizado los predicados que va 
uniendo y distinguiendo Aristóteles cada vez, ya que la substancia primera, ho 
theós, es acto, y es delectación, y esa delectación es una intelección continua. 
Asimismo, otros predicados que se relacionan con el principio son sus afeccio- 
nes en tanto que viva y eterna, nociones que se relacionan en esta instancia con 
relación al acto primero y eterno. En otros términos, estudiamos las afecciones 
del género-sujeto, la substancia primera, y enunciamos así los principios de ese 
género-sujeto. 


4. Sobre la unidad y la pluralidad de la substancia primera. 1073a 14-1074b 
14 (XII, 8) [lect. 9-10. Mb. 1078-1088] 


Después Aristóteles comienza una sección en donde discute la cantidad de 
este tipo de principios, y en donde vemos un cruce del género-sujeto de la 
teología con el de la astrología, entendida a la letra, que para Aristóteles era 
necesario hacer, ya que, como hemos dicho, los astros eran seres sempiternos e 
incorruptibles que eran estudiados por la cosmología, caso del libro De Coelo, y 
ahora se estudian como principios de movimiento de los seres vivos de la 
Tierra. En este caso más que reciprocationes tenemos resultados de las 
inducciones matemáticas de la astrología de su tiempo, como veremos por el 
desarrollo aristotélico. 
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a) Preconocimiento. Hay que suponer varias substancias sempiternas. (Hi- 
pótesis del género-sujeto). 1073a 14-b 17 (XI, 8) [lect. 9. Mb. 1078- 
1081] 


Aristóteles comienza con unas cuestiones que son el pre-conocimiento de las 
inducciones astrológicas por hipótesis que realiza a continuación. Empieza con 
un proemio en donde se plantea el número de las substancias separadas, ya que 
los que propusieron las ideas no plantearon esta cuestión (n. 1078). 


Después, plantea que el primer motor es inmóvil. 


“(n. 1079) Nosotros, por nuestra parte, debemos basar nuestra exposición en 
los supuestos y definiciones anteriores. En efecto, el principio y el primero de 
los entes es inmóvil tanto en sí mismo como accidentalmente, pero produce el 
movimiento primero eterno y único. Y, puesto que todo lo movido es movido 
necesariamente por algo, y el primer motor es necesariamente inmóvil en sí, y el 
movimiento eterno tiene que ser producido por algo que sea eterno, y el 
movimiento único, por algo que sea uno”. 


El primer principio es inmóvil en sí mismo y accidentalmente, pero produce 
un primer movimiento eterno y único. En este caso, al predicado que vemos 
añadido a los anteriores que habíamos desarrollado con Aristóteles es la unidad 
del movimiento, ya que hablábamos de la continuidad, la eternidad, etc., pero 
no de su unidad. Por ello, el predicado que ve aquí Aristóteles principalmente es 
el número de los movimientos. Decimos así que [C] el motor [A] es eterno y 
uno [B] porque es inmóvil en sí y por accidente; en donde vemos la causa de 
que se diga que produce un movimiento eterno, y donde aparece la unidad del 
mismo, justamente porque los movimientos que son de uno y de otro modo se 
reducen a aquello que mueve de un solo modo. Si vemos las afecciones prime- 
ras del motor, decimos que [C] el motor es [A] inmóvil en sí y por accidente [B] 
porque es eterno y uno; en donde suponemos las demostraciones físicas y las 
anteriores sobre el movimiento que resulta eterno por su continuidad. 


A continuación, Aristóteles dice que se ven muchos movimientos de los se- 
res sempiternos, como los planetas. El cuerpo que se mueve incesantemente en 
círculo es eterno. Sin embargo, si se supone este principio motor para el mundo 
como un todo, hay que suponerlo a su vez de los demás cuerpos sempiternos 
evidentes a la vista. Estas substancias son anteriores según el orden de las tras- 
laciones de los astros (n. 1080). Decimos que la reciprocatio aristotélica es que 
[C] la substancia [A] produce movimiento continuo [B] porque es inmóvil y 
eterna; en donde encontramos la afección primera de esa substancia. Si vemos 
el efecto, decimos que [C] la substancia [A] es inmóvil y eterna, [B] porque 
produce movimiento continuo. Esta reciprocatio la aplica Aristóteles a cada 
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planeta o astro del cielo a los que considera vivos y movidos por un principio 
eterno. 


El Estagirita termina esta sección hablando del estudio que debe hacerse con 
respecto al número de estas substancias, apelando a la astrología que es la más 
cercana de las ciencias matemáticas con la filosofía especulativa (n. 1081). 
Aristóteles aquí parte de un error matemático sobre el número de las substancias 
primeras, porque supone que los astros tienen varios movimientos, caso de la 
retrogradación y el avance que se pensaba que tenían los planetas. Y justo por 
ello piensa que hay más traslaciones o substancias primeras que los planetas que 
se ven. También afirma que hay que ser persuadidos por los que tratan estos 
temas con mayor exactitud. 


Así termina el pre-conocimiento sobre el número de las substancias separa- 
das. 


b) Sobre la multitud de las substancias separadas. Exposición por suposi- 
ción del número de las substancias separadas. 1073b 17-1074b 14 (XU, 
8) [lect. 10. Mb. 1082-1088] 


Después Aristóteles expone en concreto las teorías sobre el particular, que 
dependen del desarrollo del libro De Coelo, y que suponen también algo que se 
basa en el error inicial de los antiguos, al considerar que los planetas efectiva- 
mente tenían un movimiento de retroceso en su trayectoria, lo cual es falso. 


Primero, expone la teoría de Eudoxo (n. 1082), y en segundo lugar la teoría 
de Calipo (n. 1083), en donde Aristóteles duda si el número es de cuarenta y 
siete traslaciones de los planetas, o bien cincuenta y cinco (n. 1083). Aristóteles 
dice que ése es probablemente el número de las traslaciones y que habrá que 
dejar a los más aptos lo que se tenga que decir sobre el particular (n. 1084). 
Dice que la traslación es un fin (n. 1085), de hecho, porque el ser vivo se ordena 
a esa substancia primera, y por ello, cabe decir que la traslación se dice siempre 
con respecto a un astro (n. 1086). Estos conocimientos astrológicos - 
asttronómicos, en sentido contemporáneao- son el pre-conocimiento para una de 
la reciprocationes más importantes de la Metaphysica. 


“(n. 1087) Que no hay más que un cielo, es manifiesto. Pues si hubiera más 
de uno, como sucede con los hombres, el principio relacionado con cada uno 
sería específicamente uno, pero numéricamente muchos. Ahora bien, las cosas 
que son muchas en número tienen materia (pues el enunciado de muchos es uno 
y el mismo, por ejemplo el del hombre, pero Sócrates es uno); en cambio, el tó 
tí en eínai primero no tiene materia, pues es enteléjeia. Por consiguiente, el 
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primer motor, que es inmóvil, es uno en enunciado y en número. Y también es 
uno lo movido siempre y continuamente. Por tanto, uno solo es el cielo”. 


No cabe decir que hay muchos cielos porque cada uno tendría su materia, y 
se ha dicho que el motor primero no tiene materia, sino que es inmóvil. Se refie- 
re al primer principio como to tí en eínai, el cual es uno en el lógos, es decir en 
la enunciación y en el número, porque es enteléjeia. Tenemos aquí todos los 
predicados del primer vivo que no habíamos visto unidos anteriormente, ni si- 
quiera en el libro De Coelo, donde parece darse por supuesto este pre- 
conocimiento metafísico, o al revés, aquí damos por supuesto el pre- 
conocimiento del De Coelo. Primero, Aristóteles dice que el primer vivo es tó tí 
en eínai, es decir, substancia, y substancia en mayor grado en tanto que no se 
dice compuesta. Por otro lado, es uno en el lógos y en el número, con lo cual 
tenemos los predicados sobre los que nos habíamos preguntado en el libro III. 
Finalmente, el primer vivo es enteléjeia, ya no sólo enérgeia, que era acto, sino 
la enteléjeia que es el acto al que tiende la enérgeia, como se había dicho en el 
libro IX, 8 (n. 789). Por estas razones, dice Aristóteles, el cielo es uno solo 
siendo uno su motor. Así que la unidad del cielo, que se entiende como una 
medida, depende de la consideración de su primer principio, del cual podríamos 
decir una reciprocatio casi ininteligible, pero que supone todos los predicados 
anteriores: [C] el tó tí en eínai [A] es uno en número y en el lógos [B] porque es 
enteléjeia; en donde vemos la causa de que sea uno, ya que el acto es determi- 
nado y concreto, y además, nos referimos a la enteléjeia. Si vemos la afección 
primera, decimos que [C] el tó tí en eínai [A] es enteléjeia [B] porque es uno en 
número y en el lógos. De hecho, esta enunciación que parece ininteligible y 
abstracta, la hemos visto desarrollada por Aristóteles a lo largo de toda la Me- 
taphysica, ya que la substancia, que es el término que puede pasar como el tó tí 
en einai (y de hecho también puede ser el término “alma”, como hemos dicho), 
es una y es acto cuando se refiere a las substancias que se entienden de un modo 
absoluto (supra, VIII, 6, n. 738). Si nos referimos a una substancia compuesta, 
el tó tí en eínai no se entiende sin más, sino que siempre hay una parte material 
que no entra en la definición. Sin embargo, en las substancias simples, el prin- 
cipio tó tí en eínai es uno y es acto, porque de hecho no tiene alguna potencia, 
como ya ha dicho Aristóteles previamente, al decir que si tuviera potencia no se 
podría mover eternamente, y el movimiento eterno requiere una causa eterna de 
su movimiento. Así que esta reciprocatio universal de la teología, surge del 
estudio de la substancia realizado en el libro VII, y del acto en el libro IX. 


Finalmente, Aristóteles dice que hay una tradición de los antiguos que dice 
que hay algo divino que abarca toda la naturaleza, y que hay dioses (n. 1088). 
Esto se dice bajo la forma del mito para persuadir a la multitud en provecho de 
las leyes y del bien común, como veía Aristóteles porque las multitudes se mo- 
vían por “reyes” con derechos dados por los “dioses”. No obstante, esto ayuda- 
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ba a las leyes y al bien común porque mantenía un cierto orden entre las perso- 
nas. Dentro de todo, lo que Aristóteles encuentra verdadero es la opinión de que 
hay algo divino, porque esos antiguos pensaban que las substancias primeras 
eran dioses. Y aquí Aristóteles introduce sus ideas cíclicas al decir que la filoso- 
fía y las artes se han destruido muchas veces y vuelto a reconstruir, y lo que ha 
quedado como reliquia del pasado es justo esa concepción de algo divino. 


Con esto termina la sección dedicada al número de las substancias separadas, 
y cómo se podrían entender, tomando en cuenta el error inicial de pensar los 
varios movimientos de los astros, caso de la “regresión”. 


5. Sobre la actividad de la primera substancia. 1074b 15-1076a 4 (XII, 9-10) 
[lect. 11-12. Mb. 1089-1122] 


Aristóteles ahora estudia una de las afecciones más relevantes del primer 
principio de la naturaleza, al estudiar los problemas que se siguen de haber 
dicho que el primer vivo es intelección e inteligible, porque hay que distinguir 
en qué sentido se dice esto. 


a) Sobre la inteligibilidad de la primera substancia. 1074b 15-1075a 10 
(XII, 9) [lect. 11. Mb. 1089-1101] 


Primero, se refiere a la inteligibilidad de la primera substancia. Comienza 
con un proemio en donde hace la hipótesis del género-sujeto, y dice que la inte- 
lección parece el más divino de los fenómenos (así, fenómenos), pero que pre- 
senta algunos problemas (n. 1089). La intelección ya ha sido estudiada en el 
libro De Anima, y por ello los razonamientos de ese texto se suponen como pre- 
conocimiento en la Metaphysica, o, como hemos reiterado, al revés, este texto 
resulta ser el pre-conocimiento del De Anima. 


Inmediatamente después, plantea dos aporías, de las cuales la primera es qué 
entiende, porque si no entiende nada, resulta absurdo ese intelecto. Y si entiende 
algo, aquello que entienda será mejor, porque la intelección se ordena a lo inte- 
ligible (n. 1090). La segunda aporía es qué es aquello que entiende: o se entien- 
de a sí mismo, o entiende otra cosa, y si es otra cosa, o siempre entiende lo 
mismo u otra cosa (n. 1091). A continuación expone otro predicado al indicar- 
nos que hay diferencia entre entender lo bueno y lo malo, aunque lo dice pre- 
guntándoselo retóricamente: ¿no es absurdo entender algunas cosas? (n. 1092). 
Con ello, afirma que hay diferencia entre entender uno u otro objeto. 
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Aristóteles comienza a responder las aporías, diciendo qué es lo que entiende 
el primer vivo (n. 1093), y ahora podemos exponer al primer intelecto desde sus 
afecciones, que son principios del género-sujeto, como sabemos. Dice Aristóte- 
les, pues, con los predicados reunidos nuevamente, por reciprocatio que [C] el 
primer intelecto [A] no cambia [B] porque entiende lo más divino y lo más no- 
ble; en donde vemos la causa de que no cambie, y la inducción la hace inmedia- 
tamente el Estagirita al decir que cualquier cambio sería a peor. Y si vemos la 
afección que se sigue de entender lo mejor, decimos que [C] el primer intelecto 
[A] entiende lo más divino y lo más noble [B] porque no cambia; y así vemos 
por vía negativa que no se mueve a peor, aunque no sabemos qué es lo que en- 
tiende y cómo lo haría. 


Inmediatamente dice que si no es intelección, sino potencia, la intelección 
sería fatigosa (n. 1094), y con ello responde a la primera aporía, que se pregun- 
taba si entiende algo, y aquí dice que entiende algo y cómo. Recordemos que 
Aristóteles en el libro IX, 8 (supra, n. 797) había dicho que los astros no se 
fatigan moviéndose porque no tienen potencia, sino sólo la relativa al cambio de 
lugar. Aquí retoma el predicado sobre la fatiga aplicada a la intelección de la 
primera substancia. Decimos que [C] la intelección [A] a) es fatigosa y b) no es 
fatigosa [B] porque a) está en potencia y b) está en acto; en donde vemos la 
causa del por qué sería fatigosa o no. Por otro lado, si vemos la afección prime- 
ra, decimos que [C] la intelección [A] a) está en potencia y b) está en acto [B] 
porque a) es fatigosa y b) no es fatigosa. 

Aristóteles prosigue la respuesta a la segunda aporía, en donde se preguntaba 
qué entendía el intelecto, y si sería superior lo inteligible o la intelección misma. 
Afirma que, efectivamente, algunas cosas es mejor no verlas que verlas, y por 
ello el objeto de la intelección indica un cambio a lo mejor o a lo peor. Así, el 
intelecto se entiende a sí mismo por ser lo más excelso (n. 1095). Decimos que 
la respuesta se da por reciprocatio de estos términos, es decir, que [C] el primer 
intelecto [A] se entiende a sí mismo [B] porque es lo más excelso; y así tenemos 
la afección por la que podemos ver que no podría entender otra cosa. Si vemos 
la causa, decimos que [C] el intelecto [A] es lo más excelso [B] porque se en- 
tiende a sí mismo. 


Este pre-conocimiento como inducción le permite a Aristóteles exponer la 
segunda reciprocatio máxima de la teología, habiendo sido expuesta la primera 
antes (supra, n. 1074). 


“(n. 1096) Y su intelección es intelección de intelección (y voñoLs vofoews 
voñotc). Pero la ciencia, la sensación, la opinión y el pensamiento parecen ser 
siempre de otra cosa, y sólo secundariamente de sí mismos”. 


He aquí un segundo texto venerable en la filosofía ecuménica. La intelección 
del primer vivo es intelección de intelección. Tenemos aquí, en la misma enun- 
ciación, el género-sujeto, la primera afección y el primer principio de la teolo- 
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gía. La reciprocatio parecería prácticamente una tautología en su enunciación, 
si no fuera porque estamos distinguiendo los predicados de las afecciones del 
género-sujeto de la teología. Decimos que [C] el intelecto [A] entiende [B] por- 
que es intelección (acto); en donde vemos la causa de que entienda, ya que justo 
es intelección en acto, y aquí suponemos que se entiende a sí mismo. Asimismo, 
si vemos el efecto de ese acto, tenemos otro acto, que es que [C] el intelecto [A] 
es intelección (acto) [B] porque entiende. Podríamos explicitar aquí los otros 
predicados que se involucran, ya que cuando decimos intelecto como sujeto, 
hablamos de una substancia, viva y primera, como ya habíamos desarrollado 
antes. Así que en vez del sujeto, podríamos haber dicho la substancia primera. 
Asimismo, la intelección como acto es una instancia diferente que la enuncia- 
ción del mero sujeto que entiende. Así, podríamos decir con los términos co- 
rrespondientes que [C] la substancia primera [A] es intelección [B] porque es 
acto; en donde vemos la causa de la continuidad de su intelección. Si vemos la 
afección, decimos que [C] la substancia primera [A] es acto [B] porque es inte- 
lección. Como podemos apreciar, la substancia aquí se entiende como intelec- 
ción, que es lo que provoca que Aristóteles enuncie una aporía después de sus 
célebres palabras, y es que la sensación, la opinión y el pensamiento parecen ser 
de otra cosa y no de sí mismos. Asimismo, difieren en la enunciación el enten- 
der y el ser entendido, por lo que cabe preguntarse en qué operación reside su 
nobleza (n. 1097). 


Para responder, Aristóteles usa una noción que se refiere al intelecto y su re- 
lación con el objeto. Efectivamente, en las ciencias la obra es el concepto sin la 
materia, como un arquitecto que tiene una casa en su mente, y esa casa no tiene 
la materia que tendrá finalmente cuando sea construida. Así, la respuesta indica 
que en las cosas inteligibles es lo mismo lo entendido y lo que entiende (n. 
1098), es decir, la intelección es una con el concepto que se entiende, aunque 
haya diferencia en la enunciación. 


Finalmente, enuncia una aporía sobre la intelección, es decir, si la intelec- 
ción es simple o compuesta (n. 1099), porque si es compuesta, la intelección 
misma cambiaría. Afirma al respecto que el intelecto es indivisible (n. 1100) en 
tanto que no tiene materia. Responde finalmente que los seres compuestos tie- 
nen cambios, pero el primer intelecto no tiene cambio eternamente (n. 1101). 
Diríamos que la reciprocatio es que [C] el intelecto [A] no es compuesto [B] 
porque entiende continuamente; en donde vemos la causa por la que no lo con- 
sideramos compuesto. Si vemos el efecto, decimos que [C] el intelecto [A] en- 
tiende continuamente [B] porque no es compuesto; lo cual sólo se puede saber 
por vía negativa. 


Hemos visto, pues, los predicados relativos a la reciprocatio máxima de la 
teología en cuanto a la afección, principio y género-sujeto principal de esta 
ciencia: la intelección que es intelección de la intelección. 
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b) Sobre la bondad y orden de la primera substancia. 1075a 11-1076a 4 
(XII, 10) [lect. 12. Mb. 1102-1122] 


Finalmente, Aristóteles estudia la bondad y orden de la primera substancia, 
luego de haber expuesto su afección primera en tanto inteligible e intelección. 
Comienza con un proemio en donde se pregunta de qué modo está el bien en la 
naturaleza: o bien como el orden (en cuyo caso sería algo intrínseco), o bien 
como algo separado (n. 1102). Esta aporía se refiere a un predicado que Aristó- 
teles había mencionado desde el libro I, 4 (supra, n. 56) con respecto a los 
“atomistas”, ya que ellos hablaban de orden como parte de la substancia. Aquí 
Aristóteles se pregunta por el orden de la naturaleza como un todo, lo cual se 
puede entender como el caso de una substancia determinada, ya que el cosmos 


también se entiende como uno y un cuerpo animado, según el libro De Coelo””. 


“(n. 1103) ¿O de ambas maneras, como en un ejército? Aquí, en efecto, el 
bien es el orden y el general, y más éste; pues no existe éste gracias al orden, 
sino el orden gracias a éste.” Aristóteles enuncia la tercera reciprocatio máxima 
de la teología, al decir que el bien se encuentra de dos maneras, como el orden, 
en cuyo caso es intrínseco, y como el general, en cuyo caso el fin es extrínseco. 
Decimos así la inducción aristotélica sobre el particular, ya que [C] el bien de 
un ejército [A] es a) el orden y b) el general [B] porque a) es intrínseco y b) es 
extrínseco; en donde vemos la afección. Si vemos la causa, decimos que [C] el 
bien de un ejército [A] a) es intrínseco y b) es extrínseco [B] porque es a) el 
orden y b) el general. Aquí podríamos haber hecho un silogismo por paradigma, 
pero es preferible hacer evidentes todos los términos del silogismo. En efecto, el 
ejército tiene un doble orden: intrínseco en cuanto que sus integrantes se orde- 
nan de cierto modo, y otro extrínseco, que es al que se ordena el intrínseco, 
porque esos integrantes se ordenan a aquel que los reúne y ordena de un modo 
determinado. Es claro que el ejército se ordena al general y no a la victoria, 
como podría parecer, ya que los integrantes hacen in extremis lo que dice el 
general (y así, el que se ordena a la victoria o no es el general), y si se sublevan 
contra el individuo específico, elegirán a otro que pasará como el ordenador 
principal, por lo que se seguirán ordenando al general”. 


Con los términos explícitos, podemos decir sobre el bien la reciprocatio res- 
pectiva, que toma en cuenta ambos predicados, a saber, que [C] el bien [A] es 
orden [B] porque se dirige a lo primero; en donde vemos la causa intrínseca a la 
luz de su causa final. Si vemos el efecto, decimos que [C] el bien [A] se dirige a 
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lo primero [B] porque es orden. Con esto tenemos la tercera reciprocatio máxi- 
ma de la teología en cuanto que el orden y el bien se pueden entender como algo 
intrínseco y extrínseco si distinguimos en qué sentido se dicen estos predicados. 


A continuación, Aristóteles hace una analogía con las obras zoológicas y bo- 
tánicas, porque dice que el orden es distinto, porque no es el mismo el de los 
peces, las aves y las plantas, pero tienen una relación entre todos en común, 
porque están todos coordenadas hacia una sola (n. 1104). Algunas cosas están 
más relacionadas con el orden universal mientras que otras, las más alejadas de 
las primeras, están menos relacionadas con ese orden, pero participan de él. 


A continuación, Aristóteles dice que hablará sobre los errores que han tenido 
otros pensadores si no se considera la naturaleza del orden y del bien del doble 
modo que se ha dicho (n. 1105). Todos afirman que “todas las cosas provienen 
de contrarios”, pero no está bien decir ni “todas las cosas” ni “de contrarios” sin 
más, y además estos pensadores no dicen en qué sentido las cosas vienen de los 
contrarios (n. 1106). 


Aristóteles enuncia que ha introducido un término que soluciona las dificul- 
tades propuestas desde el libro I. Los contrarios son impasibles recíprocamente, 
y por ello se requiere introducir la materia como algo tercero que no se identifi- 
ca con los contrarios (n.1107). Decimos así, por reciprocatio que [C] la materia 
[A] es una [B] porque no es contrario de nada; en donde vemos la afección de la 
materia por vía negativa, y que nos permite decir que los contrarios no se 
transmutan entre sí porque hay algo que no se opone a ellos, pero permite que 
haya el cambio. Si vemos la causa del movimiento, decimos que [C] la materia 
[A] no es contrario de nada [B] porque es una. Los antiguos pensadores pensa- 
ban que la materia era uno de los contrarios, y así no podían resolver el proble- 
ma de considerar que los contrarios se transmutaban entre sí. 


Además, si todas las cosas vinieran desde los contrarios, como afirmaban los 
antiguos, se seguiría que si el “uno” es bueno, las cosas “muchas” por serlo, 
serían malas (n. 1108). Hay otros, de los cuales no dice su nombre, que ni si- 
quiera pusieron al bien y al mal como principios contrarios primeros (n. 1109). 
Aristóteles aprovecha para decir que el bien es el principio por excelencia. 
Otros, en cambio, dijeron bien que “el bien es el principio primero”, pero no 
explican si como fin, como motor o como especie (n. 1110), es decir, en nues- 
tros términos diríamos que enunciaron el pre-conocimiento pero no hicieron la 
reciprocatio respectiva. Empédocles intentó responder algo sobre el particular 
al decir que la amistad era el bien, y que era causa motriz y causa material (n. 
1111). Sin embargo, aunque pudiesen identificarse la causa eficiente y la mate- 
rial accidentalmente, no tienen la misma enunciación, lo cual era el error de 
Empédocles, es decir, el no haber sabido distinguir los predicados correspon- 
dientes al bien y a las causas. 
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Anaxágoras responde a este problema en general, con los predicados ade- 
cuados pero no completos. 


“(n. 1112) Anaxágoras, por su parte, considera el bien principio como motor; 
pues el entendimiento mueve. Pero mueve por causa de algo, de suerte que el 
principio es otra cosa, a no ser como nosotros decimos; la medicina, en efecto, 
es en cierto modo la salud. Y también es absurdo no poner ningún contrario 
para el bien y para el entendimiento”. 


Como dijimos en el libro I, Anaxágoras prácticamente enuncia los mismos 
predicados que Aristóteles, y llega a sus mismas conclusiones, pero no sabía por 
qué, es decir, no había hecho las reciprocationes respectivas sobre el particular, 
como comentamos en la principalísima unidad 97, cuyas consecuencias se han 
desarrollado prácticamente a lo largo de toda la Metaphysica. La reciprocatio 
anaxagórea-aristotélica es que [C] el intelecto [A] es un bien [B] porque mueve; 
lo cual es la afección que Anaxágoras primero (pero sin consciencia plena del 
hecho), y Aristóteles después (haciendo las reciprocationes universales de la 
teología), vieron al respecto de la causa primera de la naturaleza. Si vemos la 
causa, decimos que [C] el intelecto [A] mueve [B] porque es un bien; y así re- 
sumimos el tratamiento que ha hecho el Estagirita en la sección dedicada a la 
inteligencia primera. Lo que dijo Anaxágoras, sin embargo, es incompleto, por- 
que no estudió cómo se podría hablar del contrario del bien, ni qué es lo que 
entiende ese primer intelecto. 


Asimismo, otros pensadores no usan los contrarios en sus propias disquisi- 
ciones, o bien no explican cómo siendo los mismos principios hay cosas corrup- 
tibles e incorruptibles, ya que afirman al mismo tiempo que todas las cosas tie- 
nen los mismos principios (n. 1113). A su vez, dicen que vienen del no ente, o 
para evitar mayores problemas sobre los principios, afirman que todas son una y 
la misma cosa. Tampoco explican por qué siempre hay generación, ni cuál es la 
causa de la generación (n. 1114). Aristóteles afirma de un modo obscuro que los 
que proponen dos principios (caso de los platónicos, con el Uno, por un lado, y 
lo grande y lo pequeño, por otro), tendrían que aceptar un principio más impor- 
tante, pero no afirman cuál sería dicho principio (n. 1115). Se pregunta Aristóte- 
les, ¿por qué hubo o hay participación? Finalmente, si todas las cosas son con- 
trarias, habría que admitir un principio contrario a la sabiduría (n. 1116), y aquí 
Aristóteles parece referirse al primer intelecto, que no tendría contrario, aunque 
lo afirma de un modo muy conciso. La ambigiiedad también se nota porque el 
Estagirita menciona sophía, como refiriéndose a la ciencia y no al acto intelec- 
tivo del primer intelecto. Estos argumentos indican que no todas las cosas son 
contrarias justo porque estos pensadores no saben cómo responder a las aporías 
que se siguen de su consideración. 


Finalmente, Aristóteles se refiere a la cuestión sobre si hay substancias sepa- 
radas de lo sensible. Afirma algo parecido a lo que ya hemos visto en el libro 
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IV, 5 (supra, n. 361), a saber, que si todas las cosas son sensibles no hay princi- 
pio, ni generación ni cuerpos celestes, ya que habría un principio del principio 
como admitían los teólogos y físicos (n. 1117). Diríamos resumiendo las reci- 
procationes de libros anteriores, que [C] algunas cosas [A] no son sensibles [B] 
porque son a) principios, b) cuerpos celestes y c) producen la generación; en 
donde vemos la causa de que no todas sean sensibles. Si vemos la afección de 
esas causas primeras, decimos, a la inversa, que [C] algunas cosas [A] son a) 
principios, b) cuerpos celestes y c) producen la generación [B] porque no son 
sensibles; en donde entendemos sensible como los elementos que se transmutan 
entre sí. Ya hemos visto en libros anteriores, como el IV, qué pasa cuando no se 
considera la existencia de substancias separadas de lo sensible, pero de ahí no se 
sigue aceptar la posición de los platónicos que entendían esas substancias al 
modo de las ideas. Sin embargo, esta reciprocatio muestra justo la comunidad 
de la postura aristotélica y la platónica en cuanto a la necesidad de suponer 
substancias separadas de lo sensible como causas. 


Aristóteles arremete inmediatamente contra los platónicos porque dice que 
las ideas o números no son causa de nada, y si lo son de algo, no lo serán del 
movimiento (n. 1118), que, para el caso, es el predicado que ha llevado a Aris- 
tóteles a considerar una causa primera, porque todas las indagaciones aristotéli- 
cas -incluso desde las obras zoológicas- han surgido de la existencia del movi- 
miento, y de la necesidad de su explicación en sus razones últimas. Después 
continúa preguntándose cómo es que la magnitud se compondría de no magni- 
tudes, y, asimismo, cómo el número podría hacer un continuo como motor o 
como especie (n. 1119), como diciendo de antemano que es absurdo. 


Después enuncia que los contrarios no son causa del movimiento (n. 1120), 
aunque no explicita por qué. Tomás de Aquino (Mt. 2659; n. 84230) dice que 
Aristóteles se refiere a los números y las especies que no tienen contrario, y que 
por ello afirma Aristóteles que los contrarios no son causa del movimiento, pues 
de ser así, no habría algo en acto eternamente ya que esos números y las espe- 
cies serían más bien potencia. Diríamos que la razón de Aristóteles como reci- 
procatio es que [C] los números y las especies [A] no causan el movimiento [B] 
porque no tienen contrarios ni son contrarios; en donde vemos la causa, ya que 
sabemos que si algo no tiene contrario no se puede mover. Si vemos la afección, 
decimos que [C] los números y las especies [A] no tienen contrarios ni son con- 
trarios [B] porque no causan el movimiento. 


Aristóteles dice entonces que si no se conoce la causa eficiente prácticamen- 
te no se dice nada. “(n. 1121) Además, nadie dice qué es lo que da unidad a los 
números, o al alma y al cuerpo, o en general a la especie y a la cosa; ni es 
posible que lo diga, a no ser que diga, como nosotros, que lo hace la causa 
motriz.” 
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Aquí Aristóteles dice varias cosas sintéticas con respecto a su tratamiento 
metafísico previo, ya que se refiere a la causa motriz en cuanto que, como de- 
cimos, el movimiento es la afección o acción que da pie a todas las indagacio- 
nes aristotélicas. Esto lo tiene en cuenta Tomás de Aquino cuando comenta 
varias obras de filosofía de la naturaleza (aunque no las haya podido terminar de 
explicar todas), porque el movimiento es el término medio y pre-conocimiento 
de la metafísica y la teología, que aquí adquiere su explicación última con el 
motor primero. Diríamos que la Physica es el pre-conocimiento de la Me- 
taphysica en cuanto al estudio del movimiento, y así, el acto, que es término 
medio en la Physica, se explicita finalmente en la Metaphysica como término 
medio en acto, pre-conocimiento en acto y demostración en acto. Decimos, 
pues, otra de las reciprocationes máximas de la teología, al enunciar que [C] la 
substancia [A] da unidad a los números, al alma, al cuerpo, a la especie y a la 
cosa [B] porque es causa motriz; y así enunciamos el tí estí de la substancia que 
buscábamos desde el libro I. Si vemos los efectos, decimos que [C] la substan- 
cia [A] es causa motriz [B] porque da unidad a los números, al alma, al cuerpo, 
a la especie y a la cosa. Así tenemos una de las reciprocationes máximas a las 
que se ordena todo el corpus aristotélico, o bien de la que procede todo el cor- 
pus, según veamos a las ciencias como dirigidas a la metafísica o bien como 
posteriores a ella, e incluso, como teniendo en sus demostraciones términos 
medios metafísicos. La metafísica es principio, medio y fin de la filosofía. 


Termina el libro de la teología con una reciprocatio casi perteneciente a la 
filosofía política. 


“(n. 1122) Y los que presentan como primero el número matemático, y así 
siempre otra substancia inmediatamente siguiente y otros principios de cada 
una, tornan inconexa la substancia del Universo (pues una substancia no aporta 
nada a otra con su existencia o inexistencia), y multiplican los principios. Pero 
los entes no quieren ser mal gobernados. “No es cosa buena el mando de 


PEE] 


muchos: uno solo debe ejercer el mando””. 


Tenemos los predicados finales de la Metaphysica, que engloban incluso los 
de los libros XII! y XIV. Si no se considera una causa unitaria del mundo (que 
ya sabemos que es motora), la substancia del cosmos se hace inconexa. Aristó- 
teles está hablando de los platónicos que afirmaban una naturaleza para el uno, 
y otra para las substancias siguientes, proponiendo entonces varios principios de 
las substancias y estando todas desligadas entre sí. El término es paradigmático: 
la substancia sería éxteLoo0L0MOn, es decir, incidental, tal como Aristóteles mis- 
mo había definido a los epeisódia en la propia Poetica, es decir, como un capí- 


tulo que sale de la historia principal del mythos”*, 


2588 Cfr. Poetica, 9, 1451b 33-37. 
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Por ello dice el Estagirita que multiplican los principios. Sin embargo, y aquí 
está su reciprocatio casi política, dice que los entes no deben ser mal goberna- 
dos. En un momento paradigmático de la teología, cita la Ilíada, para decir que 
no es bueno el mando de muchos, sino sólo el de uno, pasaje en que Odiseo 
habla al respecto del mando entre los griegos. Decimos, así, que la reciprocatio 
final de Aristóteles es que [C] las cosas [A] están bien gobernadas [B] porque se 
ordenan a algo primero; en donde vemos su causa final, extrínseca, como ya 
habíamos visto en la máxima reciprocatio metafísica con respecto al bien del 
mundo como intrínseco y extrínseco (supra, n. 1103). Si vemos la afección o el 
efecto que se sigue de esa ordenación a una cosa, decimos, a la inversa, que [C] 
las cosas [A] se ordenan a algo primero [B] porque están bien gobernadas; y así 
vemos el orden interno del que ya hablado Aristóteles a la luz del ser primero al 
que se ordenan. Así termina la exposición de la teología aristotélica en el conci- 
so libro XII, que es principio, medio y fin de la metafísica y de las ciencias y 
artes en general. 


6. Síntesis 


Con una reciprocatio final quasi política, Aristóteles termina la enunciación 
de los predicados más relevantes de la teología, que se constituye principalmen- 
te por este libro XII, y con ello también termina toda la metafísica, incluidos, 
como decimos, los libros XMI y XIV, ya que en esos libros vuelve sobre las 
aporías que se siguen de los planteamientos de los platónicos y los pitagóricos y 
que se encuentran concentradas en sus principios en el libro 1, e incluso en el 
TI. 


El libro XII ha mostrado una vez más la relación de los libros Analytica con 
toda la Metaphysica, en cuanto que, como hemos dicho en nuestros estudios 
previos y en nuestra ordenación de la Metaphysica, este libro XII es uno de los 
libros meta-metódicos, al igual que el libro II y el V, ya que sus enunciaciones 
podrían ser principio, medio o incluso el fin de toda la metafísica. Y esto es lo 
que decimos de la teología aristotélica, que toda ella se concentra en el libro 
XII, aunque para llegar a ella, o para partir desde ella, se requiere el conoci- 
miento de todo el corpus, por lo menos en sus principios y con hábito, justo, de 
los primeros principios, porque encontramos aquí reunidos los predicados de la 
vía botánica y zoológica, la vía física, la vía analítica y la vía ética (que es prin- 
cipio de la política). Esta síntesis se puede ver en el hecho de que las reciproca- 
tiones aristotélicas suponen los predicados de todas las ciencias mencionadas, y 
que aquí adquieren su sentido final, o primero, o medio, según hemos reiterado. 
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Las enunciaciones de la teología se encuentran al principio, en medio, o al final 
de la filosofía entera. 


Aquí cabe decir algo como cuestión intelectiva y analítica al mismo tiempo. 
Aristóteles dice en la Ethica que la sabiduría es noús y episteme, esto es, que es 
intelectiva y demostrativa, y ello lo hemos mostrado paso a paso en el estudio 
de la Metaphysica como un todo, salvo los libros XIII y XIV, como decimos, 
porque las cuestiones planteadas ahí se encuentran en sus principios en los doce 
anteriores, en específico en el I. Ahora bien, hay una dificultad que no mencio- 
namos al principio de este libro pero conviene tratarla al final del Comentario. 
Aristóteles ha dicho en el libro IX, 10 (n. 811), que sobre las substancias sim- 
ples no hay conocimiento demostrativo, sino sólo intelección, y sobre esas subs- 
tancias no hay unión de predicados sino que su conocimiento o se da o no se da, 
como la ignorancia, pero no se podrían demostrar esas substancias por algún 
principio anterior. Ahora bien, si el mismo Aristóteles dice eso, ¿cómo es que 
hace demostraciones sobre el primer intelecto y dice qué predicados se podrían 
decir de esa substancia y cuáles se excluyen, si eso es justamente hacer razona- 
mientos y demostraciones? La dificultad nos afecta directamente porque si de- 
cimos con Aristóteles que la metafísica es tanto noús como episteme (y esto 
segundo lo hemos mostrado a lo largo de nuestro Comentario), ¿cómo es que se 
podría hacer reciprocationes sobre una realidad simple que no admite unión y 
separación de predicados? 


El érgon de la teología es buscar los predicados que le corresponderían a una 
substancia determinada, que Aristóteles denomina ho theós, y así, por ciertas 
vías encontrar los predicados que le corresponderían, de manera que se pueda 
dar una razón de su afirmación, no razón de su causa, como decía Carlos Llano 
en Demonstratio (passim), lo cual es muy distinto. En las demostraciones teoló- 
gicas aristotélicas no se da in extremis, en sus últimas instancias, la causa del 
hecho, sino la razón por la que afirmamos una causa de la naturaleza, y así la 
ciencia primera es demostrativa, pero no por llegar a dar razón de esa substan- 
cia, sino por dar razón de nuestras afirmaciones sobre algunas causas primeras 
que deben existir y suponerse para dar inteligibilidad a los fenómenos y hechos 
que todos vemos, caso primordial del movimiento, como hemos dicho, porque 
la teología aristotélica parece ordenada a dar razón del movimiento sempiterno 
que supone en los astros. Así, la metafísica se puede decir demostrativa en 
cuanto que se refiere a todos los predicados ya conocidos a lo largo del corpus 
aristotélico, y que en ella adquieren su orden último y su sentido final, o prime- 
ro. 


Desde el punto de vista analítico, podríamos decir que esto resuelve el pro- 
blema en sus principios, pero no así desde el punto de vista psicológico metafí- 
sico, por llamarlo así, pues de algún modo estamos concibiendo una substancia 
determinada, simple, o mejor dicho, estamos separando los predicados ya cono- 
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cidos (por inducción sensible o por estudios de las ciencias), de los predicados 
que sólo le corresponden al principio de la naturaleza. Aquí como bien decía el 
propio Carlos Llano, se usa la separatio como acto noético metafísico funda- 
mental, porque lo que parece hacer Aristóteles en su obra —y específicamente en 
su teología- es justo separar los predicados que le corresponden al primer prin- 
cipio, pero no por encontrarlos o proponerlos de la nada, sino porque son predi- 
cados que ya conocemos en general (lo necesario, la causa, la substancia, el 
acto, la potencia, el uno, lo mucho, las categorías, los principios, etc.), los cua- 
les separamos de las nociones físicas evidentes y más cercanas para saber que 
pertenecen a una substancia determinada que funge como principio de la reali- 
dad. En este caso sigue la duda, en tanto que para separar hemos tenido que 
enjuiciar, por lo menos por vía negativa, y Aristóteles ha dicho que sobre las 
substancias simples no hay demostración alguna, la cual supone juicios y con- 
cepciones básicas. 


Decimos que desde ese punto de vista analítico y psicológico al respecto del 
conocimiento de las substancias simples, la respuesta la encontramos a fortiori 
en el estudio de los actos pre-silogísticos que hemos estudiado en los Elemen- 
tos, que dependen en su totalidad del desarrollo de los Analytica de Aristóteles. 
La respuesta también la hemos visto en los estudios previos, en donde hemos 
dicho que el pre-conocimiento puede tener los mismos elementos y enunciacio- 
nes que las conclusiones de una demostración, pero con los términos ordenados 
de una manera distinta. Y es que los actos pre-silogísticos siguen un cierto pa- 
trón silogístico en última instancia, porque para hacer una inducción requerimos 
de ciertos términos pre-conocidos así como de una ordenación de los términos, 
acto que realiza el intelecto gracias a la voluntad de querer inducir algún princi- 
pio. Ahora bien, eso no constituye un silogismo como tal, sino un silogismo por 
inducción, pero como dijimos desde los Elementos de las ciencias 
demostrativas, la inducción también sigue un cierto camino silogístico, porque 
la mente humana une ciertos predicados con otros, aunque no haga demostra- 
ciones científicas. Y en el caso de la primera operación del espíritu, es claro que 
no sigue un camino demostrativo, pero se ordena a ella, y si Aristóteles se refie- 
re a esa primera operación cuando dice que el conocimiento de las substancias 
simples sólo se hace por intelección (noús), es claro que se hará habiendo su- 
puesto el camino inverso: la diánoia se habrá ordenado al noús, así como en una 
primera instancia el noús como acto simple del espíritu se había ordenado a la 
diánoia. Así, podríamos decir que las reciprocationes de la metafísica y la teo- 
logía son ese camino demostrativo de la ciencia primera para llegar al conoci- 
miento por noús de las substancias simples. Aristóteles transmite esta ciencia y 
estos predicados, así como las reciprocationes más relevantes de la filosofía, en 
el célebre libro XII de la Metapysica. 
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Terminamos así nuestro Comentario a la Metaphysica que ha hecho una ex- 
posición metafísica de los Analytica y una exposición analítica de la Metaphysi- 
ca. 
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RESUMEN DE LOS LIBROS XIII Y XIV DE LA METAPHYSICA 


Nuestro Comentario termina en el libro XII en tanto que los libros XIH1 y XI 
contienen críticas concretas a los platónicos y pitagóricos que se engloban en 
universal en las críticas que el Estagirita ha realizado en el libro I. Nos permiti- 
mos añadir el resumen de los libros XI y XIV para tener una exposición com- 
pleta de la Metaphysica de Aristóteles. 


Libro XIII (My) 


Cap. 1. Aristóteles trata los objetos matemáticos, no en tanto que se conside- 
ran ideas. La cuestión es si las matemáticas están en las cosas o no, es decir, si 
están separadas; y si no es así, ¿existirían en algún modo? Modo de existencia 
de los objetos matemáticos. 


Cap. 2. Las matemáticas no pueden existir como anteriores a las substancias, 
porque se deben suponer otras naturalezas matemáticas primeras y a su vez 
otras, al infinito. Lo que es primero en la razón no necesariamente es primero en 
la substancia, como la enunciación de las partes materiales, “blanco” con res- 
pecto a “hombre blanco”. No son substancias separadas. 


Cap. 3. Las ciencias consideran sus objetos en cuanto tales, y no por eso se 
consideran separados de las cosas, porque eso sólo es la consideración mental. 
La matemática trata sobre lo bueno en cuanto que es proporción, orden y sime- 
tría. 


Cap. 4. Sobre las ideas que no son números. El principio de esta doctrina 
proviene de Heráclito y de Sócrates, quien trataba sobre el universal. Si las 
ideas son de todas las cosas universales, luego, las ideas de las negaciones exis- 
tirían, y también de las cosas corruptibles. La participación substancial debería 
existir. ¿Las cosas comunes existen allá y aquí? 


Cap. 5. ¿Qué confieren las especies a las cosas? No ayudan en nada; son me- 
táforas poéticas. Hay múltiples argumentos contra las ideas, como que habría 
paradigmas múltiples de una sola cosa, así como de animal y de bípedo, y el 
hombre del hombre; y el género será paradigma de paradigmas. 


Cap. 6. Trata la relación de los números entre sí: todos son combinables o 
todos incombinables, o todos diferentes de otros. Y si los números separados 
están en las cosas, o no lo están, o algunos sí y otros no. Todas estas razones 
son imposibles. 


Cap. 7. Si las unidades son combinables o incombinables: si son como los 
números, no es posible que las ideas sean diversas, aun si son combinables co- 
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mo ellos. ¿De qué manera lo binario es el uno primero sin combinación? Y en el 
Denario, ¿de qué modo las unidades serían indiferentes si cada una es distinta? 
Y si las unidades son lo mismo, ¿de qué manera el denario puede formarse por 
tales elementos? Las ideas serán conformadas por ideas, pues el ocho se com- 
pone de dos cuatros. Y si numeramos la diferencia del número, ¿añadimos uni- 
dades, o números diversos? Según Aristóteles, ambas cosas, pero aquellos pen- 
sadores no podrían decir esto. 


Cap. 8. ¿De qué manera difieren las unidades? ¿En cualidad o en cantidad? 
La combinación de las ideas y las especies une dos errores. Que los números 
sean infinitos no es posible, y que sólo sean finitos como el Denario, es absurdo, 
porque las cosas son muchas más y no sólo diez. ¿De qué modo el principio es 
uno: en cuanto a la materia o en cuanto a la forma? Parece que no es anterior en 
cuanto acto, sino como materia, porque estos pensadores consideraban la unidad 
como materia de los números. 


Cap. 9. ¿De qué modo se generan las superficies y los sólidos si no es com- 
poniéndose a partir de números? ¿Y es la misma materia en el punto, en la línea 
o en la superficie? Serían lo mismo; y si no, estarán separados respectivamente. 
Parece que los platónicos suponen unidades provenientes del uno, esto es, que 
las unidades serían compuestas, pero ¿de qué? La causa de los errores radica en 
identificar el número matemático y el número ideal, pues el modo de predica- 
ción es distinto. La consideración sobre las ideas es que las ideas son universa- 
les, y al mismo tiempo, singulares en sí mismas, lo cual es imposible. La noción 
sobre los universales surge en la doctrina socrática y en la separación de los 
universales. 


Cap. 10. Si los universales existen o no existen: si no existen, ¿de qué modo 
habría ciencia?, y si existen, ¿de qué modo lo hacen? Si no existen los universa- 
les, los principios serán idénticos en número a sí mismos, y ninguna cosa podría 
existir fuera de ellos. También, los principios serán singulares y no podría haber 
ciencia de ellos. La ciencia es de los universales, pues la materia está en poten- 
cia y se reduce al acto, y en este sentido, la ciencia es universal pero se reduce 
al acto concreto. 


Libro XIV (Vy) 


Cap. 1. Los contrarios requieren de un sujeto, pero los platónicos decían que 
los contrarios y la materia eran lo mismo. Erraban menos al decir que el uno se 
opone a lo mucho, pero ello no es verdadero porque lo uno sería lo “poco”. 
Definición de uno: “medida de cierta multiplicidad”; definición de número: 
“pluralidad medida”, o “pluralidad de lo medido”. Los platónicos hacen sujetos 
a las afecciones del número, caso de lo desigual, y así, las relaciones se convier- 
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ten en la substancia. Ahora bien, de la relación no hay ni generación ni corrup- 
ción. 

Cap. 2. Si las cosas sempiternas tienen elementos: no los tienen, porque se- 
rían compuestos y corruptibles. La razón de aquellos era conservar el argumento 
parmenídeo sobre el ente; sin embargo, el ente tiene distinción, y se dice múlti- 
plemente. Consideraban los contrarios que son categorías del ente, la relación, 
lo desigual, la cualidad, pero no distinguían el ente en potencia, sino que a todos 
los entes los consideraban en acto. 


Cap. 3. Los pitagóricos dicen que los números existen en las cosas, y esto es- 
tá bien dicho, pues las matemáticas no están separadas, pero erraban al decir 
que los números son substancias. Los problemas platónicos son en realidad 
simples: si los números están separados, ¿por qué sus pasiones están en las co- 
sas? Apotegma aristotélico: “la naturaleza no es inconexa, como una mala tra- 
gedia”. 

Cap. 4. ¿De qué modo consideran aquellos lo bueno y lo bello? ¿Son poste- 
riores a los elementos? ¿Y de qué modo el uno puede existir, si, según aquellos, 
es principio como elemento? Y todas las cosas serían buenas, si las ideas son 
buenas. Y la multitud es lo malo si lo uno es lo bueno. Las causas de estos erro- 
res son que todo principio lo consideran como elemento, así como que todos los 
contrarios son principios. 


Cap. 5. ¿De qué modo existen los sólidos matemáticos en un lugar junto con 
aquello que tiene magnitud? ¿Y de qué modo generan el número a partir del uno 
y como principio? ¿Por mezcla, por composición, o por generación? ¿Y de qué 
modo el número que proviene de los contrarios nunca se corrompe, y todas las 
cosas que surgen del mismo sí se corrompen? Y el número no es substancia si 
es una proporción primera. Y tampoco la causa eficiente ni la formal ni la mate- 
rial ni la final son el número de las cosas. 


Cap. 6. ¿De qué modo la mezcla es buena si muchas mezclas no son buenas 
por sí? ¿Y por qué muchas son diferentes aunque el número sea el mismo? Y si 
hay muchas con el mismo número, ¿son idénticas respectivamente, como el 
siete, esto es, las siete vocales, las siete cuerdas, los Siete contra Tebas? ¿Y si 
calculamos mal las Pléyades como siete? La analogía y armonía encontrada por 
los pitagóricos podría ser de algunas cosas, pero no hay razón para suponerlas 
como verdaderas. Son verosímiles por analogía, porque el ser es análogo. 
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Bk991b 26-27 
Bk991b 27-31 
Bk991b 31-992a 1 
Bk992a 1-2 
Bk992a 2-10 
Bk992a 10-13 


Mf1.16.10. Mb131. Bk992a 13-19 
Mf1.16.11. Mb132. Bk992a 19-24 


Tablas de equivalencia 


Mf1.17.10. Mb14 
Mf1.17.11. Mb14 


Libro II 


Mf2.1.1. Mb144. 
Mf2.1.2. Mb145. 
Mf2.1.3. Mb146. 
Mf2.1.4. Mb147. 
Mf2.1.5. Mb1438. 
Mf2.1.6. Mb149. 
Mf2.1.7. Mb150. 


Mf2.2.1. Mbi151. 
Mf2.2.2. Mb152. 


Mf2.3.1. Mb153. 
Mf2.3.2. Mb154. 
Mf2.3.3. Mb155. 
Mf2.3.4. Mb156. 
Mf2.3.5. Mb157. 
Mf2.3.6. Mb158. 
Mf2.3.7. Mb159. 


Mf2.4.1. Mb160. 
Mf2.4.2. Mb161. 
Mf2.4.3. Mb162 
Mf2.4.4. Mb163. 
Mf2.4.5. Mb164. 
Mf2.4.6. Mb165. 
Mf2.4.7. Mb166. 
Mf2.4.8. Mb167. 
Mf2.4.9. Mb168. 
Mf2.4.10. Mb169 
Mf2.4.11. Mb170 


Mf1.17.1. Mb133. 
Mf1.17.2. Mb134. 
Mf1.17.3. Mb1393. 
Mf1.17.4. Mb136. 
Mf1.17.5. Mb137. 
Mf1.17.6. Mb138. 
Mf1.17.7. Mb139. 
Mf1.17.8. Mb140. 
Mf1.17.9. Mb141. 


Bk992a 24-b 1 
Bk992b 1-7 
Bk992b 7-9 
Bk992b 9-13 
Bk992b 13-18 
Bk992b 18-24 
Bk992b 24-33 
Bk992b 33-993a 2 
Bk993a 2-7 

2. Bk993a 7-10 
3.Bk993a 11-27 


Bk993a 30-31. ce 1 
Bk993a 32-b 2 
Bk993b 2-4 
Bk993b 4-5 
Bk993b 5-6 
Bk993b 6-11 
Bk993b 11-19 


Bk993b 19-32 
Bk 99%a 1-11. c 2 


Bk99%4a 11-19 
Bk994a 19-22 
Bk994a 22-24 
Bk994a 25-32 
Bk994a 32- b 3 
Bk994b 3-6 
Bk994b 6-9 


Bk994b 9-12 
Bk994b 12-13 


. Bk994b 13-14 


Bk994b 14-16 
Bk994b 16-18 
Bk994b 18-20 
Bk994b 20-21 
Bk994b 21-23 
Bk994b 23-25 
. Bk994b 25-27 
. Bk994b 27-31 


Mf2.5.1. Mb171. 
Mf2.5.2. Mb172. 
Mf2.5.3. Mb173. 
Mf2.5.4. Mb174. 
Mf2.5.5. Mb175. 


Libro II 


Mf3.1.1. Mb176. 
Mf3.1.2. Mb177. 
Mf3.1.3. Mb178. 
Mf3.1.4. Mb179. 
Mf3.1.5. Mb180. 


Mf3.2.1. MbI81. 
Mf3.2.2. Mb182. 
Mf3.2.3. Mb183. 
Mf3.2.4. Mb184. 


Mf3.3.1. Mb185. 
Mf3.3.2. Mb186 
Mf3.3.3. Mb187. 
Mf3.3.4. Mb188 
Mf3.3.5. Mb189. 


Mf3.4.1. Mb190. 
Mf3.4.2. Mb191. 
Mf3.4.3. Mb192. 
Mf3.4.4. Mb193. 
Mf3.4.5. Mb194. 
Mf3.4.6; Mb195; 
Mf3.4.7; Mb196; 
Mf3.4.8; Mb197; 


Mf3.5.1; Mb198; 
Mf3.5.2; Mb199; 
Mf3.5.3; Mb200; 
Mf3.5.4; Mb201; 


Mf3.6.1; Mb202; 
Mf3.6.2; Mb203; 
Mf3.6.3; Mb204; 
Mf3.6.4; Mb205; 
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Bk994b 32-995 3. c 3 
Bk995a 3-6 

Bk995a 6-12 

Bk995a 12-14 
Bk995a 14-20 


Bk995a 24-27 
Bk995a 27-34 
Bk995a 34-36 
Bk995a 36- 995b 2 
Bk995b 2-4 


Bk995b 4-6 
Bk995b 6-13 
Bk995b 13-18 
Bk995b 18-27 


Bk995b 27-31 


. Bk995b 31-36 


Bk996a 1-10 


.Bk996a 10-12 


Bk996a 12-17 


Bk996a 17-20 
Bk996a 20-21 
Bk996a 21- 996b 1 
Bk996b 1-5 
Bk996b 5-8 
Bk996b 8-13 
Bk996b 13-22 
Bk996b 22-26 


Bk996b 26-33 
Bk996b 33- 997a 2 
Bk997a 2 -11 
Bk997a 11-15 


Bk997a 15-16 
Bk997a 16-17 
Bk997a 17-25 
Bk997a 25-30 
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Mf3.6.5; Mb206; Bk997a 30-32 
Mf3.6.6; Mb207; Bk997a 32-34 


Mf3.7.1; Mb208; Bk997a 34-997b 3 
Mf3.7.2; Mb209; Bk997b 3-5 
Mf3.7.3; Mb210; Bk997b 5-12 
Mf3.7.4; Mb211; Bk997b 12-24 
Mf3.7.5; Mb212; Bk997b 25-32 
Mf3.7.6; Mb213; Bk997b 32-34 
Mf3.7 7; Mb214; Bk997b 34-998a 6. 
Mf3.7.8; Mb215; Bk998a 7-11 
Mf3.7.9; Mb216; Bk998a 11-13 
Mf3.7.10; Mb217; Bk998a 13-14 
Mf3.7.11; Mb218; Bk998a 14-15. 
Mf3.7.12; Mb219; Bk998a 15-21. c. 3 


Mf3.8.1; Mb220; Bk998a 21-23 
Mf3.8.2; Mb221; Bk998a 23-27 
Mf3.8.3; Mb222; Bk998a 28-32 
Mf3.8.4; Mb223; Bk998a 32-998b 4 
Mf3.8.5; Mb224; Bk998b 4-6 
Mf3.8.6; Mb225; Bk998b 6-8 
Mf3.8.7; Mb226; Bk998b 9-11 
Mf3.8.8; Mb227; Bk998b 11-14 
Mf3.8.9; Mb228; Bk998b 14-17 
Mf3.8.10; Mb229; Bk998b 17-28 
Mf3.8.11; Mb230; Bk998b 28-999a 1 
Mf3.8.12; Mb231; Bk999a 1-6 
Mf3.8.13; Mb232; Bk999a 6-13 
Mf3.8.14; Mb233; Bk999a 13-16 
Mf3.8.15; Mb234; Bk999a 16-23 


Mf3.9.1; Mb235; Bk999a 23-26 
Mf3.9.2; Mb236; Bk999a 26-29 
Mf3.9.3; Mb237; Bk999a 29-32 
Mf3.9.4; Mb238; Bk999a 32-b 1 
Mf3.9.5; Mb239; Bk999b 1-4 
Mf3.9.6; Mb240; Bk999b 4-5 
Mf3.9.7; Mb241; Bk9909b 5-8 
Mf3.9.8; Mb242; Bk990b 8-12 
Mf3.9.9; Mb243; Bk999b 12-16 
Mf3.9.10; Mb244; Bk999b 17-20 


Mf3.10.1; Mb245; Bk999b 20-21 
Mf3.10.2; Mb246; Bk999b 21-23 
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Mf3.10.3; Mb247; Bk999b 23-24 
Mf3.10.4; Mb248; Bk999b 24-27 
Mf3.10.5; Mb249; Bk999b 27-1000a 4 


Mf3.11.1; Mb250; Bk1000a 5-7 
Mf3.11.2; Mb251; Bk1000a 7-8 
Mf3.11.3; Mb252; Bk1000a 9-13 
Mf3.11.4; Mb253; Bk1000a 13-18 
Mf3.11.5; Mb254; Bk1000a 18-19 
Mf3.11.6; Mb255; Bk1000a 19-24 
Mf3.11.7; Mb256; Bk1000a 24-27 
Mf3.11.8; Mb257; Bk1000a 27-b 3 
Mf3.11.9; Mb258; Bk1000b 3-9 
Mf3.11.10; Mb259; Bk1000b 9-11 
Mf3.11.11; Mb260; Bk1000b 11-12 
Mf3.11.12; Mb261; Bk1000b 12-13 
Mf3.11.13; Mb262; Bk1000b 14-17 
Mf3.11.14; Mb263; Bk1000b 17-22 
Mf3.11.15; Mb264; Bk1000b 23-32 
Mf3.11.16; Mb265; Bk1000b 32-1001a 
3 


Mf3.12.1; Mb266; Bk1001a 3-8 
Mf3.12.2; Mb267; Bk100la 8-19 
Mf3.12.3; Mb268; Bk1001a 19-29 
Mf3.12.4; Mb269; Bk1001la 29-b 1 
Mf3.12.5; Mb270; Bk1001b 1-6 
Mf3.12.6; Mb271; Bk1001b 7-13 
Mf3.12.7; Mb272; Bk1001b 13-16 
Mf3.12.8; Mb273; Bk1001b 17-19 
Mf3.12.9; Mb274; Bk1001b 19-25 


Mf3.13.1; Mb273; Bk1001b 26-28 
Mf3.13.2; Mb276; Bk1001b 28-1002b 4 
Mf3.13.3; Mb277; Bk1002b 4-8 
Mf3.13.4; Mb278; Bk1002b 8-14 
Mf3.13.5; Mb279; Bk1002b 15-18 
Mf3.13.6; Mb280; Bk1002b 18-20 
Mf3.13.7; Mb281; Bk1002b 20-28 
Mf3.13.8; Mb282; Bk1002b 28-b 5 
Mf3.13.9; Mb283; Bk1002b 5-11 


Mf3.14.1; Mb284; Bk1002b 12-14 
Mf3.14.2; Mb285; Bk1002b 14-30 
Mf3.14.3; Mb286; Bk1002b 30-32 


Tablas de equivalencia 


Mf3.15.1; Mb287; Bk1002b 32-34 
Mf3.15.2; Mb288; Bk1002b 34-1003a 2 
Mf3.15.3; Mb289; Bk1003a 2-6 
Mf3.15.4; Mb290; Bk1003a 6-7 
Mf3.15.5; Mb291; Bk1003a 7-9 
Mf3.15.6; Mb292; Bk1003a 9-13 
Mf3.15.7; Mb293; Bk1003a 13-17 


Libro IV 


Mf4.1.1; Mb294; Bkl003a 21-22. c.1 
Mf4.1.2; Mb295; Bk1003a 22-26. c.2 
Mf4.1.3; Mb296; Bk1003a 26-32 
Mf4.1.4; Mb297; Bk1003a 33-b10 
Mf4.1.5; Mb298; Bk1003b 11-15 
Mf4.1.6; Mb299; Bk1003b 15-16 
Mf4.1.7; Mb299bis; Bk1003b 16-19 
Mf4.1.8; Mb300; Bk1003b 19-22 


Mf4.2.1; Mb301; Bk1003b 22-26 
Mf4.2.2; Mb302; Bk1003b 26-32 
Mf4.2.3; Mb303; Bk1003a 32-33 
Mf4.2.4; Mb304; Bk1003b 34-1004a 2 
Mf4.2.5; Mb305; Bk1004a 2-9 


Mf4.3.1; Mb306; Bk1004a 9-16 

Mf4.3.2; Mb307; Bk1004a 16-22 
Mf4.3 .3; Mb308; Bk1004a 22-31 
Mf4.3.4; Mb309; Bk1004a 31-34 


Mf4.4.1; Mb310: Bk1004a 34-b 17 
Mf4.4.2; Mb311; Bk1004b 17-24 
Mf4.4.3; Mb312; Bk1004b 24-26 
Mf4.4.4; Mb313; Bk1004b 27-29 
Mf4.4.5; Mb314; Bk1004b 29-34 
Mf4.4.6; Mb315; Bk1004b 33-1005a 2 
Mf4.4.7; Mb316; Bk1005a 2-11 
Mf4.4.8; Mb317; Bk1005a 11-13 
Mf4.4.9; Mb318; Bk1005a 13-18 


Mf4.5.1; Mb319; Bk1005a 19-21. c.3 
Mf4.5.2; Mb320; Bk1005a 21-22 
Mf4.5.3; Mb321; Bk1005a 22-29 
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Mf4.5.4; Mb322. Bk1005a 29-31 
Mf4.5.5; Mb323. Bk1005a 31-b2 
Mf4.5.6; Mb324. Bk1005b 2-5 
Mf4.5.7; Mb325. Bk1005b 5-8 


Mf4.6.1; Mb326; Bk1005b 8-11 
Mf4.6.2; Mb327; Bk1005b 11-18 
Mf4.6.3; Mb328; Bk1005b 18-34 
Mf4.6.4; Mb329, Bk1005b 35-1006a 5. 
c.4 
Mf4.6.5; Mb330; Bk1006a 5-11 
Mf4.6.6; Mb331; Bk1006a 11-18 


Mf4.7.1; Mb332; Bk1006a 18-28 
Mf4.7.2; Mb333; Bk1006a 28-31 
Mf4.7.3; Mb334; Bk1006a 31-32 
Mf4.7.4; Mb335; Bk1006a 32-b 13 
Mf4.7.5; Mb336; Bk1006b 13-22 
Mf4.7.6; Mb337; Bk1006b 22-29 
Mf4.7 7; Mb338; Bk1006b 29-1007a 1 
Mf4.7.8; Mb339; Bk1007a 1-8 
Mf4.7.9; Mb340; Bk1007a 8-20 
Mf4.7.10; Mb341; Bk1007a 20-33 
Mf4.7.11; Mb342; Bk1007a 33-b 18 


Mf4.8.1; Mb343; Bk1007b 18-22 
Mf4.8.2; Mb344: Bk1007b 22-29 
Mf4.8.3; Mb345; Bk1007b 29-1008a 3 
Mf4.8.4; Mb346; Bk1008a 3-7 
Mf4.8.5; Mb347; Bk1008a 7-b 2 


Mf4.9.1; Mb348; Bk1008b 2-12 
Mf4.9.2; Mb349; Bk1008b 12-27 
Mf4.9.3; Mb350; Bk1008b 27-31 
Mf4.9.4; Mb351; Bk1008b 31-1009a 5 
Mf4.9.5; Mb352; Bk1009a 6-16. c. 5 


Mf4.10.1; Mb353; Bk1009a 16-22 
Mf4.10.2; Mb354; Bk1009a 22-30 
Mf4.10.3; Mb355; Bk1009a 30-36 
Mf4.10.4; Mb356; Bk1009a 36-39 


Mf4.11.1: Mb357. Bk1009a 39-b12 


Mf4.12.1; Mb358; Bk1009b 12-15 
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Mf4.12.2; Mb359; Bk1009b 16-33 
Mf4.12.3; Mb360; Bk1009b 33-1010a 1 
Mf4.12.4; Mb361; Bk1010a 1-7 
Mf4.12.5; Mb362; Bk1010a 7-15 


Mf4.13.1; Mb363; Bk1010a 15-17 
Mf4.13.2; Mb364; Bk1010a 17-22 
Mf4.13.3; Mb3653; Bk1010a 22-25 
Mf4.13.4; Mb366; Bk1010a 25-32 
Mf4.13.5; Mb367; Bk1010a 32-35 
Mf4.13.6; Mb368; Bk1010a35-b 1 


Mf4.14.1; Mb369; Bk1010b 1-3 
Mf4.14.2; Mb370; Bk1010b 3-11 
Mf4.14.3; Mb371; Bk1010b 11-14 
Mf4.14.4; Mb372; Bk1010b 14-17 
Mf4.14.5; Mb373; Bk1010b 18-26 
Mf4.14.6; Mb374; Bk1010b 26-30 
Mf4.14.7; Mb375; Bk1010b 30-1011la 2 


Mf4.15.1; Mb376; Bk101 la 3-14. c.6 
Mf4.15.2; Mb377; Bk101la 15-16 
Mf4.15.3; Mb378; Bk101la 17-b 3 
Mf4.15.4; Mb379; Bk1011b 4-6 
Mf4.15.5; Mb380; Bk1011b 6-12 
Mf4.15.6; Mb381; Bk1011b 12-15 
Mf4.15.7; Mb382; Bk1011b 15-22 


Mf4.16.1; Mb383; Bk1011b 23-29. c.7 
Mf4.16.2; Mb384; Bk1011b 29-1012a 1 
Mf4.16.3; Mb3853; Bk1012a 2-5 
Mf4.16.4; Mb386; Bk1012a 5-9 
Mf4.16.5; Mb387; Bk1012a 9-12 
Mf4.16.6; Mb388; Bk1012a 12-15 
Mf4.16.7; Mb389; Bk1012a 15-17 
Mf4.16.8; Mb390; Bk1012a 17-21 
Mf4.16.9; Mb391; Bk1012a 21-24 
Mf4.16.10; Mb392; Bk1012a 24-28 


Mf4.17.1; Mb393; Bk1012a 29-b 2. c.8 
Mf4.17.2; Mb394; Bk1012b 2-4 
Mf4.17.3; Mb395; Bk1012b 5-11 
Mf4.17.4; Mb396; Bk1012b 11-13 
Mf4.17.5; Mb397; Bk1012b 13-22 
Mf4.17.6; Mb398; Bk1012b 22-24 
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Mf4.17.7; Mb399; Bk1012b 24-26 
Mf4.17.8; Mb400; Bk1012b 26-28 
Mf4.18.9; Mb401; Bk1012b 28-29 
Mf4.17.10; Mb402; Bk1012b 29-31 


Libro V 


Mf5.1.1; Mb403; Bk1012b 34-1013a17. 
c.l 
Mf5.1.2; Mb404; Bk1013a 17-23 


Mf5.2.1; Mb405; Bk1013a 24-b4. c.2 
Mf5.2.2; Mb406; Bk1013b 4-9 

Mf5.2.3; Mb407; Bk1013b 9-11 
Mf5.2.4; Mb408; Bk1013b 11-16 


Mf5.3.1; Mb409; Bk1013b 16-29 
Mf5.3.2; Mb410; Bk1013b 29-1014a 25 


Mf5 4.1; Mb411; Bk1014a 26-b 3. c.3 
Mf5 4.2; Mb412; Bk1014b 3-15 


Mf5.5.1; Mb413; Bk1014b 16-1015a 7. 
c4 

Mf5.5.2; Mb414, Bk1015a 7-13 
Mf5.5.3; Mb415; Bk1015a 13-19 


Mf5.6.1; Mb416; Bk1015a 20-22. e.5 
Mf5.6.2; Mb417; Bk1015a 22-26 
Mf5.6.3; Mb418; Bk1015a 26-33 
Mf5.6.4; Mb419; Bk1014a 33-35 
Mf5.6.5; Mb420; Bk1015a 35-b 6 
Mf5.6.6; Mb421; Bk1015b 6-9 
Mf5.6.7; Mb422; Bk1015a 9-15 


Mf5.7.1; Mb423; Bk1015b 16-35. c.6 
Mf5.7.2; Mb424, Bk1015b 36-1016a 6 
Mf5.7.3; Mb425; Bk1016a 7-17 
Mf5.7.4; Mb426; Bk1016a 17-24 
Mf5.7.5; Mb427; Bk1016a 24-32 
Mf5.7.6; Mb428; Bk1016a 32-b1 
Mf5.7 7; Mb429; Bk1016b 1-3 


Mf5.8.1; Mb430; Bk1016b 3-11 


Tablas de equivalencia 


Mf5.8.2; Mb431; Bk1016b 11-17 
Mf5.8.3; Mb432; Bk1016b 17-31 
Mf5.8.4; Mb433; Bk1016b 31-1017a 3 
Mf5.8.5; Mb434; Bk1017a 3-6 


Mf5.9.1; Mb435; Bk1017a 7-8. c.7 
Mf5.9.2; Mb436; Bk1017a 8-22 
Mf5.9.3; Mb437; Bk1017a 22-30 
Mf5 9 4; Mb438; Bk1017a 31-35 
Mf5.9.5; Mb439; Bk1017a 35-b 9 


Mf5.10.1; Mb440; Bk1017b 10-14. c.8 
Mf5.10.2; Mb441; Bk1017b14-16 
Mf5.10.3; Mb442; Bk1017b 17-21 
Mf5.10.4; Mb443; Bk1017b 21-22 
Mf5.10.5; Mb444; Bk1017b 23-26 


c9 
Mf5.11.2; Mb446; Bk1018a 5-9 


Mf5.12.1; Mb447; Bk1018a 9-11 
Mf5.12.2; Mb448; Bk1018a 12-15 
Mf5.12.3; Mb449; Bk1018a 15-17 
Mf5.12.4; Mb450; Bk1018a 18-19 
Mf5.12.5; Mb451; Bk1018a 20-21. c.10 
Mf5.12.6; Mb452; Bk1018a 21-25 
Mf5.12.7; Mb453; Bk1018a 25-31 
Mf5.12.8; Mb454; Bk1018a 31-35 
Mf5.12.9; Mb455; Bk1018a 35-38 
Mf5.12.10; Mb456; Bk1018a 35-b 8. 


Mf5.13.1; Mb457; Bk1018b 9-12. e.11 
Mf5.13.2; Mb458; Bk1018b 12-14 
Mf5.13.3; Mb459; Bk1018b 14-19 
Mf5.13.4; Mb460; Bk1018b 19-26 
Mf5.13.5; Mb461; Bk1018b 26-30 
Mf5.13.6; Mb462; Bk1018b 30-34 
Mf5.13.7; Mb463; Bk1018b 34-37 
Mf5.13.8; Mb464; Bk1018b 37-1019a 2 
Mf5.13.9; Mb465; Bk1019a 2-11 
Mf5.13.10; Mb466; Bk1019a 11-14 


Mf5.14.1; Mb467; Bk1019a 15-20. e.12 
Mf5.14.2; Mb468; Bk1019a 20-23 


Mf5.11.1; Mb445; Bk1017b 27-1018a 4. 
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Mf5.14.3; Mb469; Bk1019a 23-26 
Mf5.14.4; Mb470; Bk1019a 26-32 
Mf5.14.5; Mb471; Bk1019a 32-b 1 
Mf5.14.6; Mb472; Bk1010b 1-6 
Mf5.14.7; Mb473; Bk1019b 6-10 
Mf5.14.8; Mb474; Bk1019b 10-11 
Mf5.14.9; Mb475; Bk1019b 11-15 
Mf5.14.10; Mb476; Bk1019b 15-19 
Mf5.14.11; Mb477; Bk1019b 19-21 
Mf5.14.12; Mb478; Bk1019b 21-27 
Mf5.14.13; Mb479; Bk1019b 27-33 
Mf5.13.14; Mb480; Bk1019b 33-35 
Mf5.14.15; Mb481; Bk1019b 35-1020a 6 


Mf5.15.1; Mb482; Bk1020a 7-8. e.13 
Mf5.15.2; Mb483; Bk1020a 8-14 
Mf5.15.3; Mb484; Bk1020a 14-17 
Mf5.15.4; Mb485; Bk1020a 17-26 
Mf5.15.5; Mb486; Bk1020a 26-32 


Mf5.16.1; Mb487; Bk1020a 33-b2. c.14 
Mf5.16.2; Mb488; Bk1020b 2-8 
Mf5.16.3; Mb489; Bk1020b 8-12 
Mf5.16.4; Mb490; Bk1020b 12-13 
Mf5.16.5; Mb491; Bk1020b 13-25 


Mf5.17.1; Mb492; Bk1020b 26-32. e.15 
Mf5.17.2; Mb493; Bk1020b 32-1021a 9 
Mf5.17.3; Mb494; Bk1021a 9-14 
Mf5.17.4; Mb495; Bk1021a 14-26 
Mf5.17.5; Mb496; Bk1021a 26-b 4 
Mf5.17.6; Mb497-498; Bk1021b 4-11 


Mf5.18.1; Mb499; Bk1021b 12-23. c.16 
Mf5.18.2; Mb500; Bk1021b 23-30 
Mf5.18.3; Mb301; Bk1021b 30-1022a 1 
Mf5.18.4; Mb502; Bk1022a 1-3 


Mf5.19.1; Mb503; Bk1022a 4-5. e.17 
Mf5.19.2; Mb504; Bk1022a 5-10 
Mf5.19.3; Mb505; Bk1022a 10-13 
Mf5.19.4; Mb506; Bk1022a 14-24. c.18 
Mf5.19.5; Mb307; Bk1022a 24-36 


Mf5.20.1; Mb508; Bk1022b 1-3. c.19 
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Mf5.20.2; Mb3509; Bk1022a 4-14. c.20 
Mf5.20.3; Mb510; Bk1022b 15. e.21 
Mf5.20.4; Mb511; Bk1922b 22-32, e.22 
Mf5.20.5; Mb512; Bk1022b 32-1023a 5 
Mf5.20.6; Mb513; Bk1023a 8-25. c.23 


24 

Mf5.21.2; Mb515; Bk1022b 12-25. e. 25 
Mf5.21.3; Mb516; Bk1023b 26-28. c. 26 
Mf5.21.4; Mb517; Bk1023b 28-29 
Mf5.21.5; Mb518; Bk1023b 29-32 
Mf5.21.6; Mb519; Bk1023b 32-34 
Mf5.21.7; Mb520; Bk1023b 34-36 
Mf5.21.8; Mb521; Bk1024a 1-10. 
Mf5.21.9; Mb322; Bk1024a 11-22. c. 27 
Mf5.21.10; Mb523; Bk1024a 22-28 


Mf5.22.1; Mb324; Bk1024a 29-b9. c. 28 
Mf5.22.2; Mb325; Bk1024b 9-16 
Mf5.22.3; Mb326; Bk1024b 17-26. e. 29 
Mf5.22.4; Mb327; Bk1024b 26-1025a 2 
Mf5.22.5; Mb328; Bk1025a 2-6 
Mf5.22.6; Mb329; Bk1025a 6-9 
Mf5.22.7; Mb530; Bk1025a 9-1 
Mf5.22.8; Mb331; Bk1025a 14-34. c. 30 


Libro VI 


Mf6.1.1; Mb532; Bk1023b 3-8; c. 1 
Mf6.1.2; Mb533; Bk1025b 8-18 
Mf6.1.3; Mb534; Bk1025b 18-28 
Mf6.1.4; Mb535; Bk1025b 28-1025a 7 
Mf6.1.5; Mb536; Bk1026a 7-10 
Mf6.1.6; Mb537; Bk1026a 10-19 
Mf6.1.7; Mb538; Bk1026a 19-20 
Mf6.1.8; Mb539; Bk1026a 20-21 
Mf6.1.9; Mb540; Bk1026a 21-23 
Mf6.1.10; Mb541; Bk1026a 23-27 
Mf6.1.11; Mb542; Bk1026a 27-32 


Mf6.2.1; Mb543; Bk1026a 33-b 2; c. 2 
Mf6.2.2; Mb544; Bk1026b 2-12 
Mf6.2.3; Mb545; Bk1026b 12-14 


Mf5.21.1; Mb514; Bk1023a 26-b 11. c. 
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Mf6 2.4; Mb546; Bk1026b 14-21 
Mf6.2.5; Mb547; Bk1026b 22-24 
Mf6.2.6; Mb548; Bk1026b 24-27 
Mf6.2.7; Mb549; Bk1026b 27-31 
Mf6.2.8; Mb550; Bk1026b 31-1027a 8 
Mf6.2.9; Mb351; Bk1027a 8-19 
Mf6.2.10; Mb552; Bk1027a 19-28 


Mf6.3.1; Mb553; Bk1027a 29-b 11.c.3 
Mf6.3.2; Mb554; Bk1027b 11-14 
Mf6.3.3; Mb555; Bk1027b 14-16 


Mf6.4.1; Mb556; Bk1027b 17-23 
Mf6.4.2; Mb557; Bk1027b 23-25 
Mf6.4.3; Mb558. Bk1027b 25-29 
Mf6.4.4; Mb559. Bk1027b 29-1028a 6 


Libro VIH 


Mf7.1.1; Mb560; Bk1028a 10-15. c.1 
Mf7.1.2; Mb561; Bk1028a 15-20 

Mf 7.1.3; Mb562; Bk1028a 20-31 

Mf 7.1.4; Mb563; Bk1028a 31-b2 
Mf7.1.5; Mb564; Bk1028b 2-7 
Mf7.1.6; Mb565; Bk1028b 8-15. c. 2 
Mf7.1.7; Mb566; Bk1028b 16-27 
Mf7.1.8; Mb567; Bk1028b 27-32 


Mf7.2.1; Mb568. Bk1028b 33-1029a 2. 
c.3 

Mf7.2.2. Mb569; Bk1029a 2-5 
Mf7.2.3; Mb570; Bk1029a 5-10 
Mf7 2.4; Mb571; Bk1029a 10-20 
Mf7.2.5; Mb572; Bk1029a 20-27 
Mf7 2.6; Mb573; Bk1029a 27-30 
Mf7.2.7;, Mb574; Bk1029a 30-33 
Mf7 2.8; Mb575; Bk1029a 33-34 
Mf7.2.9. Mb576.Bk1029b 1-3.c.4 
Mf7.2.10; Mf577; Bk1029b 3-12 


Mf 7.3.1; Mb578; Bk1020b 12-16 
Mf7.3.2; Mb579; Bk1020b 15-22 
Mf 7.3.3; Mb580; Bk1029b 22-28 
Mf 7.3.4; Mb581; Bk10209b 28-1030a 17 


Tablas de equivalencia 


Mf7 4.1; Mb582; Bk1030a 17-27 

Mf 7.4.2; Mb583; Bk1030a 27-b 4 

Mf7 4.3; Mb584; Bk1030b 4-13 

Mf 7.4.4; Mb585; Bk1030b 14-28. c.5 
Mf 7.4.5; Mb586; Bk1030b 28-1031a 6 
Mf 7.4.6; Mb587; Bk1031a 7-14 


Mf7.5.1; Mb588; Bk1031a 15-17. c.6 
Mf7.5.2; Mb589; Bk1031a 17-18 
Mf5.5.3; Mb590; Bk1031a 19-28 
Mf7.5 4; Mb591; Bk103 la 28-b 2 
Mf7.5.5; Mb592; Bk1031b 2-11 
Mf7.5.6; Mb593; Bk1031b 11-22 
Mf7.5./7. Mb594; Bk1031b 22-28 
Mf7.5.8. Mb595; Bk1031b 28-1032a 2 
Mf7.5.9; Mb596; Bk1032a 2-6 
Mf7.5.10; Mb597; Bk1032a 6-11 


Mf7.6.1; Mb598; Bk1032a 12-15. c.7 
Mf7.6.2; Mb599; Bk1032a 13-15 
Mf7.6.3; Mb600; Bk1032a 15-17 
Mf7.6 4; Mb601; Bk1032a 17-19 
Mf7.6.5; Mb602; Bk1032a 20-22 

Mf 7.6.6; Mb603; Bk1032a 20-22 
Mf7.6/7; Mb604 1032a 26-32 

Mf 7.6.8; Mb605; Bk1032a 32-b 6 
Mf7.6.9; Mb606; Bk1032b 6-14 
Mf7.6.10; Mb607; Bk1032b 15-23 
Mf7.6.11; Mb608; Bk1032b 23-30 
Mf7.6.12; Mb609; Bk1032b 30-1033a 5 
Mf7.6.13; Mb610; Bk1033a 5-23 


Mf 7.7.1; Mb611; Bk1033a 24-b 8. c.8 
Mf 7.7.2; Mb612; Bk1033b 9-19 
Mf7.7.3; Mb613; Bk1033b 19-29 

Mf 7.7.4; Mb614; Bk1033b 29-1034a 8 


Mf7.8.1; Mb615; Bk1034a 9-10. c.9 
Mf7.8.2; Mb616; Bk1034a 10-21 
MF7.8.3; Mb617; Bk1034a 21-25 
Mf 7.8.4; Mb618; Bk1034a 25-32 
Mf 7.8.5; Mb619; Bk1034a 33-b 7 
Mf7.8.6; Mb620; Bk1034b 7-16 
Mf7.8.7; Mb621; Bk1034b 16-19 
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Mf 7.9.1; Mb622; Bk1034a 20-28. c.10 
Mf 7.9.2; Mb623; Bk1034a 28-32 
Mf 7.9.3; Mb624; Bk1032a 32-1035b 3 


Mf7.10.1; Mb625; Bk1035b 3-14 
Mf7.10.2; Mb626; Bk1035b 14-33 
Mf7.10.3; Mb627; Bk1035b 33-1036a 13 
Mf7.10.4; Mb628; Bk1036a 13-25 


Mf7.11.1. Mb629; Bk1036a 26-31.c.11 
Mf7.11.2; Mb630; Bk1036a 31-b 7 
Mf7.11.3; Mb631; Bk1036b 7-17 
Mf7.11.4; Mb632; Bk1036b 17-19 
Mf7.11.5; Mb633; Bk1036b 19-20 
Mf7.11.6; Mb634; Bk1036b 20-22 
Mf7.11.7; Mb635; Bk1036b 22-32 
Mf7.11.8; Mb636; Bk1036b 32-1037a 5 
Mf7.11.9: Mb637; Bk1037a 5-10 
Mf7.11.10; Mb638; Bk1037a 10-20 
Mf7.11.11; Mb639; Bk1037a 21-b 7 


Mf7.12.1; Mb640; Bk1037b 8-14. c.12 
Mf7.12.2; Mb641; Bk1037b 14-21 
Mf7.12.3; Mb642; Bk1037b21-24 
Mf7.12.4; Mb643; Bk1037b 24-27 
Mf7.12.5; Mb644; Bk1037b 27-1038a 9 
Mf7.12.6; Mb645; Bk1038a 9-18 
Mf7.12.7; Mb646; Bk1038a 18-26 
Mf7.12.8; Mb647; Bk1038a 26-28 
Mf7.12.9; Mb648; Bk1038a 28-30 
Mf7.12.10; Mb649; Bk1038a 30-35 


Mf7.13.1; Mb650; Mt1566; Bk1038b 1- 
8.c.13 

Mf7.13.2; Mb651; Bk1038b 8-15 
Mf7.13.3; Mb652; Bk1038b 15-16 
Mf7.13.4; Mb653; Bk1038b 16-23 
Mf7.13.5; Mb654; Bk1038b 23-29 
Mf7.13.6; Mb655; Bk1038b 29-1039a 2 
Mf7.13.7; Mb656; Bk1039a 2-3 
Mf7.13.8; Mb657; Bk1039a 3-14 
Mf7.13.9; Mb658; Bk1039a 14-23 


Mf7.14.1; Mb659; Bk1038b 1-8. c.14 
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Mf7.14.2; Mb660; Bk1039a 28-33 
Mf7.14.3; Mb661; Bk1039a 33-b 1 
Mf7.14.4; Mb662; Bk1039b 1-1039b 2 
Mf7.14.5; Mb663: Bk1039b 2-6 
Mf7.14.6; Mb664; Bk1039b 6-9 
Mf7.14.7; Mb665; Bk1039b 9-11 
Mf7.14.8; Mb666; Bk10309b 11-14 
Mf7.14.9; Mb667; Bk1039b 14-16 
Mf7.14.10; Mb668; Bk1039b 16-19 


c.15 

Mf7.15.2; Mb670; Bk1040a 9-14 
Mf7.15.3; Mb671; Bk1040a 14-17 
Mf7.15.4; Mb672; Bk1040a 17-21 
Mf7.15.5; Mb673; Bk1040a 21-22 
Mf7.15.6; Mb674; Bk1040a 22-23 
Mf7.15.7;, Mb675; Bk1040a 23-27 
Mf7.15.8; Mb676; Bk1040a 27-34 
Mf7.15.9; Mb676bis; Bk1040b 1-4 


Mf7.16.1; Mb677; Bk1040b 5-16. c.16 
Mf7.16.2; Mb678; Bk1040b 16-22 
Mf7.16.3; Mb679; Bk1040b 22-24 
Mf7.16.4; Mb680; Bk1040b 25-27 
Mf7.16.5; Mb681; Bk1040b 27-104 1a 3 
Mf7.16.5; Mb681bis; Bk1041a 3-5 


Mf7.17.1; Mb682; Bk1041a 6-10. c.17 
Mf7.17.2; Mb683; Bk1041a 10-32 
Mf7.17.3; Mb684; Bk1041a 32-b2 
Mf7.17.4; Mb685; Bk1041b 2-9 
Mf7.17.5; Mb686; Bk1041b 9-11 
Mf7.17.6; Mb687; Bk1041b 11-19 
Mf7.17.7; Mb688; Bk1041b 19-25 
Mf7.17.8; Mb689; Bk1041b 25-28 
Mf7.17.9; Mb690; Bk1041b 28-33 


Libro VIH 


Mf8.1.1; Mb691; Bk1042a 3-4. c.1 
Mf8.1.2; Mb692; Bk1042a 4-6 
Mf8.1.3; Mb693; Bk1042a 6-12 
Mf8.1.4; Mb694; Bk1042a 12-16 


Mf7.15.1; Mb669; Bk1039b 20-1040a9. 
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Mf8.1.5; Mb695; Bk1042a 17-25 
Mf8.1.6; Mb696; Bk1042a 25-31 
Mf8.1.7; Mb697; Bk1042a 32-b3 
Mf8.1.8; Mb698; Bk1042b 3-8 


Mf8.2.1; Mb699; Bk1042b 9-11. c.2 
Mf8.2.2; Mb700; Bk1042b 11-15 
Mf8.2.3; Mb701; Bk1042b 15-25 
Mf8.2.4; Mb702; Bk1042b 25-31 
Mf8.2.5; Mb703; Bk1042b 31-1043a 1 
Mf8.2.6; Mb704; Bk1043a 2-12 
Mf8.2.7; Mb705; Bk1043a 12-14 
Mf8.2.8; Mb706; Bk1043a 14-26 
Mf8.2.9; Mb707; Bk1043a 26-28 


Mf8.3.1; Mb708; Bk1043a 29-36. c.3 
Mf8 3.2; Mb709; Bk1043a 36-37 
Mf8 3.3; Mb710; Bk1043a 37-b4 
Mf8 3.4; Mb711; Bk1043b 4-14 

Mf8 3.5; Mb712; Bk1043b 14-18 
Mf8 3.6; Mb713; Bk1043b 18-19 
Mf8 3.7; Mb714; Bk1043b 19-21 
Mf8 3.8; Mb715; Bk1043b 21-23 
Mf8 3.9; Mb716; Bk1043b 23-32 
Mf8 3.10; Mb717; Bk1043b 32-36 
Mf8 3.11; Mb718; Bk1043b 36-1044a 2 
Mf8 3.12; Mb719; Bk1044a 2-9 

Mf8 3.13; Mb720; Bk1044a 9-11 
Mf8 3.14; Mb721; Bk1044a 11-14 


Mf8 4.1; Mb722; Bk1044a 15-20. c.4 
Mf8 4.2; Mb723; Bk1044a 20-25 
Mf8 4.3; Mb724; Bk1044a 25-32 
Mf8 4.4; Mb725; Bk1044a 32-b 1 
Mf8.4.5; Mb726; Bk1044b 1-3 

Mf8 4.6; Mb727; Bk1044b 3-5 

Mf8 4.7; Mb728; Bk1044b 6-8 

Mf8 4.8; Mb729; Bk1044b 8-20 

Mf8 4.9; Mb730; Bk1044b 21-29. c.5 
Mf8.4.10; Mb731; Bk1044b 29-34 
Mf8.4.11; Mb732; Bk1044b 34-1045a 6 


Mf8 5.1; Mb733; Bk1045a 7-15. c.6 
Mf8 5.2; Mb734; Bk1043a 15-20 
Mf8 5.3; Mb735; Bk1045a 20-25 
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Mf8.5.4; Mb736; Bk1045a 25-33 
Mf8.5.5; Mb737; Bk1045a 33-35 
Mf8.5.6; Mb738; Bk1045a 35-b7 
Mf8.5.7; Mb739; Bk1045a 7-12 

Mf8.5.8; Mb740; Bk1045a 12-16 
Mf8.5.9; Mb741; Bk1045a 16-23 


Libro IX 


Mf9.1.1. Mb742; Bk1045b 27-1046a9. 
c.l. 

Mf9.1.2. Mb743; Bk1046a 4-19. 
Mf9.1.3. Mb744; Bk1046a 19-29. 
Mf9.1.4. Mb745; Bk1046a 29-35. 


Mf9.2.1. Mb746; Bk1046a 35-b 4 
Mf9.2.2. Mb747; Bk1046b 4-7 
Mf9.2.3. Mb748; Bk1046b 7-15 
Mf9.2.4. Mb749; Bk1046b 15-24 
Mf9.2.5. Mb750; Bk1046b 24-28 


Mf9.3.1. Mb751; Bk1046b 29-32 
Mf9.3.2. Mb752; Bk1046b 32-1047a 4 
Mf9.3.3. Mb753; Bk1047a 4-7 
Mf9.3.4. Mb754; Bk1047a 7-10 
Mf9.3.5. Mb755; Bk1047a 10-17 
Mf9.3.6. Mb756; Bk1047a 17-24 
Mf9.3.7. Mb757; Bk1047a 24-29 
Mf9.3.8. Mb758; Bk1047a 30-b2 
Mf9.3.9. Mb759; Bk1047b 3-14 
Mf9.3.10. Mb760; Bk1047b 14-30 


Mf9.4.1. Mb761; Bk1047b 31-35 
Mf9.4.2. Mb762; Bk1047b 35-1048a 5 
Mf9.4.3. Mb763; Bk1048a 5-8 
Mf9.4.4. Mb764; Bk1048a 8-10 
Mf9.4.5. Mb765; Bk1048a 10-16 
Mf9.4.6. Mb766; Bk1048a 16-21 
Mf9.4.7. Mb767; Bk1048a 21-24 


Mf9.5.1. Mb768; Bk1048a 25-30 
Mf9.5.2. Mb769; Bk1048a 30-35 
Mf9.5.3. Mb770; Bk1048a 35-b 6 
Mf9.5.4. Mb771; Bk1048b 6-9 
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Mf9.5.5. Mb772; 


Mf9.6.1. Mb773. 
Mf9.6.2. Mb774. 
Mf9.6.3. Mb775. 
Mf9.6.4. Mb776. 
Mf9.6.5. Mb777. 


Mf9.7.1. Mb778. 
Mf9.7.2. Mb779. 
Mf9.7.3. Mb780. 
Mf9.7.4. Mb781. 
Mf9.7.5. Mb782. 
Mf9.7.6. Mb783. 


Mf9.8.1. Mb784. 
Mf9.8.2. Mb785. 
Mf9.8.3. Mb786. 
Mf9.8.4. Mb787. 
Mf9.8.5. Mb788. 
Mf9.8.6. Mb789. 
Mf9.8.7. Mb790. 
Mf9.8.8. Mb791. 


Mf9.9.1. Mb792. 
Mf9.9.2. Mb793. 
Mf9.9.3. Mb794. 
Mf9.9.4. Mb795. 
Mf9.9.5. Mb796. 
Mf9.9.6. Mb797. 
Mf9.9.7. Mb798. 
Mf9.8.8. Mb799. 


Bk1048b 9-17%” y 35- 


Bk1048b 37-1049a 3 


Bk1049a 3-18 

Bk1049a 18-29 
Bk1049a 29-34 
Bk1049a 34-b 2 


Bk1049b 3-12 
Bk1049b 12-17 
Bk1049b 17-29 
Bk1049b 29-32 
Bk1049b 33-34 
Bk1050a 1-5 


Bk1050a 6-7 
Bk1050a 7-10 
Bk1050a 10-11 
Bk1050a 11-14 
Bk1050a 15-19 
Bk1050a 19-23 
Bk1050a 23-b 2 
Bk1050b 2-6 


Bk1050b 6-8 
Bk1050b 8-16 
Bk1050b 16-18 
Bk1050b 18-20 
Bk1050b 20-22 
Bk1050b 22-28 
Bk1050b 28-30 
Bk1050b 30-34 


Mf9.9.9. Mb800. Bk1050b 34-1051a 3 


Mf9.10.1; Mb801. Bk1051a 4-15. c.9 
Mf9.10.2. Mb802. Bk1051la 15-17 
Mf9.10.3. Mb803. Bk1051a 17-19 
Mf9.10.4. Mb804. Bk1051la 19-21 
Mf9.10.5. Mb805. Bk1051a 21-33 


Mf9.11.1. Mb806. Bk1051a 34-b 2 
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Mf9.11.2. Mb807. 
Mf9.11.3. Mb808. 
Mf9.11.4. Mb809. 
Mf9.11.5. Mb810. 
Mf9.11.6. Mb811. 
Mf9.11.7. Mb812. 
Mf9.11.8. Mb813. 


Libro X 


Mf10.1.2. Mb815. 
Mf10.1.3. Mb816. 
Mf10.1.4. Mb817 
Mf10.1.5. Mb818. 
Mf10.1.6. Mb819. 


Mf10.2.1. Mb820. 
Mf10.2.2. Mb821. 
Mf10.2.3. Mb822. 
Mf10.2.4. Mb823. 
Mf10.2.5. Mb824. 
Mf10.2.6. Mb825. 
Mf10.2.7. Mb826. 
Mf10.2.8. Mb827. 
Mf10.2.9. Mb828. 


Mf10.3.1. Mb829 
Mf10.3.2. Mb830. 
Mf10.3.3. Mb831 
13 
Mf10.3.4. Mb832 
Mf10 4.1. Mb833. 
Mf10.4.2. Mb834. 
Mf10 4.3. Mb8395. 
Mf10.4.4. Mb836 
Mf10 4.5. Mb837. 
Mf10 4.6. Mb838. 
Mf10 4.7. Mb839. 
Mf10 4.8. Mb840. 
Mf10.4.9. Mb841. 


Mf10.5.1. Mb842. 
Mf10.5.2. Mb843. 


Bk1051b 2-9 
Bk1051b 9-13 
Bk1051b 13-23 
Bk1051b 23-28 
Bk1051b 28-33 
Bk1051b 33-1052a 4 
Bk1052a 4-11 


Mf10.1.1 Mb814. Bk1052a 15-21,e. 1 


Bk1052a 22-25 
Bk1052a 25-29 


. Bk1052a 29-34 


Bk1052a 35-b1 
Bk1052b 1-18 


Bk1052b 18-22 
Bk1052b 23-24 
Bk1052b 25-31 
Bk1052b 31-1053a 8 
Bk1053a 8-14 
Bk1053a 14-24 
Bk1053a 24-30 
Bk1053a 31-1053b 3 
Bk1053b 4-8 


.Bk1053b 9-16, c. 2. 


Bk1053b 16-24 


. Bk1053b 24-1054a 


. Bk1054a 13-19 


Bk1054a 20-23, c. 3. 
Bk1054a 23-26 
Bk1054a 26-29 


. Bk1054a 29-32 


Bk1054a 32-b3 
Bk1054b 3-13 
Bk1054b 13-23 
Bk1054b 23-32 
Bk1054b 32-1055a 2 


Bk1055a 3-4, c.4. 
Bk1055a 4-10 


Mf10.5.3. Mb844. 
Mf10.5.4. Mb845. 
Mf10.5.5. Mb846. 
Mf10.5.6. Mb847. 


Mf10.6.1. Mb848. 
Mf10.6.2. Mb849. 
Mf10.6.3. Mb850. 
Mf10.6.4. Mb851. 
Mf10.6.5. Mb8532. 
Mf10.6.6. Mb8533. 
Mf10.6.7. Mb854. 
Mf10.6.8. Mb855. 
Mf10.6.9. Mb856. 


Mf10.7.1. Mb857. 
Mf10.7.2. Mb858. 
Mf10.7.3; Mb859. 
Mf10.7.4; Mb860. 
Mf10.7.5; Mb861 
Mf10.7.6; Mb862 
Mf10.7.7; Mb863 
Mf10.7.8; Mb864 
Mf10.7.9; Mb865 


Mf10.8.1. Mb868. 
Mf10.8.2. Mb869. 
Mf10.8.3. Mb870. 
Mf10.8.4. Mb871. 
Mf10.8.5. Mb872. 
Mf10.8.6. Mb873. 
Mf10.8.7. Mb874. 
Mf10.8.8. Mb8795. 
Mf10.8.9. Mb876. 
Mf10.8.10. M877. 
Mf10.9.1. Mb878. 
Mf10.9.2. Mb879. 
Mf10.9.3. Mb880. 
Mf10.9 4. Mb881. 
Mf10.9.5. Mb882. 


Mf10.9.8. Mb885. 
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Bk1055a 10-19 
Bk1055a 19-22 
Bk1055a 22-23 
Bk1055a 23-33 


Bk1055a 33-35 
Bk1055a 35-38 
Bk1055a 38-b 3 
Bk1055b 3-11 

Bk1055b 11-14 
Bk1055b 14-17 
Bk1055b 17-20 
Bk1055b 20-27 
Bk1055b 27-29 


Bk1055b 30-32 c. 5 
Bk1055b 32-1056a 3 
Bk1056a 3-7 
Bk1056a 7-9 
.Bk1056a 10-11 

. Bk1056a 11-12 

. Bk1056a 12-15 

. Bk1056a 15-20 

. Bk1056a 20-24 


Mf10.7.10; Mb866. Bk1056a 24-30 
Mf10.7.11; Mb867. Bk1056a 30-b2 


Bk1056b 3-5 c. 6. 
Bk1056b 5-9 
Bk1056b 10-14 
Bk1056b 14-17 
Bk1056b 17-28 
Bk1056b 28-32 
Bk1056b 32-1057a 1 
Bk1057a 1-7 
Bk1057a 7-12 
Bk1057a 12-17 

Bk 1057a 18-19 c.7 
Bk1057a 19-30 
Bk1057a 30-33 
Bk1057a 34-35 
Bk1057b 2-4 


Mf10.9.6. Mb883 Bk1057b 4-12 
Mf10.9.7. Mb884 Bk1057b 12-18 


Bk1057b 18-32 


Tablas de equivalencia 


Mf10.9.9. Mb886. Bk1057b 32-34. 


Mf10.10.1. Mb887, Bk1057b 35-1058a 
8,c.8. 

Mf10.10.2. Mb888, Bk1058a 8-10 
Mf10.10.3. Mb889, Bk1058a 10-21 
Mf10.10.4. Mb890, Bk1058a 21-28 


Mf10.11.1. Mb891, Bk1058a 29-36 
Mf10.11.2. Mb892. Bk1058a 36-b 21 
Mf10.11.3. Mb893. Bk1058b 21-25 
Mf10.11.4. Mb894. Bk1058b 24-25 


Mf10.12.1. Mb895. Bk1058b 26-29 
Mf10.12.2. Mb896. Bk1058b 29-35 
Mf10.12.3. Mb897. Bk1058b 36-a 10 
Mf10.12.4. Mb898. Bk1058a 10-14 


Libro XI 


Mf11.1.1; Mb899; Bk1069a 18-20. c.1 
Mf11.1.2; Mb900; Bk1059a 20-23 
Mf11.1.3; Mb901; Bk1059a 23-26 
Mf11.1.4; Mb902; Bk1059a 25-30 
Mf11.1.5; Mb903; Bk1059a 29-34 
Mf11.1.6; Mb904; Bk1059a 34-38 
Mf11.1.7; Mb905; Bk1059a 38-b 3 
Mf11.1.8; Mb906; Bk1059b 3-9 
Mf11.1.9; Mb907; Bk1059b 9-14 
Mf11.1.10; Mb908; Bk1059b 14-21 
Mf11.1.11; Mb909; Bk10539b 21-27 
Mf11.1.12; Mb910; Bk1059b 27-34 
Mf11.1.13; Mb911; Bk1059b 34-1060a 
2 


Mf11.2.1; Mb912; Bk1060a 3-7. c.2 
Mf11.2.2; Mb913; Bk1060a 7-13 
Mf11.2.3; Mb914; Bk1060a 13-18 
Mf11.2.4; Mb915; Bk1060a 19-22 
Mf1 1.2.5; Mb916; Bk1060a 22-36 
Mf11.2.6; Mb917; Bk1060a 36-b 6 
Mf11.2.7; Mb918; Bk1060b 6-12 
Mf11.2.8; Mb919; Bk1060b 12-17 
Mf11.2.9; Mb920; Bk1060b 17-19 
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Mf11.2.10; Mb921; Bk1060b 19-23 
Mf11.2.11; Mb922; Bk1060b 23-28 
Mf11.2.12; Mb923; Bk1060b 28-30 


Mf1 1.3.1; Mb924; Bk1060b 31-36. c.3 

Mf11.3.2; Mb925; Bk1060b 36-1061a 
10 
Mf11.3.3; Mb926; Bk106l1a 10-15 
Mf11.3.4; Mb927; Bk1061a 15-18 
Mf11.3.5; Mb928; Bk1061a 23-28 
Mf11.3.6; Mb929; Bk1061a 28-b 4 
Mf11.3.7; Mb930; Bk1061b 4-11 

Mf11.3.8; Mb931; Bk1061b 11-17 


Mf1 1.4.1; Mb932; Bk1061b 17-27.c.4 
Mf1 1.4.2; Mb933; Bk1061b 27-33 


Mf11.5.1; Mb934; Bk1061b 33-1062a 
2.C.5 

Mf1 1.5.2; Mb935; Bk1062a 2-5 

Mf1 1.5.3; Mb936; Bk1062a 5-11 

Mf1 1.5.4; Mb937; Bk1062a 11-19 

Mf1 1.5.5; Mb938; Bk1062a 19-23 

Mf1 1.5.6; Mb939; Bk1062a 23-31 

Mf1 1.5.7; Mb940; Bk1062a 31-b 7 

Mf1 1.5.8; Mb941; Bk1062b 7-11 

Mf1 1.5.9; Mb942; Bk1062b 13-19. c.6 


Mf11.6.1; Mb943; Bk1062b 20-21 

Mf1 1.6.2; Mb944; Bk1062b 21-24 
Mf11.6.3; Mb945; Bk1062b 24-33 
Mf11.6.4; Mb946; Bk1062b 33-1063a 
10 
Mf11.6.5; Mb947; Bk1063a 10-17 
Mf11.6.6; Mb948; Bk1063a 17-21 
Mf11.6.7; Mb949; Bk1063a 22-28 
Mf1 1.6.8; Mb950; Bk1063a 28-36 
Mf1 1.6.9; Mb951; Bk1063a 35-b 7 
Mf11.6.10; Mb932; Bk1063b 7-15 
Mf11.6.11; Mb953; Bk1063b 15-24 
Mf11.6.12; Mb954; Bk1063b 24-30 
Mf11.6.13; Mb955; Bk1063b 30-35 


Mf11.7.1; Mb956; Bk1063b 36-1064a 
4.c.7 
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Mf11.7.2; Mb957; Bk1064a 4-10 
Mf11.7.3; Mb958; Bk1064a 10-19 
Mf11.7.4; Mb959; Bk1064a 19-28 
Mf11.7.5; Mb960; Bk1064a 28-b 3 
Mf11.7.6; Mb961; Bk1064b 3-6 
Mf11.7.7; Mb962; Bk1064b 6-14 


Mf11.8.1; Mb963; Bk1064b 15-17. c.8 
Mf11.8.2; Mb964; Bk1064b 7-2 
Mf11.8.3; Mb9653; Bk1064b 23-30 
Mf11.8.4; Mb966; Bk1064b 30-1065a 6 
Mf11.8.5; Mb967; Bk1063a 6-21 
Mf11.8.6; Mb968; Bk1063a 21-26 
Mf11.8.7; Mb969; Bk1063a 26-31 
Mf11.8.8; Mb970; Bk1063a 31-32 
Mf11.8.9; Mb971; Bk1065a 21-35 
Mf11.8.10; Mb972; Bk1065a 35-b 1 
Mf11.8.11; Mb973; Bk1065b 2-4 


Mf11.9.1; Mb974; Bk1065b 5-14. c.9 
Mf11.9.2; Mb973; Bk1065b 14-16 
Mf11.9.3; Mb976; Bk1065b 16-23 
Mf11.9.4; Mb977; Bk1065b 23-34 
Mf11.9.5; Mb978; Bk1065b 35-1066a 7 
Mf11.9.6; Mb979; Bk1066a 7-10 
Mf11.9.7; Mb980; Bk1066a 10-11 
Mf11.9.8; Mb981; Bk1066a 11-13 
Mf11.9.9; Mb982; Bk1066a 13-17 
Mf11.9.10; Mb983; Bk1066a 17-26 
Mf11.9.11; Mb984; Bk1066a 26-28 
Mf11.9.12; Mb985; Bk1066a 28-29 
Mf11.9.13; Mb986; Bk1066a 29-30 
Mf11.9.14; Mb987; Bk1066a 30-31 
Mf11.9.15; Mb988; Bk1066a 31-34 


c.10 

Mf11.10.2; Mb990; Bk1066b 1 
Mf11.10.3; Mb991; Bk1066b 1-7 
Mf11.10.4; Mb992; Bk1066b 7-8 
Mf11.10.5; Mb993; Bk1066b 8-22 
Mf11.10.6; Mb994; Bk1066b 22-24 
Mf11.10.7; Mb995; Bk1066b 24-26 
Mf11.10.8; Mb996; Bk1066b 26-34 


Mf11.10.1; Mb989; Bk1066a 35-b 1. 
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Mf10.11.9; Mb997; Bk1066b 34-1067a 
7 

Mf11.10.10; Mb998; Bk1067a 7-8 
Mf11.10.11; Mb999; Bk1067a 8-15 
Mf11.10.12; Mb1000; Bk1067a 15-23 
Mf11.10.13; Mb1001; Bk10627a 23-28 
Mf11.10.14; Mb1002; Bk1067a 28-30 
Mf10.11.15; Mb1003; Bk1067a 30-33 
Mf11.10.16; Mb1004; Bk1067a 33-37 


Mf11.11.1; Mb10053; Bk1067b 1-6. c.11 
Mf11.11.2; Mb1006; Bk1067b 6-7 
Mf11.11.3; Mb1007; Bk1067b 7-12 
Mf11.11.4; Mb1008; Bk1067b 12-21 
Mf11.11.5; Mb1009; Bk1067b 21-25 
Mf11.11.6; Mb1010; Bk1063b 25- 
1068a 1 
Mf11.11.7; Mb1011; Bk1068a 1-7 


Mf11.12.1; Mb1012; Bk1068a 8-10. 
c.12 

Mf11.12.2; Mb1013; Bk1068a 10-11 
Mf11.12.3; Mb1014; Bk1068a 11-13 
Mf11.12.4; Mb1015; Bk1068a 13-33 
Mf11.12.5; Mb1016; Bk1068a 33-b 6 
Mf11.12.6; Mb1017; Bk1068b 6-10 
Mf11.12.7; Mb1018; Bk1068b 10-15 
Mf11.12.8; Mb1019; Bk1068b 15-20 
Mf11.12.9; Mb1020; Bk1068b 20-25 


Mf11.13.1; Mf1021; Bk1068b 26-1069a 
7 
Mf11.13.2; Mf1022; Bk1069a 7-14 


Libro XI 


Mf12.1.1; Mb1023; Bk1069a 18-19. c.1 
Mf12.1.2; Mb1024; Bk1069a 19-21 
Mf12.1.3; Mb1025; Bk1069a 21-24 
Mf12.1.4; Mb1026; Bk1069a 24 
Mf12.1.5; Mb1027; Bk1069a 25-30 


Mf12.2.1; Mb1028; Bk1069a 30-b2 
Mf12.2.2; Mb1029; Bk1069b 2-9 


Tablas de equivalencia 


Mf12.2.3; Mb1030; Bk1069b 9-15. c.2 
Mf12.2.4; Mb1031; Bk1069b 15-20 
Mf12.2.5; Mb1032; Bk1069b 20-24 
Mf12.2.6; Mb1033; Bk1069b 24-26 
Mf12.2.7; Mb1034; Bk1069b 26-32 


Mf12.3.1; Mb1035; Bk1069b 32-34 
Mf12.3.2; Mb1036; Bk1069b 35-1070a 
4.c.3 
Mf12.3.3; Mb1037; Bk1070a 4-9 
Mf12.3.4; Mb1038; Bk1070a 9-13 
Mf12.3.5; Mb1039; Bk1070a 13-20 
Mf12.3.6; Mb1040; Bk1070a 21-26 
Mf12.3.7, Mb1041; Bk1070a 26-30 


Mf12.4.1; Mb1042: Bk1070a 31-33. c.4 
Mf12.4.2; Mf1043; Bk1070a 35-b 4 
Mf12.4.3; Mb1044; Bk1070a 35-b 4 
Mf12.4.4; Mf1045; Bk1070b 4-10 
Mf12.4.5; Mf1046; Bk1070b 10-21 
Mf12.4.6; Mb1047; Bk1070b 22-30 
Mf12.4.7, Mb1048; Bk1070b 30-34 
Mf12.4.8; Mb1049; Bk1070b 34-35. 
Mf12.4.9; Mb1050; Bk1070b 36-107 1a 
2.c.5 

Mf12.4.10; Mb1051; Bk1071a 2-3 
Mf12.4.11; Mb1052; Bk1072a 3-17 
Mf12.4.12; Mb1053; Bk1072a 17-29 
Mf12.4.13; Mb1054; Bk1071a 29-b 2 


Mf12.5.1; Mb1055; Bk1071b 3-11. c.6 
Mf12.5.2; Mb1056; Bk1071b 11-17 
Mf12.5.3; Mb1057; Bk1071b 17-20 
Mf12.5.4; Mb1058; Bk1071b 20-22 


Mf12.6.1; Mb1059; Bk1071b 22-24 
Mf12.6.2; Mb1060; Bk1071b 25-31 
Mf12.6.3; Mb1061; Bk1071b 31-1072a 
3 
Mf12.6.4; Mb1062; Bk1072a 3-4 
Mf12.6.5; Mb1063; Bk1072a 4-7 
Mf12.6.6; Mb1064; Bk1072a 7-9 
Mf12.6.7; Mb1065; Bk1072a 9-23 
Mf12.6.8; Mb1066; Bk1072a 23-26. c.7 
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Mf12.7.1; Mb1067; Bk1072a 26-30 
Mf12.7.2; Mb1068; Bk1072a 30-34 
Mf12.7.3; Mb1069; Bk1072a 34-b 3 
Mf12.7.4; Mb1070; Bk1071b 4-14 


Mf12.8.1; Mb1071; Bk1072b 14-16 
Mf12.8.2; Mb1072; Bk1072b 14-19 
Mf12.8.3; Mb1073; Bk1072b 19-26 
Mf12.8.4; Mb1074; Bk1072b 26-30 
Mf12.8.5; Mb1075; Bk1072a 30-1073a 
3 
Mf12.8.5; Mb1075bis; Bk1073a 3-5 
Mf12.8.6; Mb1076; Bk1073a 5-11 
Mf12.8.7; Mb1077; Bk1073a 11-13 


Mf12.9.1; Mb1078; Bk1073a 14-22. c.8 
Mf12.9.2; Mb1079; Bk1073a 22-28 
Mf12.9.3; Mb1080; Bk1073a 28-b 3 
Mf12.9 4; Mb1081; Bk1073b 3-16 


Mf12.10.1; Mb1082; Bk1073b 17-32 
Mf12.10.2; Mb1083; Bkl1073b 32- 
1074a 15 
Mf12.10.3; Mb1084; Bk1074a 15-17 
Mf12.10.4; Mb10853; Bk1074a 17-23 
Mf12.10.5; Mb1086; Bk1074a 23-31 
Mf12.10.6; Mb1087; Bk1074a 31-38 
Mf12.10.7; Mb1088; Bk1074a 38-b 14 


Mf12.11.1; Mb1089; Bk1074b 15-17. 
c.9 

Mf12.11.2; Mb1090; Bk1074b 17-21 
Mf12.11.3; Mb1091; Bk1074b 21-23 
Mf12.11.4; Mb1092; Bk1074b 23-25 
Mf12.11.5; Mb1093; Bk1074b 25-27 
Mf12.11.6; Mb1094; Bk10074b 28-29 
Mf12.11.7; Mb1095; Bk1074b 29-34 
Mf12.11.7; Mb1096; Bk1074b 29-36 
Mf12.11.8; Mb1097; Bk1074b 36-38 
Mf12.11.9; Mb1098; Bk1074b 38- 
1075a 5 

Mf12.11.10; Mb1099; Bk1075a 5-6 
Mf12.11.11; Mb1100; Bk1075a 6-7 
Mf12.11.12; Mb1101; Bk1075a 8-10 
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Mf12.12.1: Mb1102; Bk1175a 11-13. 
c.10 

Mf12.12.2; Mb1103; Bk1175a 13-15 
Mf12.12.3; Mb1104; Bk1175a 16-25 
Mf12.12.4; Mb1105; Bk1175a 25-27 
Mf12.12.5; Mb1106; Bk1175a 27-30 
Mf12.12.6; Mb1107; Bk1175a 30-34 
Mf12.12.7; Mb1108; Bk1175a 34-36 
Mf12.12.8; Mb1109; Bk1175a 36-37 
Mf12.12.9; Mb1110; Bk1075a 35-b 1 
Mf12.12.10; Mb1111; Bk1075b 1-7 
Mf12.12.11; Mb1112; Bk1075b 8-11 
Mf12.12.12; Mb1113; Bk1075b 11-16 
Mf12.12.13; Mb1114; Bk1075b 16-17 
Mf12.12.14; Mb1115; Bk1075b 17-20 
Mf12.12.15; Mb1116; Bk1075b 20-24 
Mf12.12.16; Mb1117; Bk1075b 24-27 
Mf12.12.17; Mb1118; Bk1075b 27-28 
Mf 12.12.18; Mb1119; Bk1075b 28-30 
Mf12.12.19; Mb1120; Bk1075b 30-34 
Mf12.12.20; Mb1121; BK1075b 34-37 
Mf12.12.21; Mb1122; Bk1075b 37- 
1076a 4 
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